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ZDZISLtAW KRZEMINSKI

adwokat

Adwokat w orzecznictwie Saqdu Najwyzszego

(Izba Cywilna, 1945-1957)

Peltnomocnictwo

»Zaden przepis prawa polskiego nie uzaleznia waznosci petnomocni-
ctwa wystawionego za granicg od jego legalizacji przez konsula. Lega-
lizacja gra jedymie role, gdy chodzi o sile dowodowa dokumentu
publicznego wystawionego za granica, a nie o wazno$é zawartego
w nim oéwiadczenia (art. 263 k.p.c.) (obecnie ant. 254 k.p.c. — uw. autora).
Przy dokumentach prywatnych brak legalizacji nie wplywa mnawet

na ich sile dowodowa f{(art. 264 k.p.c.) (obecnie art. 255 kpc. — uw.
autora)”,

Orz.S.N. z dnia 22.VIIL.1950 r. C. 142/1950. Zb.Orz.
Izby Cyw. Zeszyt 1/1952, poz. 7, str. 51.

»okoro powoédka w mys$l art. 85 k.p.c. (obecnie art. 79 k.p.c. — uw. autora)
byla uprawniona udzieli¢ petnomocnictwa procesowego bratu, ten
ostatni, nie mogac wobec przepisu art. 86 § 1 k.p.c. osobiscie zastepo-
wa¢ powodki w postepowaniu przed sadem okregowym, mégt waznie
udzieli¢ substytucji adwokatowi.*

Orz.S.N. z dnia 19.1.1946 r. C.I. 851/1945. Zb.Orz.
Izby Cyw. Zeszyt 3/1947, poz. 64, str. 233.

Instytucja przymusu adwokackiego w sprawach cywilnych zostata obecnie znie-

siona (dawny art. 86 k.p.c), ale zasadnicza teza orzeczenia jest nadal aktualna.

m»Dopuszczalne jest przestuchanie w charakterze $wiadka pelnomoc-
nika procesowego strony.‘

Orz.S.N. z dnia 18.1V.1950 r. Wa.C.52/1950. N.Pr.
10/1950, str. 79.



74

ZDZISEAW KRZEMINSKI Nr 3

4.

I

sJezeli strona, ktéra udzielita adwokatowi pelnomocnictwa proceso-
wego, sama zglosi wniosek o sporzadzenie i dorgczenie jej uzasadnie-
nia wyroku, to wniosek taki jest skuteczny. Doreczenie przeto przez
Sad zawiadomienia samej stronie — nie jej pelmomocnikowi, zgodnie
z zadaniem strony, nie moze by¢ uznane za naruszajgce pPprzepis
art. 140 § 2 k.p.c.“

Orz.S.N. z dnia 23.1.1951 r. C.450/1950. N.Pr. 12/1951,
str. 39.
Patrz K. L.: Prawo do obrony w postegpowaniu cywilnym, N.Pr 11/1955, str, 81.
»Pojecie «organizacja spoteczna» w rozumieniu art. 79 k.pp.c. oznacza
wszelkie dopuszczone przez prawo zrzeszenia oséb fizycznych, bez
wzgledu na ich cele i zadania oraz forme prawna. Pod pojecie to pod-
padaja réwniez zwigzki religijne, a w ich liczbie Koéciét rzymsko-
katolicki. Wobec tego pelnomocnikiem procesowym zwiazku religij-
nego moze by¢ zgodnie z art. 79 zdanie drugie k.p.c. pracownik takiego
zwigzku lub jego organu, zwlaszcza radca prawny nie bedgcy adwo-
katem.*
Orz.S.N. z dnia 17.1.1956 r. 2 Cz. 1/1956. Zb.Orz
Zeszyt 1/1957, poz. 14, str. 64.
Pisma procesowe. Terminy
,,Brak podpisu strony na wniosku o sporzadzenie motywéw wyroku
oraz na skardze apelacyjnej stanowi miezachowanie formalnych wa-
runkow pisma procesowego, dajace sie usungé w trybie art. 141 k.p.c.
(obecnie art. 137 k.p.c. — uw. autora)”.

Orz. S.N. z dnia 29.XI1.1946 r. C.1.716/1946. Zb.Orz.

Izby Cyw. Zeszyt 2/1947 r., poz. 54, str. 185.
»Zaniedbanie przez persomel administracyjny zespolu adwckackiego
czynnosci koniecznej do zachowania terminu procesowego, a zleconej
przez adwokata — czlonka tegoz zespolu, mnie uzasadnia z reguly
przywrocenia terminu z mocy art. 178 § 1 k.p.c.

Uchwala S.N. z dnia 10.1.1956 r. IV.Co. 58/1955.

Zb.Orz. Zeszyt 4/1956, poz. 106, str. 61 oraz N.Pr.

6/1956, str. 133.
nZawiadomienie o terminie rozprawy osoby tymczasowo dopuszczo-
nej do dzialania, ktéra nastepnie pelnomocnictwa nie zlozyta
(art. 89 k.p.c) — pozbawione jest skutkéw prawnych wobec strony.
za ktorg osoba ta dzialala“.

Orz. SN. z dnia 9.IX.1953 r. I C. 746/1953. N.Pr.
2/1954, str. 93.
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III. Kary porzadkowe

1. ,,Postanowienie sadu skazujace, w oparciu o przepisy prawa o ustroju
sagdow powszechnych, pelnomocnika strony na grzywne za naruszenie
powagi sgdu na posiedzeniu sgdowym nie podlega zaskarzeniu.*

Orz.S.N. z dnia 27.1X.1952 r. C.1070/1952. Zb.Orz.
Zeszyt 111/1953, poz. 85, oraz P. i P. 2/1953, str. 293.

Orzeczenie to stracilo obecnie swa aktualno$¢ w stosunku do adwokatéw
w zwigzku z nowelizacjg prawa o ustroju sadéw powszechnych. Z mocy ustawy
z dnia 29.V.1957 r. o zmianie przepiséw Pprawa o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. Nr 31, poz. 133) zarzadzenia porzadkowe przewodniczgcego oraz kary po-
rzadkowe wymierzane przez sad w trybie art. 36 p.ous.p. nie maja zastosowania
do adwokatéw.

2. ,I. Adwokat wykonujagcy swoéj zawdd obowigzany jest nie tylko

strzec interesu swego klienta, ale takze mie¢ na wzgledzie obowigzek
gruntowania zasad wspélzycia spolecznego w Panstwie Ludowym.
Z tymi obowiazkami koliduje wprowadzanie do procesu atmosfery
zbednego podniecenia i «zacietrzewienia» oraz tracenie koniecznego
umiaru w wystagpieniach ustnych i na piSmie; granice swobody stowa
i pisma adwokata stanowi rzeczowa poirzeba.
II. Nie podlega uwzglednieniu zazalenie adwokata, peinomocnika
strony, na postanowienie sadu skazujace go z mocy art. 138 k.ip.c. na
grzywne, gdy adwokat w zredagowanej przez siebie rewizji bez rze-
czowe]j potrzeby i w sposdb ublizajacy powadze sgdu sformulowal swa
oceng postepowania strony przeciwnej w zwrotach obrazliwych.*

Orz. S.N. z dnia 11.IX.1951 r. C.917/1951. Zb.Orz.
Zeszyt 2/1953, poz. 36, str. 33.

3. ,,Demagogiczne oraz obliczone na tami efekt sformutowania nie tylko
{...) nie ulatwiaja sadowi wykrycia prawdy obiektywnej, kontroli pra-
widlowo$ci dokonanych w juz wydanym orzeczeniu ustalen, w czym
adwokatura Polski Ludowej obowigzana jest wspoidzialaé, lecz zara-
zem godzg w autorytet sadu i zakl6cajg wlasciwy tok wymiaru spra-
wiedliwosci. Koniecznosé przestrzegania powyzszych, z przytoczonych
wyzej przyczyn, slusznych zasad, za naruszemie ktérych i w obowig-
zujacych obecnie przepisach k.p.c. przewidziana jest w art. 138 sank-
cja, w zadnym tez razie nie moze byé rozumiane jako ogramiczanie
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dopuszczalnej i ze wzgledow spoltecznych i panstwowych koniecznej
swobody krytyki w szerszym tego slowa znaczeniu, o ktérej wspo-
mina zalacy sie w swym zazaleniu.“

Orz. S.N. z dnia 16.X11.1954 r. I1.Cz. 334/1954. Zb.
Orz. Zeszyt 3/1956, poz 63, str. 14. '

Przytoczone pod pkt 2 i 3 orzeczenia S.N. nie budza watpliwoéci jedynie w tej
czeSci, w ktoérej moéwi sie o konieczno$ci utrzymania przez adwokata spokoju,
powagi i umiaru. Zalecenia te nalezy uzna¢ za stuszne. Natomiast zasadnicze
zastrzezenia powstaja co do dalszej czeSci orzeczenia, w ktoérej reprezentowana
jest teza o dopuszczalnoéci ukarania adwokata grzywna ,za ublizenie w piSmie
powadze sgdu lub uzycie wyrazeh obrazliwych” (art. 138 k.p.c.). Stosowanie bowiem
przepisu art. 138 kp.c. do adwokatéw podwazyloby zagwarantowany przepisami
prawnymi immunitet adwokacki. Adwokat przekraczajacy granice wolnoéci stowa
i pisma podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w trybie okreSlonym postepo~-
waniem szczegbélnym. W wyjatkowych wypadkach moze mie¢ miejsce odpowie-
dzialno§¢ karno-sadowa (art. 50 ust. o u. a.) (vide Z, Warman: O peiny immunitet
adwokatury — ,Palestra” nr 2/1957, str. 17; Leon Gewirz: Grzywna wymierzona
adwokatowi — jako $rodek ,utrzymania powagi sgdu” — ,Biuletyn Naczelnej
Rady Adwokackiej” nr 2/1956, str. 33; J. Chorebiewski: O immunitecie adwokata —
N.Pr. 6/1955, str. 54). :

IV. Koszty sadowe

1. ,,Pismo podlegajace oplacie stalej, wniesione przez adwckata bez
nalezytej oplaty, ulega zwrotowi bez wzywania do uiszczenia naleznej
oplaty. i
* Wezwanie do uiszczenia takiej oplaty skierowane wbrew przepi-
sowi § 4 art. 141 k.p.c. (obecnie art. 137 kpc. — uw. autora) przez prze-
wodniczgcego do adwokata, a nastepnie wniesienie tej oplaty przez
adwokata nie moze sanowaé¢ wadliwego wniesienia pisma sadowego,
przy czym zazadanie przez sad zlozenia oplaty statej w ciggu 7 dni
nie mozna uwazaé¢ za przywrécenie terminu, zwlaszcza w jprzypadku.
gdy strona wniosku o przywrécenie terminu nie stawiata.*

Orz. S.N. z dnia 11.IX.1946 r. C.1.379/1946. Zb.Orz.
Izby Cyw. Zeszyt 2/1947, poz. 43, str. 141.

2. ,,Zlozenie podania o sporzadzenie uzasadnienia wyroku lub postano-
wienia bez zlozenia optaty kancelaryjnej za wypis wyrcku lub posta-
nowienia, choéby podanie to pochodzito od adwokata, obowigzuje sad
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do qurzadzenia tego uzasadnienia, a nie uiszczona oplata za wypis--
podlega Sciggnieciu od strony (art. 111 in fine).“

Orz. S.N. C.91/1951. P. i P. 8—9/1951, str. 434.

3. ,,Przewidziane w art. 98 § 2 k.p.c. zrbwnanie co do zwrotu kosztéw
procesu z adwokatami dotyczy wszystkich osOb, przez ktore dzialajs
wymienione w tym przepisie jednostki, zaréwno zatem ich kierowmi-
koéw, jak i pelnomocnikow.*

Orz. S.N. z dnia 4.V.1956 r. 4.Cz. 80/1956. Zb.Orz.
Zeszyt 2/1957, poz. 49, str. 66.

4. ,Delegowanie przez Prezydium Rady Narodowej na rozprawe dwoéch
radcéw prawnych nie uzasadnia zasgdzenia kosztéw procesu w po-
dwojnej wysokosci. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 kp.c. do niezbed-
nych kosztéw procesu zalicza sie maleznosci tylko jednego adwokata.*

Orz. S.N. 2.Cr.117/1956 r. P.U.G. 4/1957, str. 15.

5. Pomijam tu uchwale SIN. z dnia 25.11:1954 r, II.Co 2/1954, Zb.Orz. Zeszyt
1/1955, poz. 9, str. 28, odnoszgcyg sie do zasgdzenia kosztéw zastepstwa adwokackiego
na rzecz strony zastepowanej przez radce prawnego, gdyz w zwigzku z nowela
z dnia 2.VIL.1954 r. (Dz.U. Nr 25, poz. 93) wszystkie osoby zastepujace wladze,
urzedy, panstwowe instytucje, przedsiebiorstwa i banki oraz przedsigbiorstwa
pozostajace pod zarzadem panstwowym zréwnane sa co do kosztéw procesu
z adwokatami. -

6. ,,Wydatek strony na wynagrodzenie adwokata za sporzadzenie wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnosci (§ 26 pkt 4 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo§ci z dn. 19 sierpnia 1953 r. — Dz.U. Nr 40,
poz. 176) podlega zwrotowi przez przeciwnika tylko wowczas, gdy
wydatek ten zostanie przez sad uznany za niezbedny do celowego
dochodzenia praw (art. 97 k.p.c.). Wydatek taki nie nalezy do kate-
gorii niezbednych kosztéw procesu w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.”

7

Uchwata S.N. z dnia 1.XII.1955 r. 4.Co. 38/1955.
N.Pr.5/1956, str. 118.

7. ,Sam fakt zastepstwa przez adwokatéw poszczegdlnych pozwanych,
odpowiedzialnych solidarnie, mie przesadza celowosci takiego zastep-
stwa 1 rzecza sadu wyrokujacego jest ustalenie, czy okolicznosci
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sie

V.

i istota sporu wymagaly zastepstwa kazdego z solidarnie odpowie-
dzialnych pozwanych przez adwokata, i zaleznie od tego zasgdzenie
zwrotu tych kosztéw w razie rozstrzygniecia sporu na mniekorzysé
strony pozywajacej."
Orz. S.N. C.I. 219/1945 r. P. i P, 9/1947, str. 152.

Teza zawarta w orzeczeniu jest niestuszna, Poddana byla trafnej krytyvce w glo-
M. Waligérskiego, drukowanej w tym samym numerze ,Panstwa i Prawa”.
»W przypadku gdy strona zwolniona jest od kosztéw sgdowych,
koszty procesu ulegaja zasadzeniu ma jej rzecz, a nie na rzecz
adwokata.

(Z uzasadnienia: ,, Adwokat strony, ktéra uzyskata zwolnienie od
kosztéw sgdowych, na podstawie art. 120 § 1 k.p.c. ma prawo, z wy-
laczeniem mocodawcy, $Sciggnaé nalezne wynagrodzenie adwokackie
oraz wylozone wydatki z kosztdw procesu zasgdzonych od przeciw-
nika“).

Orz. S.N. z dnia 2.X1.1954 r. 11.Cz. 248/1954. P. i P.
1/1955, str. 150. :
»Odmowy zwolnienia nie moze tez uzasadni¢ zapatrywanie, ze skoro
zadajacy zdoby! sie na «luksus» pelnomocnika procesowego w osobie
adwokata, to $wiadezy to, ze nie jest on w krytycznej sytuacji i moze
pokryé koszty sadowe'.
Orz. S.N. z 6.X1.1953 r. I C.1427/1953. Zb.Orz. Ze~-
szyt 2/1954, poz. 52.
Wymnagrodzenie
W niektérych orzeczemiach cytowanych tutaj w pkt V znajdujemy powolywa-

nie sie ma rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14.VIIL.1950 r. w spra-
wie norm i zasad wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynno$ci zawodo-
wych, ktére to rozporzadzenie stracilo juz moc prawng. Wobec jednak tego, z2
niektére zasady ,taryfowe” zostaly przejete do nowego rozporzadzenia z dnia 19
VIIL.1953 r. (Dz.U. Nr 40, poz. 176; zmiana: Dz.U, z 1956 r. Nr 25, poz. 117) regu-
lujacego wynagrodzenie adwokackie, zawarte w orzeczeniach lezy nie stracily nic

na

1.

aktualnodei.

»W przypadku gdy adwokat zastepuje strone w sprawie, w ktérej
jedna ze stron wytacza powoédztwo wzajemne, nalezy mu sie¢ jedno
Igczne wymagrodzenie. W sprawach majatkowych podstaws obliczenia
zasadniczego wynagrodzenia adwokackiego w takim przypadku jest
warto§¢ przedmiotu sporu obliczona dla powddztwa glownego i wza-
jemnego Iacznie.‘

Orz.S.N. z dnia 25.VIL.1953 r. II C. 609/1953. Zb.

Orz. Zeszyt 3/1954, poz. 61, str. 33.
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2. ,I. Przy polaczeniu w jednej sprawie zadania wustalenia ojcostwa

z roszczemiami majatkowymi, roszczenia majatkowe maja charakter
akcesoryjny w stosunku do warunkujacego je podstawowego roszcze-
nia o ustalenie ojcostwa i nie moga uzasadniaé¢ zastosowania obnizki
z'§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosei z dnia 14 sierp-
nia 1950 r. w sprawie norm i zasad wynagradzania adwokatéw za
wykonywanie czynnosci zawodowych.
II. Do wynagrodzenia adwokackiego przewidzianego w § 6 wust. 8
wymienionego rozporzadzenia stosuje sie, gdy istnieja do tego pod-
stawy, obnizke przedmiotows przewidziang w § 8 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia.

Podstawe do zastosowania tej obnizki stanowi¢ moga takze cechy

podmiotowe przedstawiciela ustawowego, gdy powodem jest nieletni,
ktory mie posiada wlasnego majatku ani zarobkéw i ktérego sytuacja
zyciowa jest catkowicie zalezna od sytuacji jego przedstawiciela
ustawowego. . /
III. Wynagrodzenie adwokackie za prowadzenie sprawy z zakresu
prawa rodzinnego okreslone w § 6 ust. g rozporzadzenia Ministra
‘Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 1950 r. w sprawie norm i zasad
wynagradzania adwokatéw za wykonywanie czynnoéci zawodowych
obejmuje caloksztalt procesu bez wzgledu na to, czy trescig jego jest
jedno, czy tez kilka roszczen, byleby tylko te roszczenia byly ze soba
zwigzane tego rodzaju przestankami, ktére by pozwolily uznaé je
lacznie za sprawe z zakresu prawa rodzinnego.“

Orz. S.N. z dnia 13.X1.1951 r. C. 573/1951. Zb.Orz
Izby Cyw. Zeszyt 3/1952, poz. 80, str. 326. P. i P.
4/1952, str. 680.

Jesli chodzi o § 8 pkt 2 cyt. rozporzadzenia (pomijam tu pkt 1), t6 wprowadzat
on obnizke do 40% zasadniczego wynagrodzenia w sprawach pracown:kéw ze sto-
sunku pracy oraz w sprawach oséb, ktére domagajg sie zasgdzemia alimentow,
odszkodowania za nieszczeSliwy wypadek, za uszkodzenie ciala lub rozstréj zdro-
wia, za pozbawienie zycia, za cierpienia fizyczne i krzywde moralng. Ncwe rozpo-
rzadzenie wprowadza natomiast (§ 1 pkt 3) obnizke co najmniej o 30% jezeli:
1) podstawowym zrodlem utrzymania klienta jest zaopatrzenie inwalidzkie lub
emerytalne albo renta wdowia lub sieroca; 2) przedmiotem sprawy jest roszczenie
klienta ze stosunku pracy. Nie znane natomiast jest nowemu rozporzadzeniu obni-
zanie wynagrodzenia adwokackiego w sprawach o alimenty.

Odnos$nie do § 6 pkt 8 uchylonego rozporzadzenia, nalezy przypomnieé¢, Ze
wprowadzal on jedno ,ramowe” wynagrodzenie za prowadzenie sprawy z zakresu
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prawa rodzinnego. Natomiast § 8 pkt 1 nakazywal stosowanie obnizki do 50%

zasadniczego wynagrodzenia w sprawach cywilnych i administracyjnych osob, kté-

rych podstawowym zrédiem utrzymania bylo uposazenie stuzbowe, wynagrodzenie
za prace, zaopatrzenie emerytalne lub inwalidzkie albo ktére byly czlonkami spoi-

dzielni pracy czy tez spoéitdzielni produkcyjnej. °
Jak juz wyzej zaznaczono, nowe rozporzadzenie zwezilo znacznie ramy stoso-

wania znizek podmiotowych i przedmiotowych (cyt. § 1 pkt 3).

3.. ,,W $wietle § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia
14 sierpnia 1950 r. w sprawie norm i zasad wynagradzania adwokatéow
za wykonywanie czynnosci zawodowych, ktéry to przepis normuje
stosunek adwokata do strony zastepowanej przez niego w procesie,
w razie ograniczenia zgdania pozwu w pierwszej instancji adwokatowi
nalezy sie wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w tej instancji obli-
czone od pierwotnej wartosci przedmiotu sporu. Natomiast zwrot
kosztow adwokackich od strony przeciwnej nalezy sie stronie tylko
od tej wartosci przedmiotu sporu, do wysokosci, ktérej zasadzome
zostalo jej roszczenie (z zastrzezeniem art. 101 zdanie drugie
i 102 k.p.c. — tekst z 1950 r.).

Orz. S.N. z dnia 21.VIIL1951 r. C.733/1951. Zb.Orz.
Zeszyt 1/1953, poz. 14. Identycznie w orzeczeniu
z dnia 21.8.1951 r. C.728/1951. N.Pr12/1951, str. 41.

4. ,Warto$¢ przedmiotu sporu okreSlona na sume odpowiadajgcg sza-
cunkowi spornych ruchomosci ulega w zwigzku ze zmiang systemu
pienieznego przeliczeniu wedlug stosunku 100 zlotych dotychczaso-
wych réowne 3 zlotym; od tak przeliczonej sumy oblicza sie wynagro-
dzenie adwokackie, ktérego zwrot sie nalezy.“

Orz. S.N. z dnia 4.V.1951 r. C.97/1951. Zb.Orz. Izby
Cyw. Zeszyt 1/1952, poz. 18.

5. ,Jezeli do ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji do-
szto na skutek skargi o wznowienie postepowania, to za to ponowne
prowadzenie sprawy nalezy sie adwokatowi pelne wymnagrodzenie.*

Orz.S.N. z dnia 23.VI.1955 r. IV. Cz. 109/1955. Zb.
Orz. Zeszyt 3/1956, poz. 71, str. 35. N.Pr. 10/1956,
str. 144.

6. ,§ 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierp-
nia 1950 r. w sprawie norm i zasad wynagrodzenia adwokatéw za
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wykonywanie czynno$ci zawodowych nie obejmuje kosztéw wniosku
o nadanie wyrckowi klauzuli wykonalnodci; wniosek taki podlega
odrebnej oplacie wedlug § 6 ust. 14 cytowanego rozporzadzenia.”

Orz. S.N. z dnia 22.VIII.1952 r. C.1653/1952. Zb.Orz.
Zeszyt 4/1953, poz. 106, str. 60.

Vide: ,,Nowe Prawo” nr 1/1954, str. 95.
Nowe rozporzgdzenie nie wprowadzilo w tym zakresie zmian,

7. ,,Wynagrodzenie ustanowionego w sprawie kuratora bedgcego adwo-
katem ustala sie wedlug rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 sierpnia 1950 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéow za
wykonywanie czynnosci zawodowych; jezeli czynnoéci kuratora ustaty
w toku postepowania, nalezy zastosowaé § 5 cytowanego rozporzadze-
nia (obecnie przepis ten obowiazuje bez zmian — wuw. autora).”

Orz. S.N. z dnia 10.11.1953 r. I1.C.680/1952. Zb.Orz.
Zeszyt 1/1954, poz. 14, str. 42. Identycznie w orze-
czeniu S.N. z dnia 26.V01.1952 r. C.340/1952, N.Pr.
10/1953, str. 95.

Normy adwokackie nie majg zastosowania, gdy Kkuratorem jest osoba nie
begdaca adwokatem. Orz. S.N. z 6.X1.1953 r. C.136641953, N.Pr. 6/1954, str. 189.

8. .,3. Cofniecie pozwu i umorzenie postgpowania przed rozprawa moze
uzasadni¢ przyznanie adwokatowi wynagrodzenia zmniejszonego od-
powiednio do wykonanych czynnoséci, analogicznie do § 5 rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14.VII.1950 r. o wvnagrodze-
niu adwokatéw.*

Orz. S.N. z 22.IV.1952 r. C.591/1952. N.Pr. 4/1953,
str. 82.

9. ,Przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Ssp.rawiedli-woéc!i z dnia
14 sierpnia 1950 r. nie ma zastosowania w przypadku, gdy osoba
okreslona w tym przepisie spor przegrala i obowigzana jest zwrécié
koszty przeciwnikowi, ktéry nie nalezy do os6b w przepisie tym
wymienionych.

Orz. S.N. z 23.X.1951 r. C.1315/1951. Zb.Orz. Izby
Cyw. Zeszyt 3/1952, poz. 76, str. 311; P. i P. 1/1952,
str. 149.

Palestra — 6
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Jak juz wyzej powiedziano, zakres os6b uprawnionych do placenia obnizonego
wynagrodzenia na- mocy § 8 (obecnie uchylonego) ulegl teraz znacznemu zmniej-
szeniu (§ I pkt 3 rozp. Min. Spraw. z 31IX.1953 r. w sprawie wynagrodzenia
adwokatow).

10. ,,1. Przepisy rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14.VIII.1950 r.

w sprawie norm i zasad wynagrodzenia adwokatéw za wykonywa-
nie czynno$ci zawodowych normujg wysoko$¢ wynagrodzenia adwo-
kata nie tylko w stosunku miedzy adwokatem a klientem, lecz sg
rowniez miarodajne dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia adwo-
kackiego, podlegajacego zwrotowi w stosunku miedzy strong wy-
grywajaca a jej przeciwnikiem.“
,4. Strona wygrywajgca sprawe ma prawo zada¢ od przeciwnika
zwrotu kosztow adwokackich tylko woéwczas, gdy byla zastepowana
w procesie przez adwokata jako pelnomocnika procesowego; pomoc
prawna adwokata poza procesem nie uzasadnia zgdania zwrotu
kosztéw adwokackich na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.”

Orz. S.N. z 30.V1.1953 r. I C.750/1953. N.Pr. 10/1953,
str. 85.

11. ,,1.. O wysokosci honorarium adwokata w sprawie decyduje tresé
umowy zespolu adwokackiego lub adwokata z klientem. Nadzér nad
wlasciwym stosowaniem stawek wynagrodzenia adwokackiego nalezy
do organéw adwokatury i Ministra Sprawiedliwo$ci. Jezeli wiec
strona udowodni, Zze zglosita adwokatowi okre§long kwote, nie wyz-
sza od przewidzianego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 sierpnia 1953 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatow za
wykonywanie czynnoéci zawodowych maksimum, sad nie jest powo-
lany do oceny, czy kwota ta odpowiada naktadowi pracy adwokata.
Sad nie moze réwniez kwestionowa¢ podania przez adwokata wy-
nagrodzenia ze zwyzkg przewidziang w § 2 tego rozporzadzenia,
jezeli zostanie wykazane, ze zostaly zachowane wymogi tego prze-
pisu.

2. Material dowodowy i o$wiadczenia stron co do poniesionych
kosztoéw procesu podlegajg ocenie w mys$l art. 242 k.p.c.

3. W przypadku gdy strona zada zasgdzenia kosztéw wedlug morm
przepisanych, sad powinien zasgdzi¢ taka sume, jaka wedlug oceny
tego sgdu powinien byl pobraé adwokat stosujac prawidlowo kry-
teria przewidziane w § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.“
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Orz. S.N. z dnia 31.1I1.1955 r. I Cz. 316/1954. Zb.
Orz. Zeszyt 4/1955, poz. 89, str. 78. Por. Orz. S.N.
z dnia 16.11.1955 r. II Cz. 14/1955. P. i P. 7—8/1955,
str. 297. .

12. ,,Wysokos¢ wynagrodzenia adwokatéw okre§la w zasadzie umowa
z klientem, przy czym wysoko$é ta winna sie miesci¢ w ramach
stawek okreSlonych powyzszym rozporzadzeniem. Stawki te — ina-
czej niz w poprzednio obowigzujgcych przepisach — nie sg sztywne,
lecz (z zastrzezeniem § 2) okreslaja jedynie gdérna granice wynagro-
dzenia adwokackiego. Jesli zatem od strony przegrywajacej proces
ulega zasadzeniu na rzecz strony wygrywajacej zwrot kosztéw pro-
cesu, to mieszczace sie w nich wynagrodzenie adwokackie okresla
sad w takiej wysokosci, jaka — w granicach obowigzujacych sta-
wek — oznaczala powyzsza umowa. Jezeli za§ — jak to ma miejsce
w niniejszym przypadku — podstawa umocowania adwokata nie
jest umowa, lecz ustanowienie go na podstawie zwolnienia strony
od kosztow sgdowych, wysokoéé wynmagrodzenia adwokackiego pod-
legajacego zasadzeniu od strony przeciwnej, ktéra proces przegrala,
okre§la sad ma podstawie zasad powyzszego rozporzadzenia.*

Orz. S.N. z dnia 10.I11.1954 r. ILC. 3/1954. P. i P.
2/1955, str. 337.

Vide Kazimierz Lipinski: Zasgdzanie nalezno$ci adwokackich w postepowaniu
cywilnym (N.Pr, 4/1954, str. 66) oraz tegoz autora: Zasagdzanie naleznosci adwo-
kz.atéw w postepowaniu cywilnym — Wydatki i koszty wyjazdu do innej miejsco-
woscl (N.Pr, 2/1955, str. 64). Patrz tez J. Preczkowski: Nalezno$ci adwokackie
w postegpowaniu cywiinym w przypadku uprzedniego pozostawienia powddztwa
adhezyjnego bez rozpoznania, N.Pr 7—8/1956, str. 179.

W zwigzku z treScig tego oraz poprzedniego orzeczenia (pkt 11) nalezy pamie-
ta¢, ze nowela z dnia 23.VI.1956 r. w sprawie zmiany przepiséw o wynagrodzeniu
adwokatéw za wykonywanie czynno$ci zawodowych (Dz.U, Nr 25, poz. 117) wpro-
wadzila nowy przepis (§ 3a pkt 2) nastepujacej tresci: ,,W uzasadnionych przypad-
kach sad moze nie zaliczyé podwyzki wynagrodzenia ponad norme wskazanag
w § 2 lub w § 3 do kosztéw procesu zasgdzonych od strony przeciwnej”,

VI. Odpowiedzialno$¢ za pozostawione przez klien-
ta rzeczy

1. ,,Umowa o przechowywanie moze doj$é¢ do skutku jako uboczna obok
innej gléwnej (o dzieto, zlecenie, komisu, najmu itp.). Umowa
0 przechowanie jako umowa uboczna moze powstaé takze miedzy
lekarzem a pacjentem co do odziezy pacjenta powieszonej na wie-



84

ZDZISLAW KRZEMINSKI Nr 8

szaku w mieszkaniu lekarza. Umowa ta w przypadku, gdy lekarz
pobiera od pacjenta honorarium, musi byé uznana za umowe o prze-
chowanie za wynagrodzeniem. O ile jednak lekarz lub adwokat
udziela porady bezplatnie, wéwczas umowa o przechowanie odziezy
pozostawionej przez pacjenta lub klienta w przedpokoju czy pocze-
kalni jest umowa o przechowanie bez wynagrodzenia.‘

Orz. S.N. z dnia 27.I1.1951 r. C.496/1950. Zb.Orz.
Zeszyt 1/1953, poz. 8, str. 35.



