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Wyltaczenie adwokatéw spod przepisow
o ,policji sesyjnej"

-

W dniu 12 lipca 1957 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 maja 1957 r.
o zmianie przepiséw prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 31,
poz. 133). Ustawa ta m. i. realizuje od dawna i wielokrotnie wysuwany
postulat!, by zarzadzenia porzadkowe przewodniczgcego sadu przystu-
gujagce mu w ramach tzw. ,policji sesyjnej, a zwtlaszcza kary porzad-
kowe wymierzane przez sad, nie mogly by¢ stosowane do adwokata
biorgcego udzial w sprawie.

Nowela ta przywraca artykulowi 38 (wedlug dawnej numeracji:
art. 63) prawa o wustroju sadéw powszechnych brzmienie, jakie przepi- -
sowi temu nadawalta ustawa z dnia 4 marca 1929 r. (Dz.U. z 1930 r.
Nr 5, poz. 43), tym samym wiec stanowi dalszg konkretyzacje teorii
o adwokaturze jako ,wspétczynniku wymiaru sprawiedliwosci’ oraz
zasady rownosci stron w procesie, od ktoérych stopniowo odstepowano
przy dokonywaniu zmian tego brzepisu rozporzadzeniami Prezydenta
Rzeczypospolitej z «dnia 24 listopada 1930 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 626)
i z dnia 23 sierpnia 1932 r. (Dz.U. Nr 73, poz. 661).

Zgodnie z nowym brzmieniem cytowanego przepisu — ’
zarzgdzenia porzgdkowe przewodniczacego
oraz kary porzadkowe wymierzone przez sad
nie majag zastosowania do sedzibw i lawnikéow, nalezg-
cych do skladu sadzacego, do prokuratora i do adwokata
jako rzecznika strony w danej sprawie.

Tak wiec obecnie przewodniczgcy sadu (a takze sedzia dokonujacy
czynnosci sadowej jednoosobowo) nie moze upomnie¢ biorgcego udzial
w sprawie adwokata, ktéry narusza powage, spokdj lub porzadek czyn-
noSci sagdowych (art. 35 i 40). Réwniez sad nie moze skazaé¢ adwokata na

! Vide artykul: O pelny immunitet adwokatury, ,Palestra” nr 2/1957.
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grzywne w razie ciezszego naruszenia powagi, spokoju lub porzadku
czynnoéci sagdowych albo ublizenia sadowi, innej wiladzy Ilub osobom
biorgcym udzial w sprawie (art. 36 i 40).

Immunitet ten sluzy niezawistoci adwokatury, gwarantuje swobodg
wykonywania jej podstawowego zadania: obrony. Nie jest on jednak
réwnoznaczny z calkowita bezkarnoscia. Jezeli — teoretycznie rzecz
biorgc — przypusci sie, ze podobne wypadki moga sie zdarzy¢, winny
poniesie odpowiedzialno$¢ w trybie postepowania dyscyplinarnego, a na-
wet karno-sgdowego (art. 127, 128, 132 kodeksu karnego). Gdyby oma-
wiane naruszenie nastgpilo w zwigzku z naduzyciem wolnosci slowa, to
takg droge odpowiedzialno$ci przewiduje réwniez art. 50 ust. 3 ustawy
z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1957 r. Nr 13,
poz. 74).

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze art. 38 moéwi o adwokacie. Za-
chodzi zatem watpliwosé, czy immunitet obejmuje réwniez nie bedacych
adwokatami czlonkéw adwokatury — aplikantéw adwokackich.

Nalezy wyrazié nadzieje, ze rozwazania na temat zachowania sig
adwokatow przed sadem pozostang rozwazaniami typu ,,akademickiego®.
Chcemy wierzyé¢, ze mnie zajdzie potrzeba pociaggania adwokata do odpo-
wiedzialnoSci w zwiagzku z jego niewla$ciwym zachowaniem sie przed
sagdem, a nawet nie powstanie sytuacja, w ktérej by adwokat mogt
ustyszeé taktowne przypomnienie, iz chroni go ten wyjatkowy przywilej.

Bedziemy pamietaé o tym szczegdélnym uprawnieniu, jakie daje adwo-
katurze znowelizowany art. 38 prawa o ustroju sadéw powszechnych.
Pamietajmy jednak, Ze przepis ten nie tylko obowigzuje, ale — trawe-
stujac znane francuskie przystowie — takze 1 zobowigzuje



