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TADEUSZ WONER

adwokat

Obrachunkéw z przesztoscig ciag dalszy

Z prawa repliki korzysta sie tylko wyjatkowo. Zasady tej nalezy
przestrzegat takze w polemice prasowej. Postawione mi zarzuty ad per-
sonam zmuszajag mnie jednak do zareplikowania.

W nr. 11—12 ,,Nowego Prawa‘ z 1956 r. ukazaly sie moje uwagi
pt. ,,Obrachunki z przeszloscig”. Uwagi te jako dyskusyjne redakcja
,Nowego Prawa“ umie$cila wraz z krytyczng odpowiedzia adwokatd
N. Ceranki. Do poruszonego przez nas tematu powrdcit adw. Marian
Cie$lak, umieszczajagc w nrze 1 ,Palestry* artykul pt. ,,O odpowiedzial-
no$ci adwokatéw za fakty lamania praworzadno$ci i ich naprawieniu®
W treéci tego artykutu adw. M. Cieslak twierdzi, ze moje uwagi robia
»wrazenie préby sprowadzenia calego problemu na niewlasciwg plasz-
czyzne sporu zasSciankowego', nie majgc za$ ,,moznoSci sprawdzenia
przeslanek faktycznych, na ktérych* opartem swoéj osad, albowiem nie
popariem stawianych zarzutéw jakimkolwiek materialem faktycznym —
stwierdza dalej, ze formulowanie ,tak powaznych zarzutéw w sposoéb
golostowny i ogélnikowy (..) moze wywola¢ wrazenie insynuacji oso-
bistej*.

Jak wynika z tresci artykulu, zarzut ,,zasciankowosci‘'‘ postawiono mi
dlatego, Ze powotalem sie na teren krakowskiej Izby Adwokackiej. Zo-
stalem wigc rzeczywiscie wciagniety w ,,spdér zasciankowy*. Zarzutu, ze
moje uwagi moga , wywolaé wrazenie insynuacji osobistej", nie moge
pomingé milczeniem.

Wymienionym wyzej tematem zajgl sie takze adw. Z. Kopankie-
wicz w artykule pt. ,,W obliczu zadah nowych rad adwokackich, opu-
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blikowanym w nrze 3 ,Biuletynu“ NRA. Warszawski adwokat Z. Ko-
pankiewicz w artykule tym réwniez stwierdza, ,ze w tym tragicznym
okresie tamania praworzadnosci ani wiekszo$¢ adwokatury, ani tym bar-
dziej jej komisaryczne rady nie staly na wysoko$ci zadania“ (str. 16)
oraz ze ,ujawnila si¢ w okresie stalinizmu pewna ilo§¢ adwokatow, kto-
rzy z tchorzostwa bgdz dla kariery nie speinili swoich elementarnych
obowigzkdéw obronczych w procesach karnych® (str. 18), i dlatego nawet
uwaza, ze ,,nowe rady adwokackie powinny niezwlocznie wszczaé odpo-
wiednie postepowanie dyscyplinarne, a w razie ustalenia winy — wy-
kluczy¢ z zawodu osoby niegodne imienia adwokata® (str. 18).
Poruszony przez nas problem interesowal zresztg wtedy ogét spole-
czehstwa, co znalazlo swéj wyraz w innych jeszcze publikaciach. Wi-
dzimy wiec, ze sprawa udzialu adwokatéow w walce o praworzadno$¢ nie
miala i nie ma wecale charakteru ,,sporu zasciankowego*, albowiem na-
wet z nru 1 ,Palestry” dokladny czytelnik dowiaduje sie, ze ,,w prasie
i w opinii publicznej oraz na walnym zgromadzeniu adwokatury war-
szawskiej byly stawiane zarzuty, Ze nie wszyscy adwokaci spelnili swoj
obowigzek obroncy w stosunku do oséb miewinnie osadzonych w wigzie-
niach i bezzasadnie przesSladowanych w okresie stosowania metod sta-
linowskich (str. 108). Notatka ta dotyczy obroncéw wystepujacych nie
tylko w tzw. procesach ,tajnych®, ale takze w glosnych procesach poli-
tycznych. Sprawa udzialu adwokatury w walce o praworzadno$é¢ nabrala
zatem charakteru publicznego i dlatego, zabierajac na ten temat glos nu
tamach ,,Nowego Prawa“, nie uznalem za wlasciwe i wskazane podawa-
nie konkretnych faktéw i wypadkéw. Adw. M. Cieslak, polemizujac ze
mng, zgda ode mnie dowodéw. W odpowiedzi na ten apel podajag tylko
trzy typowe wypadki z owego ,zaSciankowego' terenu krakowskiego:

1) Adwokat A. L. w Krakowie zostal skre§lony z listy adwokatow
na mocy uchwaly Rady Adwokackiej w Krakowie z dnia 21 czerwca
1952 r., a decyzje te uzasadniono miedzy innymi tym, ze , w przemo-
wieniu obronczym wygloszonym 26 marca 1952 r. przed Sadem wykazal.
ze calkowicie zapoznaje role i zadanie obroficy w procesie karnym
w Polsce Ludowej (...). Poszczegblne wypowiedzi, jak i ich calesé $wiad-
czg o tym, ze A. L. jako adwokat w niewlasciwy Sposéb ujmuje obrone
i ze jest adwokatem, ktéry nie zdaje sobie sprawy ze swych zadan
i obowigzk6w w nowej polskiej adwokaturze“. Skreslenie tego ,adwo-
kata z listy wywotalo wéréd adwokatéw krakowskieh uczucia calkowi-
tej dezaprobaty, a u niektdrych i uczucie strachu, lecz adw. M. Cleslak
widocznie nie pamietal o tym wypadku. Wypadek ten zostal podany
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do publicznej wiadomosci w nrze 303 ,Dziennika Polskiego* w Krako-
wie (z 20.X11.1956 r.) w artykule pt. ,,Byli niepostuszni....

2) Adwokat J. R. w Krakowie w rewizji od skazujacego na kare
$mierci wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego krytykowal ustalenia
sadu i napisal, ze ,,Sad daje wiare faszystom, hitlerowcom i mordercom
tysiecy Polakow*, oraz wyrazil sie, ze ,,zaskarzony wyrok jest, zdaje
sie, w historii sadownictwa wyjatkowy. Za takie wyrazenie si¢ Wo-
jewodzka Komisja Dyscyplinarna w Krakowie skazala adwokzta J. R..
upatrujagc sie w tym naduzycia wolnoSci pisma, i dopiero na skutek
odwotania Wyzsza Komisja Dyscyplinarna orzeczenie I instancji uchylila
i adwokata J. R. uniewinnila. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna nie do-
patrzyla sie w tej rewizji obrazy sadu, a to tym bardziej, ze na skutek
wlagnie tej rewizji klient adwokata J. R., skazany w pierwszej instancji
na kare Smierci, wyszed! na wolno$¢ po ponownym rozpoznaniu ‘spra-
wy. Wypadek ten jako objaw ,,ujemnego oddzialywania na rozwijanie
krytyki adwokackiej* zostal podany w artykule Jana Chorebiewskiego
pt. ,,O immunitecie adwokata* w nrze 6 ,Nowego Prawa“ z 1955 r.
(str. 58), a wiec by! réwniez ujawniony publicznie.

3) Na skutek uchwaly Rady Adwokackiej w Krakowie rzecznik
dyscyplinarny (Rd. 9/55) oskarzyl adwokata J. P. w Wadowicach o to.
ze jako obrorica aresztowanego J. M. ,,wbrew obowigzkowi wspéidziala-~
nia z sgdami i innymi wladzami w ochronie porzadku prawnego i udzie-
lania pomocy prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pracujacych:
a) w zazaleniu na postanowienie o tymczasowym aresziowaniv dowodzil
wbrew odmiennej tresci akt sprawy (teze obrony — przyp. méj T. W.),
b) we wniosku bezzasadnie obwinit wladze o lamanie postanowier
K.P K. oraz regulaminu wieziennego (...) przy czym OS$rodek Pracy okre$-
lit jako miejsce, w ktorym rzekomo nie wolno umieszczaé wigzniéw $led-
czych, odno$ne postanowienia sadowe nazwal golostownymi i pozbawio-
nymi uzasadnienia, zarzucajac, ze (...) naruszajg praworzadnosé, ¢) w za-
zaleniu (...) areszt zastosowany do J. M. okreslil jako niepraworzadny
i wykonany w warunkach niepraworzadnosci (...)*; poza tym w uza-
sadnieniu rzecznik dyscyplinarny podnidslt, ze adwokat J. P. .,nie zdaje
sobie sprawy i nie chce uznaé¢, ze zatrudnienie pracg wiezniéw $ledczych
jest zawsze dopuszczalne, o ile tylko nie jest polaczone ze szkoda dla
wyjasnienia prawdy materialnej w toku postepowania sadowego i ze
lezy to w interesie podsadnego (..)“, a w zakonczeniu tego aktu oskar-
zenia zarzuca, ze ,jtego rodzaju postepowanie adwokata stanowi gru-
be uchybienie obowiazkéw wspoéldzialania w wymiarze sprawiedliwosci
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w celu ochrony ludowego porzadku prawnego“. W odpowiedzi na taki
akt oskarzenia obwiniony adwokat J. P. stusznie zarzucil, ze jednak
osadzenie wieznia Sledczego w o§rodku pracy na kopalni poza siedzibg
sadu orzekajacego i bez zawiadomienia o tym osadzeniu sadu jest
sprzeczne z regulaminem wigziennym i jako takie niepraworzadne,
ofwiadczy! dalej, ze ,czytajac akt oskarzenia i pomieszczone w nim
nauki dla adwokata, odniést wrazenie, Ze rzecznik dyscyplinarny dys-
kwalifikuje go jako adwokata ze wzgledu na slaby postep w przyswa-
janiu sobie metod wspéldziatania w wymiarze sprawiedliwosci i w celu
ochrony porzagdku prawnego, i wreszcie zapewnit, ze ,z takich nauk
korzysta¢ nie bedzie i metod takiego wspoldzialania nigdy sobie nie
przyswoi*. Tak ostro, lecz zupelnie stusznie zareagowal! adwokat J. P.
na propagowane przez Owczesnych nominatéw z krakowskiej Rady
Adwokackiej swoiste metody wspoéldziatania adwokatury w wymiarze
sprawiedliwo$ci. Sprawa adwokata J. P. wplynela do Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w Krakowie (Nr K.D. 16/55) i w zwigzku z tym
odbyly sie nawet dwie rozprawy (3 grudnia 1955 r. i 1 lutego 1956 r.;j.
Sprawa ta mnie zostala jednak zakonczona orzeczeniem, albowiem adwo-
kat J. P. zamiast zawiadomienia go o nastegpnym terminie rozprawy
otrzymat (zreszta dopiero w marcu czy kwietniu 1957 r.)) zawisdomienie
o umorzeniu sprawy przez rzecznika dyscyplinarnego.

Wydaje mi sig, ze juz te trzy wypadki (a liczba spraw dy'scy.plinar—
nych o naduzycie wolnosci slowa czy pisma byla w krakowskiej Ko-
misji Dyscyplinarnej powazna) uzasadniaja moje krytyczne uwagi
0 ,,nominatach” z krakowskiej Rady Adwokackiej, a moje ,ataki na
dzialalno$¢ dyscyplinarng“ w minionym okresie na terenie krakowskiej
Izby Adwokackiej nie sa wecale ,,gotoslowne’.

Dodam jeszcze na zakonczenie, ze oportunistyczne stanowisko, by
liczyé sie z ,,losem* klientéw przy ewentualnej zasadniczej i bezwzgled-
nej walce adwokatéw o praworzgdnosé, nie jest wcale przekonywajace,
a zaniechanie obrony celem doraZnej i zreszta problematycznej popra-
wy ,losu klienta rodzi cheé¢ stosowania bezprawnych metod.



