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RECENZIJE

Andrzej Stelmachowski:
PRZYSPOSOBIENIE W POLSKIM
PRAWIE RODZINNYM, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1957, str. 310,
cena zi 24,80.

Wydana w biezacym roku ksigzka
Andrzeja Stelmachowskiego pt. ,Przy-
sposobienie w polskim prawie rodzin-
nym” wypelnia do§¢ znaczng luke
w naszej literaturze prawniczej. Z dzie-
dzing tg zwiazane sg dotychczas tylko
dwie monografie, z ktérych jedna (R.
Moszyniski: Przysposobienie. Wydaw-
nictwo Prawnicze, 1954) jes? — zgod-
nie ze swoim zatozeniem — broszura
popularyzatorsks, natomiast druga (Z.
Ziembinski: Podloze spoteczne przyspo-
sobienia dziecka w Polsce Ludowej.
Wydawnictwo Prawnicze, 1956) ma
charakter studium socjologicznego.!)

Przed ukazaniem sie ksigzki Stel-
machowskiego zagadnienia zwigzane
z przysposobieniem byly — pod wzgle-
dem prawnym — najobszerniej opra-
cowane w podreczniku Seweryna Sze-
ra pt. ,,Prawo rodzinne” (wydanie II.
Warszawa 1954) oraz w zbiorowym
opracowaniu ,Prawo rodzinne — Ko-

1) Dla dokitadnosci wyliczenia nale-
zy jeszcze przytoczyé artykul Andrze-
ja Steimachowskiego pt.: Przysposo-
bienie w nowym prawie rodzinnym
(.Nowe Prawo” nr 12 ex 1950) oraz
wielokrotnie cytowana przez autora
prace zbiorowg pod redakcja A. Ma-
jewskiej: Rodziny zastepcze Lodzi.
bLo6dz  1948.

mentarz” (pod redakcjg M. Grudzin-
skiego i J. Ignatowicza, Warszawa
1955).2) Jednakze obie wyzej wymie-
nione prace, uwzgledniajgce catoksztatt
problematyki prawa rodzinnego, zaj-
mowatly sie zagadnieniem przysposo-
bienia -~ z komieczno$ci — w sposéb
odbiegajacy od ujecia mor.ograficznego.

Niewatpliwg =zastugg autora recen-
zowanej pracy jest gruntowno$¢
i szczegotowoéé opracowania, przeja-
wiajaca sie m. i, w starannym (acz-
kolwiek zgodnie z zastrzezeniem sa-
mego aufora raczej szkicowym) przy-
gotowaniu czesci historycznej., W mo-
nografii tego typu stanowi ona nad-
zwyczaj pozadane, a mawet konieczne
uzupelnienie, umozliwiajace przestu-
diowanie genezy i rozwoju historycz-
nego instytucji prawnej, co utatwia
opanowanie jej aktualnej problema-
tyki. Nalezy rowniez podkresli¢ stara-
nia autora o dostarczenie czytelniko-
wi mozliwie szerokiego tta poréwnaw-
czego przez — przynajmniej zwigzle —
uwzglednienie danych dotyczacych ak-
tualnego stanu instytucji przysposo-
bienia oraz wystepujacych w tym za-
kresie tendencji w calym szeregu kra-
jéow, zaréwno socjalistycznych, jak
i kapitalistycznych.

W rozwazaniach {autora) typu hi-
storycznego i poréwnawczego zastugu-

®) Zasluguje na wzmianke, ze cze§¢
tego ,Komentarza” podswiecong art.
64—70 kod. rodz., tj instytucji przy-
sposobienia, oraz odpowiednie ,uwagi
wstepne” opracowal réwniez Andrzej
Stelmachowski.
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ja na szczegdlng uwage nastepujace
momenty:

a) przeciwstawianie sobie dwéch
zasadniczych systeméw adopcji: pel-
nej i miepelnej, Jak wiadomeo, pierw:
szy z nich polega na zerwaniu przez
przysposobionego  wszelkich wigzéw
z rodzing naturalng i na nabyciu w to
miejsce pelni praw w stosunku do
przysposabiajgcego i jego rodziny. Dru-
gi — stwarza wprawdzie dla przyspo-
sobionego stanowisko dziecka w sto-
sunku do przysposabiajacego, zacho-
wuje jednak pewne wi€zy miedzy
przysposobionym a jego rodzing; nie
daje on mnatomiast zadnych praw w
stosunku do rodziny przysposabiajg-
cego;

b) przeciwstawienie adopcji trak-
towanej jako instytucja o skutkach
giéwnie majgtkowych i w formie
kontraktowej — adopcii pomyS$lanej
wylacznie jako instytucja prawa ro-
dzinnego, sluzgca przede wszystkim
dobru przysposobionego i podlegajaca
odpowiedniej kontroli z punkiu wi-
dzenia jej przestanek i sposobu rea-
lizacji.

Zamieszczone w pracy informacje
typu statystycznego stanowia cieka-
wa ilustracje omawianych zagadnien
z punktu widzenia ich spotecznej do-
niosloSci, co, z pewnymi zastrzezemia-
mi, wyraza sie¢ w nasileniu poszcze-
gbélnych zjawisk, a wiec gléwnie w ich
stronie iloSciowej,

Materialy statystyczne budzg jed-
nak pewne zastrzezenia ze wzgledu na
niedostateczny stopien ich aktualiza-
cji, co rzuca sie w oczy zwlaszcza W
zakresie danych dotyczgcych panstw
obcych (w najlepszym razie siegaig
one roku 1951). Réwniez niekomplet-
no$¢ i fragmentaryczno$é tych zesta-
wien ogranicza do§¢ powaznie ich
warto$¢, a opieranie sie na Zrédiach
prywatnych, niejednokroinie sprzecz-
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nych z sobg, podwaza zaufanie do S$ci-
stoSci podawanych liczb, co autor
zresztg sporadycznie sam zaznacza
(por. np. przypis 11 na str. 55).

Nalezy ponadto wytknaé autorowi
pewna powierzchowno$§¢ w ocenie wy-
korzystanych materialow poréwnaw-
czych oraz wycigganie ogdélnych wnio-
skéw w sposéb stwarzajacy niekiedy
pozory apriorycznos$ci. Rzuca sie to
przede wszystkim w oczy przy doko-
nywaniu przez autora  poréwnan
(a wlasciwie przeciwstawien) stosun-
kéw panujacych w krajach kapitali-
stycznych ze stanem rzeczy istniejg-
cym w panstwach typu socjalistyczne-
g0, a w szczegdlnoSci w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej.

Przy charakteryzowaniu przez au-
tora przysposobienia w Zwigzku Ra-
dzieckim odczuwa sie wrazenie pew-~
nej deklaratywnosci wskutek tego, zZe
poza raczej ogoélnikowymi pozytywny-
mi ocenami nie zostala przeprowadzo-
na krytyczna analiza poszczegélnych
instytucji prawnych., Abstrahujgc na-
wet od tego, czy organ administracyj-
ny jest bardziej od sadu predestyno-
wany do pelnienia funkecji wiadzy
opiekunczej i orzekania o0 przysposo-
bieniu, istotne watpliwo§ci moze bu-
dzi¢ spos6éb poddania przysposobienia
kontroli spolecznej. Zdaniem recen-
zenta nie jest wlasSciwe opieranie tej
kontroli na zasadzie actio popularis,
mianowicie w ten sposdéb, iz kazdy
obywatel, uwazajacy subiektywnie, ze
przysposabiajacy w nieodpowiedni
sposOb  wychowuje przysposobionego,
moze wystapié do sadu (na zasadzie
art. 66 kod. pr. malz, rodz. i op.
RSFRR) z powddztwem o rozwigzanie
przysposobienia, W ten sposéb bowiem
przysposabiajacy mogg stawaé sie w
poszczegblnych wypadkach  ofiarami
ucigzliwo$Sci proceséw, nie uzasadnio-
nych zadnymi wzgledami racjonalny-
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mi i wytaczanych z przyczyn dowol-
nych, lub mnawet traktowanych jako
szykana. Ponadto jest faktem noto-
rycznym, ze takie rozlozenie wspdlod-
powiedzialno$ci na wszystkich powo-
duje oslabienie jej poczucia u tych
os6b i organéw, ktérych szczegélnym
obowigzkiem jest roztoczenie -odpo-
wiedniego nadzoru.

Skomentowania wymaga réwniez
wystepujgca w Zwigzku Radzieckim
forma patronatu polegajaca na stosun-
ku umownym miedzy rodzing przyj-
mujgcag opieke mnad dzieckiem na za-
sadzie odplatnosci a wlasciwym orga-
nem opiekunczym (por. str, 71/72).
Zdaniem recenzenta ta forma, przy
ktérej platni opiekunowie z goéry na-
stawiaja sie na to, Ze nie przyjmuja
podopiecznego do swojej rodziny, nie
zasluguje — w zestawieniu z instytu-
¢ja przysposobienia — na szczeg6lnie
przychylng ocene.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
cele i zadania tej instytucji sa inne
niz przysposobienia, poniewaz w wWy-
padku patronatu nie chodzi o stworze-
.nie rodziny przybranej, lecz jedynie
o wychowanie dziecka do okreslonego
wieku (w zasadzie do 14 lat) w tzw.
rodzinie opiekunczej, pod mnadzorem
odpowiednich organéw pafistwowych.
W tym ograniczonym zakresie patro-
nat wydaje sie spelniaé swoje zada-
nia, tym bardziej ze w niektérych wy-
padkach doprowadza do przysposobie-
nia, a wiec przeksztalca si¢ w rodzine
przybrang.

Je$li chodzi o podstawowe zaloze-
nia autora recenzowanej pracy, to na-
lezy przytoczyé, co mastepuje:

I. Wyraza on poglad, ze tylko sy-
stem adopcji pelnej gwarantuje pra-
widlowa realizacje zasadniczego celu
adopcji socjalistycznej, jakim jest daz-
no$¢ do zapewnienia dzieciom pozba-

wionym normalnego $rodowiska ro-
dzinnego — rodziny zastepczej.

II. Stwierdza, ze na tle bardzo ra-
mowych przepisé6w kodeksu rodzinne-
go z 1950 r. nie ma przeszkéd do
przyjecia juz de lege lata systemu
adopcji pelnej w obowigzujacym pra-
wie polskim; trzeba tylko nadaé¢ wta-
Sciwy kierunek orzecznictwu i usunagé
niektére przestarzale przepisy prawa
spadkowego.

Przytoczona wyzej teza autora, sta-
nowigca wuogdlnienie i podsumowanie
jego rozwazan, nasuwa caly szereg
uwag o charakterze zaréwno pozytyw-
nym, jak i krytycznym.

ad I. Twierdzenie, ze tylko system
adopcji pelnej zabezpiecza pelng rea-
lizacje celu przysposobienia, jakim jest
zapewnienie dziecku rodziny zastep-
czej, opiera autor na analizie stosun-
kow faktycznych, Z zebranych przez
niego danych wynika, ze:

1) przewazajaca wiekszos¢ dzieci
jest przyjmowama do rodziny przyspo-
sabiajacej — w wieku niemowlecym,

2) dzieci te s3 w wiekszo$ci wypad-
kow sierotami lub dzie¢mi pozamatl-
zenskimi,

3) poza nielicznymi wyjatkami tra-
cg one kontakt z rodzing naturalng,
a w wielu wypadkach w og6le nie
wiedza o tym, ze przysposabiajgcy
nie sa ich rodzicami.

Autor stusznie réwniez wywodzi, ze
korzysci, jakie odnosi dziecko z utrzy-
mania wiezi prawnej z rodzing natu-
ralng, sg zaréwno w aspekcie majat-
kowym (ewentualne prawa spadkowe
i subsydiamy obowigzek alimentacyj-
ny), jak i niemajatkowym zazwyczaj
iluzoryczne. Natomiast,, zdaniem auto-
ra, budzi sprzeciw moralny zasada, ze
w razie Smierci przysposobionego nie
dziedziczy po nim przysposabiajacy,
lecz rodzina przysposobionego, ktéra
najczes$ciej nie interesowala sie dziec-
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kiem i nie spelila swego podstawo-
wego obowigzku wychowania go na
pelnowartosciowego czlonka spoteczere
stwa. Jest to wynikiem bardzo pryn-
cypialnego potraktowania zalozenia, ze
przysposobienia dokonuje sie jedynie
w interesie przysposobionego,

Na uwage zastuguje réwniez istnie-
jaca w spoleczenstwie tendencja deo
zupelnego zerwania wiezéw laczacych
matoletniego z jego rodzing naturalng
i mozliwie pelnego wlgczenia go do
rodziny przysposabiajacego, wyrazajg-
ca sie m. i. w prébach zatarcia po-
chodzenia przysposobionego, obejscia
niektéorych przepisow prawnych itp.
Znamienne sa réwniez cytowane przez
autora kierunki rozwoju legislacji in~
nych krajow (ZSRR, Rumunia, Fran-
cja), zmierzajace do ustanowienia za-
sady adopcji pelnej, a przynajmniej
do wprowadzenia dwoch rodzajow
adopcji o tToznym zakresie skutkow
prawnych. ’

Powyzsze poglady autora, trakto-
wane de lege ferenda, sa w zasadzie
stuszne i odpowiadaja wymaganiom
celowosci, aczkolwiek spotkaly sie juz
z pewnymi zastrzezeniami (gtéwnie
w czasie, pomy$lnej skadinad, obronry
pracy jako dysertacji kandvdackiej na
Uniwersytecie Warszawskim), Oponen-
ci uwazali m. i. za bardziej celowy
ykompromis” ustawodawczy, pozosta-
wiajgey sgdowi ewentualng decyzje co
do utrzymania lub zerwania wigzéw
laczacych przysposobionego z jego ro-
dzing, przytaczajac wypadki utrzyma-
nia sie takze po przysposobieniu sil-
nej wiezi wuczuciowej miedzy dziec-
kiem przysposobionym a jego rodzi-
cami.

ad II, Twierdzenie o obowigzywa-
niu u nas systemu adopcji pelmej juz
de lege latqg (z pewnymi jedynie ogra-
niczeniami, wynikajgcymi z przepisow

prawa pozytywnego) opiera autor
gléwnie na przepisach art. 63, 68 i 69
§ 1 kodeksu rodzinnego, podkreslajg-
cych silny zwigzek przysposobionego
z przysposabiajacym, podczas gdy
przepis art. 69 § 2 k. r, ‘hormujacy
obowigzek alimentacyjny (subsydiarny)
miedzy przysposobionym a jego rodzi-
ng naturalng, ma charakter wyjatku
od zasady.

Natomiast przepis art. 21 prawa
spadkowego, utrzymujgcy wzajemne
prawa spadkowe przysposobionego i
jego rodziny naturalnej oraz ograni-
czajacy w istotny sposob te prawa
w stosunku miedzy przysposobionym
a przysposabiajgcym § Jjego rodzing,
nie moze, zdaniem autora, jako lex
specialis, przesadza¢ o charakterze
adopcji w kodeksie rodzinnym. Prze-
pis ten byl zharmonizowany 2z po-
przednio obowigzujacymi postanowie-
niami prawa rodzinnego (art. 83) glo-
szacymi . wyraznie zasade adopcji nie-
pelnej, a obecnie przewidywane jest
(w II wersji projektu kodeksu cywil-
nego PRL z 1955 r.) dokonanie zmian
w tym zakresie. Dla poparcia swojej
argumentacji autor przytacza, iz w
Czechostowacji, przy identycznym
brzmieniu odpowiednich przepiséw ko-
deksu rodzinnego, przepisy prawa
spadkowego (w kodeksie cywilnym
z 1950 r) sa w omawianej materii zu-
pelnie odmienne.

Pomimo bardzo szczegélowej argu-
mentacji ta cze$¢ tezy stanowi niewgt-
pliwie najbardziej kwestyjny punkt
calej recenzowanej pracy, gdyz autor
wydaje sie byé¢ zasugerowany do tego
stopnia tokiem wlashego rozumowania,
iz utozZsamia pewne istniejagce obiek-
tywnie tendencje ze stanem prawnym
de lege lata, przypisujac zbyt szerokie
znaczenie i mozliwosci wykladni prze-
pisow,
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Uklad pracy pomySlany jest w ten
spos6b, ze miejsce centralne zajmuje
rozdzial IV (,Przeksztalcenie si¢ przy-
sposobienia niepelnego w pelne”), obej-
mujacy teze i jej uzasadnienie. Przy-
gotowaniem jego sa: rozdzial I [,,Ge-
neza przysposobienia (adopcji)’]l, obej-
mujacy rys historyczny, rozdziat II
(,, WspOlczesny renesans przysposobie-
nia’”), obejmujacy analize tak faktycz-
nej, jak i prawnej strony zagadnienia
na tle prawnoporéwnawczym, Oraz
rozdzial III  (,Podstawowe zaloze-
nia przysposobienia socjalistycznego”),
przedstawiajacy cel przysposobienia na
tle faktycznego ukladu stosunkéw
w rodzinach.

Dalsze rozdzialy: V (,Przeksztalca-
nie sie form przysposobienia”) i VI
(,,Rozwigzanje przysposobienia”) stano-
wig proébe zastosowania tezy do posz-
czegdlnych zagadnien szczegblowych
na tle prawa pozytywnego. Ostatni
rozdziat — VII [,,Przyspo"sobienie nie-
formalne (faktyczne)”] jest uzupeinie-
niem caloksztaltu zagadnienia, Wstep
zawiera uwagi metodologiczne, a uwa-

gi koncowe — probe podsumowania
catoéci.
Z punktu widzenia prawnikéw

praktykéw nalezy wyrazi¢ ubolewanie,
ze autor, wbrew pierwotnym zamie-
rzeniom, zrezygnowal z objecia swoja
pracg zagadnien proceduralnych i nie
wykorzystat do druku przygotowane-
go juz rozdziatu dotyczacego postepo-
wania w sprawach o przysposobienie.
Stanowi to pewng luke w opracowa-
niu, ktére mogltoby pokusi¢ sie o obje-
cie caloksztaltu omawianej problema-
tyki, zardwno materialno- jak i for-
malnoprawnej. Rzecz niewatpliwie za-
stuguje na uzupelnienie, chociazby
w postaci odrebnego suplementu,

'Tadeusz Bietous
adwokat

Alfred Ohanowicz: NIE-
SLUSZNE WZBOGACENIE, ' Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa.

Na pierwszy rzut oka wydawaé si¢
moze, ze instytucja prawa cywilnego
dotyczaca ,niestusznego wzbogacenia”
jest pojeciowo dos¢ prosta i nie wy-
maga bardzo szczegélowej analizy te-
matu, W rzeczywisto$ci jednak jest
inaczej, Oto wytrawny i zasluzony cy-
wilista prof. Alfred Ohanowicz opra-
cowal komentarz liczacy przeszio 459
stronic, po$wiecony wylacznie temu
zagadnieniu. I dopiero czytajac to
dzielo, zaglebiajac sie w roéine bardzo
czesto zawile kazusy, zaczynamy po-
znawac istny labirynt probleméw i za-
gadnien prawnych powigzanych z 13
instytucja, tak mna -wskro§ cywili-
styczna.

Prof. Ohanowicz poSwiecit duzy
ustep swej pracy zarysowi historycz-
nemu dotyczacemu powstania i roz-
woju instytucji ,niestusznego wzboga-
cenia”,

Zalazek ftej instytucji wyprowadza
autor od condictiones w prawie rzym-
skim, zaznaczajac Jjednak, ze samo
condictio jako takie mialo w prawie
rzymskim szerszy zasieg w poréwna-
niu z pojeciem ,miestusznego wzboga-
cenia”,

Sledzage w dalszym ciggu rozw6j tej
instytucji prawnej, prof. Ohanowicz
przechodzi nastepnie do analizy prze-
piséw Kodeksu Napoleona z tej dzie-
dziny, Prawodawstwo to zasadniczo
nie znalo osobnego pojecia ,niestusz-
nego wzbogacenia”. Rozwoj jednak
praktyki sadowej — w zwigzku z co-
raz pelniejszym narastaniem ustroju
kapitalistycznego — musial w konse-
kwencji doprowadzi¢ do szukania roz-
wigzah prawnych 1aczacych sig z tym



