
Tadeusz Biełous

"Przysposobienie w polskim prawie
rodzinnym", Andrzej Stelmachowski,
Warszawa 1957 : [recenzja]
Palestra 1/3, 96-100

1957



M E C E H I Z J E

A n d r z e j  S t e l m a c h o w s k i :  
PRZYSPOSOBIENIE W POLSKIM  
PRAW IE RODZINNYM. W ydawnictwo 
Prawnicze, W arszawa 1957, str. 310, 
cena zł 24,80.

W ydana w bieżącym roku książka 
A ndrzeja Stelm achowskiego pt. „Przy
sposobienie w  polskim praw ie rodzin
nym ” w ypełnia dość znaczną lukę 
w naszej literatu rze praw niczej. Z dzie
dziną tą  zw iązane są dotychczas tylko 
dwie monografie, z k tórych  jedna (R. 
Moszyński: Przysposobienie. W ydaw 
nictwo Prawnicze, 1954) jest — zgod
nie ze swoim założeniem — broszurą 
popularyzatorską, natom iast druga (Z. 
Ziembiński: Podłoże społeczne przyspo
sobienia dziecka w Polsce Ludowej. 
W ydawnictwo Prawnicze, 1956) ma 
charaikter studium  socjologicznego.1)

Przed ukazaniem  się książki S tel
machowskiego zagadnienia związane 
z przysposobieniem  były — pod wzglę
dem  praw nym  — najobszerniej op ra
cowane w  podręczniku Seweryna Sze- 
ra  pt. „Praw o rodzinne” (wydanie II. 
W arszawa 1954) oraz w zbiorowym 
opracowaniu „Praw o rodzinne — Ko-

') Dla dokładności wyliczenia n a le
ży jeszcze przytoczyć arty k u ł A ndrze
ja  Stelm achowskiego pt.: Przysposo
bienie w now ym  praw ie rodzinnym  
(„Nowe P raw o”, n r  12 ex  1950) oraz 
w ielokrotnie cytowaną przez autora 
pracę zbiorową pod redakcją A. M a
jew skiej: Rodziny zastępcze Łodzi.
Łódź 1948.

m entarz” (pod redakcją M. G rudziń
skiego i J . Ignatowicza, Warszawa 
1955).2) Jednakże obie wyżej wym ie
nione prace, uw zględniające całokształt 
problem atyki praw a rodzinnego, zaj
mowały się zagadnieniem  przysposo
bienia — z konieczności — w sposób 
odbiegający od ujęcia monograficznego.

N iew ątpliw ą zasługą au tora recen
zowanej pracy  jest gruntowność 
i szczegółowość opracowania, p rze ja
w iająca się m. i. w  starannym  (acz
kolwiek zgodnie z zastrzeżeniem  sa
mego au to ra  raczej szkicowym) przy
gotowaniu części historycznej. W mo
nografii tego typu stanow i ona nad 
zwyczaj pożądane, a naw et konieczne 
uzupełnienie, um ożliw iające przestu
diowanie genezy i rozwoju historycz
nego instytucji praw nej, co ułatw ia 
opanowanie jej ak tualnej problem a
tyki. Należy również podkreślić s ta ra
nia au tora o dostarczenie czytelniko
wi możliwie szerokiego tła porównaw 
czego przez — przynajm niej zwięzłe — 
uw zględnienie danych dotyczących ak
tualnego stanu  instytucji przysposo
bienia oraz w ystępujących w tym  za
kresie tendencji w całym  szeregu k ra 
jów, zarówno socjalistycznych, jak  
i kapitalistycznych.

W rozw ażaniach (autora) typu h i
storycznego i porównawczego zasługu

2) Zasługuje na wzmiankę, że część 
tego „K om entarza” poświęconą art. 
64—70 kod. rodz.. tj insty tucji przy
sposobienia, oraz odpowiednie „uwagi 
w stępne” opracował również Andrzej 
Stelmachowski.
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ją  na szczególną uwagę następujące 
m om enty:

a) przeciw staw ianie sobie dwóch 
zasadniczych systemów adopcji: peł
nej i niepełnej. J a k  wiadomo, pierw ? 
szy z n ich  polega n a  zerw aniu przez 
przysposobionego wszelkich więzów 
z rodziną na tu ra ln ą  i na nabyciu w  to 
m iejsce pełni p raw  w  stosunku do 
przysposabiającego i jego rodziny. D ru
gi — stw arza w praw dzie dla przyspo
sobionego stanowisko dziecka w  sto
sunku do przysposabiającego, zacho
w uje jednak  pew ne więzy między 
przysposobionym  a jego rodziną; nie 
daje on natom iast żadnych p raw  w 
stosunku do rodziny przysposabiają
cego;

b) przeciw staw ienie adopcji tr a k 
tow anej jako insty tucja  o skutkach 
głównie m ajątkow ych i w  farm ie 
kontrak tow ej — adopcji pom yślanej 
wyłącznie jako insty tucja p raw a  ro 
dzinnego, służąca przede wszystkim  
dobru  przysposobionego i podlegająca 
odpowiedniej kontro li z punk tu  w i
dzenia jej p rzesłanek i sposobu re a 
lizacji.

Zamieszczone w  pracy inform acje 
ty p u  statystycznego stanow ią cieka
w ą ilustrację  om aw ianych zagadnień 
z  p unk tu  w idzenia ich społecznej do
niosłości, co, z pew nym i zastrzeżenia
mi, w yraża się w  nasileniu poszcze
gólnych zjawisk, a więc głównie w  ich 
stronie ilościowej.

M ateriały  statystyczne budzą jed 
n ak  pew ne zastrzeżenia ze względu na 
niedostateczny stopień ich ak tualiza
cji, co rzuca się w  oczy zwłaszcza w 
zakresie  danych dotyczących państw  
obcych (w najlepszym  razie sięgają 
one roku 1951). Również niekom plet
ność i fragm entaryczność tych zesta
w ień ogranicza dość poważnie ich 
w artość, a opieranie się na źródłach 
pryw atnych, n ie jednokro tn ie sprzecz

nych z sobą, podw aża zaufanie do ści
słości podaw anych liczb, co au to r 
zresztą sporadycznie sam  zaznacza 
(por, np. przypis 11 n a  str. 55).

Należy ponadto w ytknąć autorow i 
pew ną powierzchowność w  ocenie w y
korzystanych m ateriałów  porów naw 
czych oraz w yciąganie ogólnych wnio
sków w  sposób stw arzający niekiedy 
pozory aprioryczności. Rzuca się to 
przede w szystkim  w  oczy przy  doko
nyw aniu przez au to ra  porów nań 
(a w łaściw ie przeciwstawień) stosun
ków panujących  w  k rajach  kap ita li
stycznych ze stanem  rzeczy istn ieją
cym' w państw ach ty p u  socjalistyczne
go, a  w  szczególności w  Polskiej Rze
czypospolitej Ludowej.

Przy charakteryzow aniu  przez au 
to ra  przysposobienia w  Zw iązku R a
dzieckim odczuwa się w rażenie pew 
nej deklaratyw ności w skutek tego, że 
poza raczej ogólnikowymi pozytywny
mi ocenami n ie  została przeprow adzo
na kry tyczna analiza poszczególnych 
insty tucji praw nych. A bstrahując n a 
w et od tego, czy organ adm inistracy j
ny je s t bardziej od sądu  predestyno
w any do pełnienia funkcji w ładzy 
opiekuńczej i orzekania o przysposo
bieniu, isto tne w ątpliw ości może b u 
dzić sposób poddania przysposobienia 
kontroli społecznej. Zdaniem  recen
zenta n ie  jesit w łaściwe opieranie tej 
kontroli n a  zasadzie actio popularis, 
mianowicie w  ten  sposób, iż każdy 
obywatel, uw ażający subiektywnie, że 
przysposabiający w nieodpowiedni 
sposób w ychow uje przysposobionego, 
może w ystąpić do sądu (na zasadzie 
art. 66 kod. pr. małż., rodz. i op. 
RSFRR) z powództwem  o rozwiązanie 
przysposobienia. W ten  sposób bowiem 
przysposabiający mogą staw ać się w 
poszczególnych w ypadkach ofiaram i 
uciążliwości procesów, nie uzasadnio
nych żadnym i względam i racjonalny
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mi i w ytaczanych z przyczyn dowol
nych, lub  n aw et trak tow anych  jako 
szykana. Ponadto  jest fak tem  noto
rycznym, że tak ie  rozłożenie współod
powiedzialności n a  wszystkich pow o
duje osłabienie je j poczucia u  tych 
osób i organów, których szczególnym 
obowiązkiem je st roztoczenie odpo
wiedniego nadzoru.

Skom entow ania w ym aga również 
w ystępująca w  Zw iązku Radzieckim 
form a p a tro n a tu  polegająca n a  stosun
ku  um ownym  między rodziną p rzy j
m ującą opiekę nad  dzieckiem na za
sadzie odpłatności a w łaściw ym  orga
nem  opiekuńczym (por. istr. 71/72). 
Zdaniem  recenzenta ta  form a, przy 
k tórej p ła tn i opiekunowie z góry n a 
staw iają się n a  to, że nie p rzy jm ują 
podopiecznego do swojej rodziny, nie 
zasługuje — w  zestaw ieniu z insty tu 
cją przysposobienia — n a  szczególnie 
przychylną ocenę.

Należy jednak  mieć na uwadze, że 
cele i zadania te j insty tucji są  inne 
niż przysposobienia, ponieważ w w y
padku p a tro n a tu  nie chodzi o stw orze
nie rodziny przybranej, lecz jedynie 
o wychowanie dziecka do określonego 
w ieku (w zasadzie do 14 lat) w  tzw. 
rodzinie opiekuńczej, pod nadzorem  
odpowiednich organów  państwowych. 
W tym  ograniczonym  zakresie p a tro 
n a t w ydaje się spełniać swoje zada
nia, tym  bardziej że w  niektórych w y
padkach doprowadza do przysposobie
nia, a w ięc przekształca się w  rodzinę 
przybraną.

Jeśli chodzi o podstaw owe założe
nia au to ra  recenzowanej pracy, to  n a 
leży przytoczyć, co następu je:

I. W yraża on pogląd, że ty lko  sy
stem  adopcji pełnej gw aran tu je  p ra 
w idłową realizację zasadniczego celu 
adopcji socjalistycznej, jak im  jest dąż
ność do zapew nienia dzieciom pozba

wionym  norm alnego środow iska ro
dzinnego — rodziny zastępczej.

II. Stw ierdza, że n a  tle  bardzo r a 
mowych przepisów  kodeksu rodzinne
go z 1950 r. n ie m a przeszkód do 
przyjęcia już de lege lata  system u 
adopcji pełnej w  obowiązującym  p ra 
wie polskim; trzeba tylko nadać w ła
ściwy kierunek  orzecznictwu i usunąć 
niektóre przestarzałe przepisy p raw a  
spadkowego.

Przytoczona wyżej teza autora, s ta 
nowiąca uogólnienie i podsum ow anie 
jego rozważań, nasuw a cały szereg 
uwag o charak terze zarówno pozytyw 
nym, ja k  i krytycznym .

ad I. Twierdzenie, że ty lko  system  
adopcji pełnej zabezpiecza pełną rea 
lizację celu przysposobienia, jakim  jest 
zapew nienie dziecku rodziny zastęp
czej, opiera au to r na analizie stosun
ków  faktycznych. Z zebranych przez 
niego danych wynika, że:

1) przew ażająca większość dzieci 
jesrt przyjm ow ana do rodziny przyspo
sabiającej — w w ieku niemowlęcym,

2) dzieci te są w  większości w ypad
ków sierotam i lub dziećmi pozam ał- 
żeńskimi,

3) poza nielicznymi w yjątkam i tra 
cą one kon tak t z rodziną na tu ra lną , 
a w w ielu w ypadkach w  ogóle nie 
wiedzą o tym, że przysposabiający 
nie są ich rodzicami.

A utor słusznie również wywodzi, że 
korzyści, jak ie  odnosi dziecko z u trzy 
m ania więzi p raw nej z rodziną n a tu 
ralną, są zarówno w aspekcie m a ją t
kowym  (ew entualne p raw a spadkowe 
i subsydiarmy obowiązek alim entacyj
ny), jak  i niem ajątkow ym  zazwyczaj 
iluzoryczne. N atom iast,, zdaniem  au to 
ra, budzi sprzeciw  m oralny zasada, że 
w razie śm ierci przysposobionego nie 
dziedziczy po n im  przysposabiający, 
lecz rodzina przysposobionego, k tóra 
najczęściej n ie  interesow ała się dziec
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kiem  i nie spełniła swego podstaw o
wego obowiązku w ychow ania go na 
pełnowartościowego członka społeczeńr 
stwa. J e s t to  w ynikiem  bardzo p ryn 
cypialnego potrak tow ania założenia, że 
przysposobienia dokonuje się jedynie 
w  in teresie przysposobionego.

Na uw agę zasługuje również istn ie
jąca w  społeczeństwie tendencja do 
zupełnego zerw ania więzów łączących 
m ałoletniego z jego rodziną natu ra lną  
i możliwie pełnego w łączenia go do 
rodziny przysposabiającego, w yraża ją
ca się m. i. w  próbach zatarc ia  po
chodzenia przysposobionego, obejścia 
n iektórych przepisów  praw nych itp. 
Znam ienne są również cytowane przez 
au to ra  k ie runk i rozwoju legislacji in 
nych k ra jó w  (ZSRR, Rum unia, F ra n 
cja), zm ierzające do ustanow ienia za
sady adopcji pełnej, a  przynajm niej 
do w prow adzenia dwóch rodzajów  
adopcji o różnym  zakresie skutków  
praw nych.

Powyższe poglądy autora, trak to 
w ane de lege ferenda, są w  zasadzie 
słuszne i odpow iadają wym aganiom  
celowości, aczkolwiek spotkały się już 
z pew nym i zastrzeżeniam i (głównie 
w czasie, pom yślnej skądinąd, obrony 
pracy  jako dysertacji kandydackiej na 
U niw ersytecie "Warszawskim). Oponen
ci uw ażali m. i. za bardziej celowy 
„kom prom is” ustawodawczy, pozosta
w iający sądow i ew entualną decyzję co 
do u trzym ania lub zerw ania więzów 
łączących przysposobionego z jego ro
dziną, p rzytaczając w ypadki u trzym a
nia się także po przysposobieniu sil
nej więzi uczuciowej między dziec
kiem  przysposobionym  a jego rodzi
cami.

ad II. Tw ierdzenie o obowiązywa
n iu  u nas system u adopcji pełnej już 
de lege lato, (z pew nym i jedynie ogra
niczeniami, w ynikającym i z przepisów

praw a pozytywnego) opiera autor 
głównie n a  przepisach art. 64, 68 i 69 
§ 1 kodeksu rodzinnego, podkreśla ją
cych silny związek przysposobionego 
z przysposabiającym , podczas gdy 
przepis art. 69 § 2 k. r., norm ujący 
obowiązek alim entacyjny (subsydiarny) 
między przysposobionym  a jego rodzi
ną natu ra lną , m a charak ter w y jątku  
od zasady.

-Natomiast przepis art. 21 praw a 
spadkowego, u trzym ujący w zajem ne 
praw a spadkow e przysposobionego i 
jego rodziny natu ra lnej oraz ograni
czający w  istotny sposób te  p raw a 
w  stosunku m iędzy przysposobionym 
a przysposabiającym  i  jego rodziną, 
nie może, zdaniem  autora, jako lex  
specialis, przesądzać o charak terze 
adopcji w  kodeksie rodzinnym . P rze
pis ten był zharm onizow any z po
przednio obowiązującym i postanow ie
niam i p raw a rodzinnego (art. 83) gło
szącymi . w yraźnie zasadę adopcji n ie 
pełnej, a obecnie przew idyw ane jest 
(w II  w ersji p ro jek tu  kodeksu cyw il
nego PRL z 1955 r.) dokonanie zm ian 
w  tym  zakresie. Dla poparcia swojej 
argum entacji au to r  przytacza, iż w 
Czechosłowacji, przy  identycznym  
brzm ieniu odpowiednich przepisów  ko
deksu rodzinnego, przepisy p raw a 
spadkowego (w kodeksie cywilnym  
z 1950 r.) są w  om aw ianej m aterii zu
pełnie odmienne.

Pom im o bardzo szczegółowej a rg u 
m entacji ta  część tezy stanow i n iew ąt
pliw ie najbardzie j kw estyjny pun k t 
całej recenzow anej pracy, gdyż autor 
w ydaje się być zasugerow any do tego 
stopnia tokiem  własnego rozumowania, 
iż utożsam ia pew ne istniejące obiek
tyw nie tendencje ze stanem  praw nym  
de lege lata, p rzypisując zbyt szerokie 
znaczenie i możliwości w ykładni prze
pisów.
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U kład pracy pom yślany jest w  ten 
sposób, że m iejsce cen tralne zajm uje 
rozdział IV („Przekształcenie się przy
sposobienia niepełnego w  pełne”), obej
m ujący tezę i  je j uzasadnienie. P rzy
gotowaniem  jego są: rozdział I  [„Ge
neza przysposobienia (adopcji)”], obej
m ujący rys historyczny, rozdział II 
(„Współczesny renesans przysposobie
n ia”), obejm ujący analizę tak  faktycz
nej, jak  i praw nej strony  zagadnienia 
na tle  praw noporów nawczym , oraz 
rozdział III {„Podstawowe założe
n ia przysposobienia socjalistycznego”), 
przedstaw iający cel przysposobienia na 
tle  faktycznego układu stosunków 
w rodzinach.

Dalsze rozdziały: V („Przekształca
nie się form  przysposobienia”) i  VI 
(„Rozwiązanie przysposobienia”) stano
w ią próbę zastosow ania tezy do posz
czególnych zagadnień szczegółowycji 
na tle  p raw a pozytywnego. O statni 
rozdział — V II [„Przysposobienie nie
form alne (faktyczne)”] jest uzupełnie
niem  całokształtu  zagadnienia. W stęp 
zaw iera uwagi metodologiczne, a uw a
gi końcowe — próbę podsum ow ania 
całości.

Z p unk tu  w idzenia praw ników  
prak tyków  należy w yrazić ubolewanie, 
że autor, w brew  pierw otnym  zam ie
rzeniom, zrezygnował z objęcia sw oją 
p racą zagadnień proceduralnych i nie 
w ykorzystał do d ru k u  przygotow ane
go już rozdziału dotyczącego postępo
w ania w  siprawach o przysposobienie. 
Stanow i to  pew ną lukę w  opracow a
niu, k tó re  mogłoby pokusić się o obję
cie całokształtu  om aw ianej p rob lem a
tyki, zarówno m ateria lno- jak  i fo r
m alnopraw nej. Rzecz n iew ątpliw ie za
sługuje na uzupełnienie, chociażby 
w postaci odrębnego suplem entu.

Tadeusz Bielous 
adw okat

A l f r e d  O h a n o w i c z :  N IE
SŁUSZNE WZBOGACENIE. P ań stw o 
we W ydawnictwo N aukow e, W ar
szawa.

N a pierw szy rzu t oka w ydaw ać się 
może, że insty tucja  p raw a  cywilnego 
dotycząca „niesłusznego w zbogacenia” 
je st pojęciowo dość p rosta  i n ie  w y
m aga bardzo szczegółowej analizy t e 
m atu. W rzeczywistości jed n ak  jest 
inaczej. Oto w ytraw ny  i zasłużony cy- 
w ilista prof. A lfred  Ohanowicz op ra
cował kom entarz liczący przeszło 450 
stronic, poświęcony w yłącznie tem u 
zagadnieniu. I dopiero czyta jąc to 
dzieło, zagłębiając się w  różne bardzo 
często zaw iłe kazusy, zaczynam y po
znawać istny lab iry n t problem ów  i za1 
gadnień praw nych pow iązanych z tą  
instytucją, ta k  na w skroś cyw ili- 
styczną.

Prof. Ohanowicz pośw ięcił duży 
ustęp swej pracy zarysowi h istorycz
nem u dotyczącem u pow stan ia i roz
w oju insty tucji ,,n iesłusznego w zboga
cenia”.

Zalążek te j insty tucji w yprow adza 
au to r od condictiones w  p raw ie  rzym 
skim, zaznaczając jednak, że sam o 
condictio  jako tak ie  m iało w  praw ie 
rzym skim  szerszy zasięg w  porów na
niu  z pojęciem  „niesłusznego wzboga
cenia”.

Siedząc w  dalszym  ciągu rozwój te j 
insty tucji praw nej, prof. Ohanowicz 
przechodzi następnie do analizy prze
pisów Kodeksu N apoleona z tej dzie
dziny. P raw odaw stw o to zasadniczo 
nie znało osobnego pojęcia „niesłusz
nego w zbogacenia”. Rozwój jednak  
p rak tyk i sądowej — w zw iązku z co
raz pełniejszym  narastan iem  ustro ju  
kapitalistycznego — m usiał w  konse
kw encji doprowadzić do szukania roz
w iązań praw nych  łączących się z tym


