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O r z e c z n i c t w o  
ityższe/ Komisji Dyscyplinarnej

POSTANOWIENIE 

z dn ia 14 w rześnia 1957 r.

(W.K.D. 27/57)

Członek adw okatury  ponosi odpowie­
dzialność dyscyplinarną za czyny po­
pełnione przed wpisem n a  listę adw o­
katów  lub aplikantów  jedynie wówczas, 
kiedy czyn ten nie był znany radzie 
adwokackiej przy w pisyw aniu go na 
listę i ze względu n » ’ sw ą wagę s ta ­
nowiłby przeszkodę do tego wpisu. 
W tym  w ypadku rep resją  dyscyplinar­
ną może być tylko w ydalenie z adwo­
katury.

Dnia 14 w rześnia 1957 r. Wyższa 
Komisja D yscyplinarna, po rozpoznaniu 
w dniu 7 w rześnia 1957 r. sprawy 
adw . X  z odwołania Rzecznika Dyscy­
plinarnego Rady Adwokackiej w  A od 
orzeczenia W ojewódzkiej Komisji Dys­
cyplinarnej w  A z dnia 13 kw ietnia 
1957 r. D. 5/57, p o s t a n o w i ł a :

uchylić zaskarżone orzeczenie^z u rzę­
du i spraw ę .przekazać do ppnownego 
rozpatrzenia W ojewódzkiej Kom isji Dy­
scyplinarnej w  A.

Z u z a s a d n i e n i a :

W dniu 3 lipca 1963 r. m gr X  zgłosił 
wniosek o w pis na lis tę  adwokatów  
do  R ady Adwokackiej w  A, powołu­
jąc się w swym w niosku na decyzję 
M inistra Sprawiedliwości z dnia 22.VI. 
1953 r., mocą k tórej na zasadzie art. 
46 ustaw y o ustro ju  adw okatury  zwol­
niony został od odbycia aplikacji ad­

wokackiej i sk ładan ia  egzam inu. Do 
podania swego załączył m gr X ankietę  
personalną oraz życiorys, pow ołując się 
na referencje dwóch osób.

Rada A dw okacka w  A, po otrzym a­
n iu  opinii od osób w skazanych przez 
m gra X, na posiedzeniu w dniu  22.X. 
1953 r. postanow iła w pisać go na listę 
adw okatów  W ojewódzkiej Izby Adwo­
kackiej w  A z siedzibą w  mieście W. 
W dniu  26.X.1953 r. m gr X  złożył ś lu ­
bow anie stosownie do art. 44 ustaw y
0 ustro ju  adw okatury. Od tego dn ia 
adw. X zaczął w ykonyw ać zawód 
adwokacki jako adw okat niezespolony
1 wykonywał go do dn ia '13 grudnia 
1955 r., w  k tórym  to dn iu  M inister 
Sprawiedliwości zawiesił na mocy 
art. 5 ustaw y o u s tro ju  adw okatury  
adw. X  w  .pełnieniu czynności zaw odo­
wych.

P ro k u ra tu ra  m. W pism em  z dnia 
13.V.1954 r. zaw iadom iła dziekana R a­
dy A dw okackiej w  A, że przeciw ko 
adw. X  zostało wszczęte śledztwo 
z art. 290 § 2 k.k., dotyczące — jak  się 
okazało — czynu popełnionego w iosną 
1952 r. W toku tego śledztw a wyszło 
na jaw , że adw . X  był poprzednio 
karan y  sądownie za popełniony w dniu
12. VI. 1947 r. w ystępek z a rt. 132 
§ 1 k.k., za co praw om ocnie został 
skazany na 3 m iesiące aresztu, i że k a ­
ra  ta  na podstaw ie am nestii z dnia ' 
22.XI.1952 r. została m u  darow ana.

Co się tyczy sp raw y  z a rt. 29® 
§ 2 kod.karn. (sygn. a k t Sądu Pow ia­
towego dla m. W. Kp.o. 573/54), to  
w d n iu  30 g rudn ia  1965 r. zapadł w y­
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rok uniew inniający adw. X, k tó ry  to 
w yrok uprawom ocnił się.

Na skutek  zasięgnięcia przez Radę 
Adwokacką inform acji w Szkole Głów­
nej Służby Zagranicznej została 
stw ierdzone, że adw. X, w brew  swe­
m u oświadczeniu w  ankiecie i życio­
rysie, nie uzyskał dyplom u ukończenia 
tej Szkoły, a to z powodu niezłożenia 
obowiązkowych egzaminów.

W tym  sam ym  m niej więcej czasie 
(grudzień 1954 r.) do Rady Adwokac­
kiej w  A wpłynęło doniesienie inż. B 
przeciw ko adw. X o naruszenie etyki 
adwokackiej przy załatw ianiu  spraw y 
niejakiego C, k tó re  to doniesienie było 
przedm iotem  odrębnego dochodzenia 
Rzecznika D yscyplinarnego Rady Adwo­
kackiej w  A i zostało postanowieniem  
Rzecznika z dnia 9!V.1955 r. umorzo­
ne (sygn. ak t Rd 159/54). Postanow ie­
nie to  jest prawomocne.

M ając na uwadze powyższe okolicz­
ności a ponadto fakty , że w  życiorysie 
i ankiecie obwiniony tw ierdził, iż 
w  okresie okupacji był w łaścicielem 
sklepiku m ydlarskiego, a  następnie 
pakow ni artykułów  chemicznych go­
spodarstw a domowego, gdy w rzeczy­
wistości był w łaścicielem  w ytw órni 
artykułów  chemicznych, zatrudniając 
w iększą liczbę pracowników , że prócz 
tego pożyczył w  okresie okupacji p ie­
niądze od adw. D i dotychczas ich nie 
zwrócił, że wreszcie zalega z płaceniem  
podatków  — Rzecznik D yscyplinarny 
Rady Adwokackiej w  A  sporządził 
ak t oskarżenia, u jm ując swe zarzuty 
w cztery oddzielne punkty , a m iano­
wicie, że adw. X:

I. w  ankiecie personalnej oraz 
w  życiorysie, jak ie  złożył 
w  związku ze staran iem  o wpis 
n a  listę adw okatów , zataił pew ­
n e  okoliczności, a inne podał 
niezgodnie z rzeczywistym  s ta ­
nem  rzeczy,

II. usiłował nakłonić urzędnika do 
załatw ienia sprawy w zam ian 
za określone korzyści,

III . n ie zwrócił zaciągniętego długu 
pieniężnego,

IV. nie w ykonuje obowiązków oby­
w atelskich w stosunku do P ań ­
stw a, zalegając z płaceniem  n a ­
leżnych od niego podatków.

Postępow anie to, zdaniem Rzecznika, 
kw alifiku je obwinionego jako niegod­
nego w ykonyw ania zawodu adw okac­
kiego i na podstawie art. 95 ust 1 i 2 
ustaw y o ustro ju  adw okatury podlega 
ściganiu dyscyplinarnemu.

W dniu  13.IV.1957 r. W ojewódzka 
K om isja Dyscyplinarna Izby Adwo­
kackiej w  A po przeprowadzonej roz­
praw ie uznała obwinionego adw. X  za 
winnego czynu zarzuconego mu 
w p k t I  ak tu  oskarżenia i na mocy 
art. 96 ustaw y o ustro ju  adw okatury 
wym ierzyła k a rę  zawieszenia w  czyn­
nościach zawodowych na okres półtora 
roku. Na poczet orzeczonej kary  Wo­
jewódzka Komisja Dyscyplinarna zali­
czyła okres tymczasowego zawieszenia 
od dnia 13.XII.195S r. Jednocześnie od 
pozostałych zarzutów obwiniony adw. X 
został uniewinniony.

Od tego orzeczenia Rzecznik Dyscy­
p linarny  Rady Adwokackiej w  A 
wniósł w dniu 7.V.1957 r. odwołanie 
dom agając się, jak  z treści odwołania 
wynika, zm iany zaskarżonego orzecze­
nia co do w iny i w ym ierzenia obwi­
nionem u kary  wydalenia z adw okatu­
ry. W uzasadnieniu swym Rzecznik 
D yscyplinarny podnosi, że Wojewódz­
ka K om isja Dyscyplinarna przeszła do 
porządku dziennego nad spraw ą k ar­
ną z art. 290 § 2 Kodeksu karnego (nie 
biorąc jednocześnie pod uwagę wywo­
dów podanych w  notatkach służbo­
wych załączonych do pism a M inistra 
Sprawiedliwości z dnia 29.III.1956 r j  
oraz że nie rozpatrzyła spraw y z do-
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niesienia inż. B, chociaż w ynika z, nie­
go niewłaściwy sposób w ypełniania 
przez obwinionego obowiązków zawo­
dowych. Poza tym  Rzecznik Dyscypli­
narny  podniósł, że zatajenie poprzed­

n ie g o  skazania sądowego z art. 132 
§ 1 k.k. oraz podanie niezgodnie
z praw dą okoliczności ukończenia 
W ydziału D yplom atyczno-Konsularnego 
mogły mieć decydujące znaczenie 
i stanowić przeszkodę do wpisu obwi­
nionego na listę adwokatów, zwłaszcza 
jeśli się zważy, iż obwiniony korzystał 
ze specjalnego przyw ile ju  zwolnienia 
go od odbycia aplikacji adwokackie; 
i obowiązującego egzaminu.

Wyższa K om isja D yscyplinarna pc 
przeprow adzonej rozpraw ie zważyła, 
co następuje:

U staw a o u stro ju  adw okatury z dn. 
27 czerwca 1950 r. w  art. 82 (dawny 
art. 95) rozgranicza ściśle dwa zasad­
niczo różne w ypadki odpowiedzialno­
ści dyscyplinarnej adw okatów  i apli­
kantów  adwokackich.

Ustęp 1 a rt. 82 m a na m yśli odpo­
wiedzialność dyscyplinarną członków 
adw okatury  za czyny popełnione przef 
nich w  czasie pozostawania na liście 
adw okatów  lub aplikantów  adwokac­
kich, za k tóre to czyny art. 83 ust. 1 
ustaw y przew iduje cztery rodzaje kai 
dyscyplinarnych.

N atom iast ust. 2 art. 82 ustaw y p rze­
w iduje w yjątkow o możność oceny 
przez władze dyscyplinarne adw okatu­
ry  czynów popełnionych przed wpisem 
na listę  adw okatów  lub aplikantów  
adwokackich, pod dwoma mianowicie 
w arunkam i: 1° że czyn ten  nie był 
znany radzie adwokackiej w  chwili 
dokonyw ania w pisu i 2° że wag;i 
czynu je st tej doniosłości, iż stanow ił­
by on przeszkodę do dokonania 
wpisu. W tak im  w ypadku represją dy­

scyplinarną może być tylko jedr.a k a ­
ra, m ianowicie w ydalenie z adw oka­
tury .

J a k  stw ierdza treść zaskarżonego 
orzeczenia W ojewódzkiej Kom isji Dy­
scyplinarnej, K om isja ta  nie b ra ła  pod 
uwagę dyspozycji ust. 2 art. 82 ustaw y 
o u stro ju  adw okatury , skoro za czyny, 
k tó re  uznała za udowodnione, wymie­
rzyła obw inionem u karę  zawieszenia 
w  czynnościach zawodowych na okres 
półtora roku, przy czym k ara  bez 
obrazy ust. 2 a rt. 82 ustaw y w  ogóle 
nie mogła być zastosowana.

Ponieważ w śród czterech zarzutów  
staw ianych obw inionem u w  akcie 
oskarżenia tylko jeden  zarzut, tj. IV 
(zaleganie z płaceniem  podatków), doty­
czy okresu, gdy adw. X był już człon­
kiem  adw okatury, przy czym zarzut 
ten jest stosunkowo błahy, a w  każ­
dym  razie nie może spowodować po­
ważniejszej rep resji dyscyplinarnej — 
przeto należy stw ierdzić, że główne 
zarzuty staw iane adw. X dotyczą okre­
su przed w pisaniem  go na lis tę adwo­
katów  i dlatego .powinny być rozw a­
żone w  ram ach art. 82 ust. 2 ustawy 
o ustro ju  adw okatury , ,a nie, jak  to 
uczyniła W ojewódzka K om isja Dyscy­
plinarna, w  ram ach  ust. 1 tego a r ty ­
kułu.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w orzeczeniu swym uznaje za udowod­
nione zata jen ie przez obwinionego 
fak tu  skazania go n a  3 m iesiące aresz­
tu  i podnosi isto tne znaczenie te j oko­
liczności dla w pisu  na listę adw oka­
tów, lecz następnie om awia jedynie 
niezgodne z p raw dą tw ierdzenie 
o ukończeniu W ydziału Dyplom atyczno- 
Konsularnego, nie w ypow iadając się 
wcale co do oceny fak tu  zatajenia po­
przedniej karalności. S tanow i to n ie­
w ątpliw ie uchybienie ogólnym zasa­
dom procesowym, gdyż n ie w yjaśnia
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powodów, d la  k tórych obwiniony został 
skazany.

D alej, n ie  da się pogodzić z art. 84 
ust. 1 ustaw y o u stro ju  adw okatury  
zajętego przez W ojewódzką K om isję 
stanow iska, że w yrok sądowy un ie­
w inniający obwinionego z art. 290 
§ 2 k.k. w iąże w ładze dyscyplinarne 
adw okatu ry  i uniem ożliw ia inne usto­
sunkow anie się do jego czynu. A rt. 84 
w yraźnie przecież stanowi, że „postę­
pow anie dyscyplinarne toczy się n ie ­
zależnie od postępow ania karnego o ten  
sam  czyn”. W brew  więc poglądowi za­
skarżonego orzeczenia Wyższa K om isja 
D yscyplinarna jest zdania, że przy po­
now nym  rozpoznaniu spraw y należy 
ocenić postępow anie obwinionego u jaw ­

nione w  spraw ie k a rn e j ' sygn. Kp.
0.573/54, a ponieważ zebrany w  toku 
postępow ania sądowego m ateria ł do­
wodowy z punk tu  widzenia odpowie­
dzialności dyscyplinarnej nie je s t kom ­
pletny, przeto należy przekazać spraw ę 
Rzecznikowi D yscyplinarnem u dc uzu­
pełniającego dochodzenia, w  szczegól­
ności — w celu w yjaśnienia stosunków 
pieniężnych i rozliczeń pomiędzy obwi­
nionym  a ob. E, F i G.

W obec stw ierdzenia braków  w do­
chodzeniu dyscyplinarnym  oraz wobec 
konieczności ich usunięcia Wyższa 
Kom isja D yscyplinarna uznała za 
słuszne uchylić z urzędu orzeczenie 
z dnia 13 kw ietn ia 1957 r, i przekazać 
spraw ę do ponownego rozpoznania.


