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Orzecznictwo

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

POSTANOWIENIE
z dnia 14 wrzeSnia 1957 r.
(W.K.D. 27/57)

Czlonek adwokatury ponosi odpowie-

dzialno§é dyscyplinarng za c¢zyny Ppo-

pelnione przed wpisem na list¢ adwo-
katéw lub aplikantéw jedynie wawczas,
kiedy czyn ten nie byl znany radzie
adwokackiej przy wpisywaniu go na
liste i ze wzgledu na’swa wage sta-
nowilby przeszkode do tego wpisu.
W tym wypadku represja dyscyplinar-
na moze byé tylko wydalenie z adwo-
katury, i

Dnia 14 wrze$nia 1957 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
w dniu 7 wrzeSnia 1957 r, sprawy
adw. X z odwotania Rzecznika Dyscy-
plinarnego Rady Adwokackiej w A od
orzeczenia Wojewoddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej w A z dnia 13 kwietnia
1957 r. D, 5/567, postanowita:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie,z urze-
du i sprawe przekazaé¢ do ponownego
rozpatrzenia Wojewddzkiej Komisji Dy~
scyplinarnej w A.

Z uzasadnienia:

W dniu 3 lipca 1953 r. mgr X zglosil
wniosek o wpis na liste adwokatow
do Rady Adwokackiej w A, powolu-
jac sie w swym wniosku na decyzje
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.VI.
1953 r., mocg ktérej na zasadzie art.
46 ustawy o ustroju adwokatury zwol-
niony zostal od odbycia aplikacji ad-

wokackiej i skladania egzaminu, Do
podania swego zalaczyl mgr X ankiete
personalng oraz zyciorys, powolujac sig
na referencje dwoch os6b.

Rada Adwokacka w A, po oirzyma-
niu opinii od os6b wskazanych przez
mgra X, na posiedzeniu w dniu 22.X.
1953 r. postanowila wpisaé go na liste
adwokatéw Wojewodzkiej Izby Adwo-
kackiej w A z siedzibg w mieScie W.
W dniu 26.X.1953 r. mgr X zlozyt Siu-
bowanie stosownie do art. 44 ustawy
o ustroju adwokatury, Od tego dnia
adw, X zaczat wykonywaé zawod
adwokacki jako adwokat miezespolony
i wykonywal go do dnia %13 grudnia
1955 r., w ktérym to dniu Minister
Sprawied.iwosci zawiesit na mocy
art. 5 ustawy o ustroju adwokatury
adw, X w petnieniu czynnosci zawodo-
wych.

Prokuratura m. W pismem 2z dnia
13.V.1954¢ r. zawiadomila dziekana Ra-
dy Adwokackiej w A, Ze przeciwko
adw. X zostalo wszczete $ledztwo
z art. 290 § 2 k.k., dotyczace — jak sie
okazalo — czynu popeilnionego wiosng
1952 r. W toku tego Sledztwa wyszio
na jaw, ze adw, X byt poprzednio
karany sadownie za popelniony w dniu
12.V1.1947 r. wystepek =z art, 132
§ 1 kk, za co prawomocnie zostal
skazany na 3 miesigce aresztu, i ze ka-
ra ta na podstawie amnestii z dnia’
22.XI1.1952 r. zostala mu darowana.

Co sie tyczy sprawy =z art. 290
§ 2 kodkarn. (sygn, akt Sgdu Powia-~
towego dla m, W. Kp.o. 573/54), to
w dniu 30 grudnia 1355 r. zapadl wy-
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rok uniewinniajgcy adw. X, ktéry to
wyrok uprawomocnil sie,

Na skutek =zasiegniecia przez Rade
Adwokacka informacji w Szkole Glow-
nej Stuzgby  Zagranicznej zostalo
stwierdzone, ze adw. X, wbrew swe-
mu o$wiadczeniu w ankiecie i zycio-
rysie, nie uzyskal dyplomu ukonczenia
tej Szkoly, a to z powodu nieziozenia
obowigzkowych egzaminéw,

W tym samym mniej wiecej czasie
(grudzieh 1954 r.) do Rady Adwokac-
kiej w A wplynelo doniesienie inz.B
przeciwko adw. X o naruszenie etyki
adwokackiej przy zalatwianiu sprawy
niejakiego C, ktére to doniesienie bylo
przedmiotem odrebnego dochodzenia
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Adwo-
kackiej w A i zostalo postanowieniem
Rzecznika z dnia 9.IV.1955 r. umorzo-
ne (sygn. akt Rd 159/54). Postanowie-
nie to jest prawomocne,

Majac na uwadze powyzsze okolicz-
no$ci a ponadto fakty, ze w Zyciorysie
i ankiecie obwiniony twierdzil, iz
w okresie okupacji byl wlascicielem
sklepiku mydlarskiego, a nastepnie
pakowni artykuléw chemicznych go-
spodarstwa domowego, gdy w rzeczy-
wistoS§ci byt wlascicielem wytlwoérni
artykuléw chemicznych, zatrudniajgc
wieksza liczbe pracownikéw, ze proécz
tego pozyczyl w okresie okupacji pie-
nigdze od adw. D i dotychczas ich nie
zwrocll, ze wreszecie zalega z placeniem
podatké6w — Rzecznik Dyscypiinarny
Rady Adwokackiej w A sporzadzil
akt oskarzenia, ujmujac swe zarzuty
w cztery oddzielne punkty, a m:iano-
wicie, ze adw. X: ]

I. w ankiecie personalnej oraz
w zyciorysie, jakie zlozyl
w zwigzku ze staraniem o wpis
na liste adwokatéw, zatail pew-
ne okoliczno$ci, a inne podal
niezgodnie z rzeczywistym sta-
nem rzeczy,

II. usilowal naklonié urzednika do
zatatwienia sprawy w zamian
za okreSlone korzyscei,

III. nie zwrécil zaciggnietego diugu
plenieznego,

IV. nie wykonuje obowiazkéw oby-
watelskich w stosunku do Pan-
stwa, zalegajac z placeniem na-
leznych od niego podatkéw.

Postgpowanie to, zdaniem Rzecznika,
kwalifikuje obwinionego jako niegod-
nego wykonywania zawodu adwokac-
kiego i na podstawie art. 95 ust 1 i 2
ustawy o ustroju adwokatury podlega
$ciganiu dyscyplinarnemu.

W dniu 13.IV.1957 r. Wojewdédzka
Komisja Dyscyplinarna Izby Adwo-
kackiej w A po przeprowadzonej roz-
prawie uznata obwinionego adw. X za
winnego  czymu zarzuconego mu
w pkt I aktu oskarzenia i na mocy.
art. 96 ustawy o ustroju adwokatury
wymierzyla kare zawieszenia w czyn-
no$ciach zawodowych na okres poéitora
roku, Na poczet orzeczonej kary Wo-
jewédzka Komisja Dyscyplinarna zali-
czyla okres tymczasowego zawleszenia
od dnia 13.XII.1955 r. Jednoczeinie od
pozostatych zarzutdw obwiniony adw. X
zostal uniewinniony.

Od tego orzeczenia Rzecznik Dyscy-
plinarny Rady Adwokackie] w A
wnioést w dniu 7.V.1957 r. odwolanie
domagajac sie, jak z tresci odwotania
wynika, zmiany zaskarzonego orzecze-
nia co do winy i wymierzenia obwi-
nionemu kary wydalenia z adwokatu-
ry. W uzasadnieniu swym Rzecznik
Dyscyplinarny podnosi, ze Wojewdédz-
ka Komisja Dyscyplinarna przeszia do
porzadku dziennego nad sprawa kar-
na z art. 290 § 2 Kodeksu karnego (nie
biorge jednocze$nie pod uwage wywo-
dow podanych w notatkach stuzbo-
wych zalgczonych do pisma Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 29.I11.1956 r.)
oraz ze nie rozpatrzyla sprawy z do-



Nr 4 ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPL. 109

niesienia inz. B, chociaz wynika z nle-
go niewla$ciwy sposéb wypelniania
przez obwinionego obowigzkéw zawo-
dowych, Poza tym Rzecznik Dyscypli-
narny podnio6st, ze zatajenie poprzed-
Jniego skazania sadowego z art. 132
§ 1 kk. oraz podanie niezgodnie
z prawda okolicznosci ukohczenia
Wydzialu Dyplomatyczno-Konsularnego
mogly mieé decydujagce znaczenie
i stanowi¢ przeszkode do wpisu obwi-
nionego na liste adwokatéw, zwlaszeza
je$li sie zwazy, iz obwiniony korzystai
ze specjalnego przywileju zwolnienia
go od odbycia aplikacji adwokackie;
i obowiazujacego egzaminu.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna pc
przeprowadzonej rozprawie zwazyla,
co nastepuje:

Ustawa o wustroju adwokatury z dn.
27 czerwca 1950 r, w art. 82 (dawny
art. 95) rozgranicza Sci$le dwa zasad-
niczo rézne wypadki odpowi.edziaino-
Sci dyscyplinarnej adwokatéw i apli-
kantéw adwokackich.

Ustep 1 art. 82 ma na mysli odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng czlonkow
adwokatury za czyny popelnione prze:
nich w czasie pozostawania na liscie
adwokatéw lub aplikantéw adwokac-
kich, za ktoére to czyny art. 83 ust. 1
ustawy przewiduje cztery rodzaje ka:
dyscyplinarnych.

Natomiast ust. 2 art. 82 ustawy prze-
widuje wyijgtkowo mozno§¢ oceny
przez wladze dyscyplinarne adwokatu-
ry czynoéw popeinionych przed wpisem
na liste adwokatéw lub aplikantow
adwokackich, pod dwoma mianowicie
warunkami: 1° Zze czyn ten nie by?
znany radzie adwokackiej w chwili
dokonywania wpisu i 2° ze wagd
czynu jest tej doniostosci, iz stanowil-
by on przeszkode do dokomania
wpisu. W takim wypadku represjg dy-

scypiinarng moze by¢ tylko jedra ka-
ra, mianowicie wydalenie z adwoka-~
tury.

Jak stwierdza tres¢ zaskarzonego
orzeczenia Wojewédzkiej Komisji Dy~
scyplinarnej, Komisja ta nie brala pod
uwage dyspozycji ust, 2 art. 82 ustawy
o ustroju adwokatury, skoro za czyny,
ktére uznata za udowodnione, wymie-
rzyla obwinionemu kare zawieszenia
w czynnoSciach zawodowych na okres
péltora roku, przy czym kara bez
obrazy ust. 2 art. 82 ustawy w ogéle
nie mogla by¢ zastosowana.

Poniewaz wsréd czterech zarzutéw
stawianych obwinionemu w akcie
oskarzenia tylko jeden zarzut, tj. IV
(zaleganie z placeniem podatkéow), doty~
czy okresu, gdy adw.X by! juz czion-
kiem adwokatury, przy czym =zarzut
ten jest stosunkowo blahy, a w kaz-
dym razie nie moze spowodowaé¢ po~
wazniejszej represji dyscyplinarnej —
przeto nalezy stwierdzi¢, ze gléwne
zarzuty stawiane adw. X dotyczg okre-
su przed wpisaniem go na liste¢ adwo-
katéw i dlatego powinny by¢ rozwa-
zone w ramach art. 82 ust, 2 ustawy
o ustroju adwokatury, ,a nie, jak to
uczynila Wojewoédzka Komisja Dyscy-
plinarna, w ramach ust. 1 tego arty-
kutu.

Wojewobodzka Xomisja Dyscyplinarna
w orzeczeniu swym uznaje za udowod-
nione zatajenie przez obwinionego
faktu skazania go na 3 miesigce aresz-
tu i podnosi istotne znaczenie tej oko-
licznosci dla wpisu na liste adwoka-
toéw, lecz nastepnie omawia jedynie
niezgodne z prawda twerdzenie
o ukonczeniu Wydziatu Dypiomatyczno-
Konsularnego, nie wypowiadajgc sie
wcale co do oceny faktu zatajenia po-
przedniej karalno$ci. Stanowi to nie-
watpliwie uchybienie ogélnym zasa-
dom procesowym, gdyz nie wyjasnia
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powoddw, dla ktorych obwiniony zosta?
skazany.

Dalej, nie da sie pogodzié z art. 84
ust, 1 ustawy o ustroju adwokatury
zajetego przez Wojewddzkg Komisje
stanowiska, 2ze wyrok sadowy unie-
winniajgcy obwinionego z art. 290
§ 2 kk. wigze wladze dyscyplinarne
adwokatury i uniemozliwia inne usto-
sunkowanie sie do jego czynu. Art. 84
wyraZnie przeciez stanowi, ze ,postg-
powanie dyscyplinarne toczy sie nie-
zaleznie od postepowania karnego oten
sam czyn”, Wbrew wiec pogladowi za-
skarzonego orzeczenig Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna jest zdania, Ze przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy nalezy
ocenié postepowanie obwinionego ujaw-

niong w sprawie karnej sygn. Kp.
0.573/54, a poniewaz zebrany w toku
postgpowania sgdowego material do-
wodowy z punktu widzenia odpowie-
dzialno$ci dyscypiinarnej nie jest kom-
pletny, przeto nalezy przekazal sprawe
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu dc uzu-
pelniajacego dochodzenia, w szczegdl-
nosSci — w celu wyjasnienia stosunkow
pienieznych i rozliczen pomiedzy obwi-
nionym a ob. E, F i G.

Wobec stwierdzenia brakéw w do-
chodzeniu dyscyplinarnym oraz wobec
konieczno$ci ich usuniecia Wyisza
Komisja Dyscyplinarna uznala za
stuszne wchyli¢ z urzedu orzeczenie
z dnia 13 kwietnia 1957 r, i przekazaé
sprawg do ponownego rozpoznania.



