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MAURYCY KARNIOL
adwokat

Z  przemówienia adw. Maurycego Karni"la, członka Wydziału 
W ykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej, na krajowej nara­
dzie prezesów sqdów wojewódzkich i powiatowych, poświęconej 
aktualnym problemom i zodaniom wymiaru sprawiedliwości 
w w alce  z przestępczością i odbytej w dniu 28 /2 9  września 1957r.

w W arszawie :

„Zabierając głos na dzisiejszej naradzie przed tak dostojnym gronem, 
pragnę przyłączyć się do tych wszystkich, którzy mówili o tym, że 
w okresie wzmożonej walki z przestępczością nie można jednak zapomi­
nać o człowi&ku.

Mówiono na tej naradzie, że nasze wystąpienia obrończe nie zawsze 
Gą należyte, że często wnioskami swymi przewlekamy i utrudniam y 
sprawy, że nawet milicjanci boją się pytań adwokackich i nie chcą nie­
kiedy iść na rozprawy i zeznawać w charakterze świadków.

Pragnę zapewnić zebranych, że władze adwokatury dokładają wszel­
kich starań, aby wystąpienia obrońców były należyte, podyktowane tak 
interesem  oskarżonych, jak i rzeczową potrzebą. Mówimy o tym często 
na naradach roboczych w zespołach adwokackich, drukujem y w „Palc- 
6trze“ orzeczenia naszych instancji dyscyplinarnych. Nie znaczy to, 
ażeby wszystkie nasze wystąpienia były bezbłędne. Zdarzają się i zdarzać 
się będą nienależyte wystąpienia obrończe, tak jak zdarzają się nienale­
żyte oskarżenia i nienależyte wyroki. Nie można jednak generalizować. 
Trzeba takie wypadki traktować oddzielnie i nie przerzucać poszczegól­
nych faktów na całość adwokatury, na całość obrony, tak jak i my nie 
przerzucamy podobnych wypadków na całość oskarżenia czy na całość 
sądzenia. Pragnę jednak zapewnić, że z racji naszego stanowiska bronimy
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i musimy bronić. Jest to bowiem nasz obowiązek konstytucyjny. Bronić 
będziemy efektywnie, gdyż obrona nie może być czczą formalistyką. 
Zgłaszać będziemy wnioski, zadawać będziemy pytania, oponować będzie­
my tam, gdzie trzeba, choćby to miało denerwować jakiegoś milicjanta 
czy innego świadka. Musimy to czynić dla naświetlenia sprawy 
ze wszystkich możliwych punktów widzenia, łń.i. z punktu widzenia 
oskarżonego.

Jesteśmy przeciwni sądom doraźnym i procesom pokazowym.
Wbrew naszym przyziemnym interesom jesteśmy zwolennikami amne­

stii. Łagodzi ona surowość praw i surowość kar. Gdyby nie amnestia, 
wielu niewinnych ludzi byłoby dziś rehabilitowanych pośmiertnie.

Jesteśmy za zawieszeniem kary pod warunkiem wynagrodzenia szkód 
wyrządzonych przestępstwem. Przyłączamy się w tej części do głosu 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego. Uważamy jednak, że instytucja 
zawieszenia kary — w ogóle nie stanowi ryzyka dla wymiaru sprawie­
dliwości. Jeżeli bowiem przestępca, któremu warunkowo zawieszono karę, 
nie popełni nowego przestępstwa, zawieszenie kary było celowe i słuszne. 
Gdy zaś popełni on nowe przestępstwo, musi odcierpieć dawną i nową 
karę.

Dla adwokatury zagadnienie wymiaru sprawiedliwości nie leży 
w płaszczyźnie surowości czy łagodności sądów.' Niech sędzia będzio 
Surowy tam, gdzie trzeba, i niech jego łagodność nie wyraża się w tym, 
że brak dowodu winy lub cech przestępstwa w czynie zarzucanym oskar­
żonemu poczytuje za okoliczność łagodzącą. Chcemy, aby sędzia był 
surowy, gdzie trzeba, i łagodny, gdzie trzeba. Chcemy, by był sprawie­
dliwy. Przywiązujemy największą wagę do niezawisłości sędziego. Nie 
wchodzimy w jego sumienie, gdyż w toku instancji poprawi się zbyt 
surową czy zbyt łagodną karę (...)

I będziemy walczyli o sumienie i serce sędziego, o niezawisłość sędzie­
go z taką mocą i żarliwością, z jaką w starożytności lud walczył o m ury 
Iswojego miasta.“


