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Uwagi wstepne

Dosé czesto na cywilnych wokandach sgdowych pojawiajg sie sprawy
o wynagrodzenie wyrzadzonej szkody ma osobie, tzn. szkody wyrzadzo-
nej w postaci uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci. Proble-
matyka tych spraw jest og6lna, bardzo obszerng problematyka czynow
niedozwolonych. Przewaznie szkoda na osobie wywolana jest wypadkiem
w zatrudnieniu. W sporach o wynagrodzenie wyrzgdzonej tego rodzaju
szkody powstaja pewne szczegélne zagadnienia i im wta$nie poswigcona
jest niniejsza praca. Pominieta wiec zostala cala problematyka dotyczaca
w ogoble szkéd na osobie wywolanych czynami miedozwolonymi, a wiec
np. zagadnienic zwigzku przyczynowego, zbiegu podstaw roszczenia,
tzw. winy mieszanej, sity wyzszej, zasad ustalania renty itp.
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Ograniczam si¢ tylko — ze wzgledu na miejsce — do tych zagad-
nien, ktére odrdézniajg akcje odszkodowawcze z tytulu wypadkéw w za-
trudnieniu od ogélnych proceséw odszkodowawczych dotyczacych szkody
na osobie.

|. Pojecie wypadku w zatrudnieniu

W zwigzku z postepujacym uprzemystowieniem ro§nie liczba osob
zatrudnionych w przemysle, rozwoéj za§ mechanizacji $rodkéw produkcji
powoduje wzrost mozliwosci wypadkéw przy pracy. Istniejg — trzeba
stwierdzi¢ — i czynniki dzialajgce w przeciwnym kierunku, a wiec state
polepszanie urzadzen chronigcych bezpieczenstwo pracy, coraz $ciflejsza
konkretyzacja przepisow normujacych obowigzki zakladéw. pracy w iej
dziedzinie, stopniowa stabilizacja zalég i podnoszenie ich kwalifikacji.
Niemniej jednak liczba wypadkéw w zatrudnieniu jest bardzo powazna.
W 1953 r. notowano 147 776 wypadkéw, w 1954 r. — 145 443.! Jezeli
pomingé wypadki drobne, tzn. nie powodujgce mniezdolnosci do pracy
powyzej 3 dni, to na 1000 robotnikéw przypadato w 1953 r. — 1251
wypadkéw w zatrudnieniu, w 1954 r. — 137,7, a w 1955 r. — 106.7.2
Przecietnie wiec co 6smy robotnik ulega wypadkowi w zatrudnieniu
powodujacemu przeszio 3-dniowa miezdolno$¢ do pracy.

Zgodnie z art. 36 dekretu z 25.VI.1954 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin?® za wypadek w zatrudnie-
niu uwaza si¢ nagle zdarzenie, spowodowane przyczyna zewnetrzna,
ktore zaszlo w zwigzku z zatrudnieniem.* Wypadkiem w zatrudnieniu

! Maly Rocznik Statystyczny za rok 1955, str. 204.

*J6zef Januszkiewicz i R, Garlicki: Badania na temat wy-
padkowosci przy pracy w latach 1953—1955 r., ,Przeglad Zagadnien Socjalnych”
nr 11 z 1956 r., str. 10.

3 Patrz tekst jednolity: Dz.U. z 1956 r. Nr 43, poz. 200.

* Obszerniejsze omoéwienie okreSlenia wypadkdéw w zatrudnieniu u Wactla-
wa Szuberta: Ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy w perspektywie roz-
‘wojowej, PiP z 1950 r. nr 10, str. 81—89 oraz u J T, Weasyleckiego:
O rencie inwalidzkiej na podstawie dekretu z 25.6.1954 r., ,Przeglad Ubezp. Spol.”
z 1955 r. nr 9, str. 268. W §wietie przytoczonej w tek$cie ustawowej definicji
wypadku w zatrudnieniu nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem Witolda Warkally nie
uznajacym za wypadki w zatrudnieniu zdarzen wywotanych niezachowaniem prze-
piséw bhp (Witold Warkaito: Czy ubezpieczenie spoleczne moze nadal .spel-
nia¢ funkcje ubezpieczenia zakladu pracy od odpowiedzialnosci cywilnej za wy-
padki pracownikow, PiP z 1957 r. nr 6, str. 1159).
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jest przede wszystkim wypadek, ktéremu ulegt pracownik podczas lub
w zwigzku z wykonywang pracg. Nie ma przy tym znaczenia, czy praca
ta jest wykonywana w zakladzie pracy, czy poza nim, czy wchodzi w za-
kres normalnych czynnosci pracownika, czy tez nie.® Nie jest tu nawet
konieczne wydanie polecenia przez zwierzchnika; wystarczy, ze praca
byla wykonywana w interesie zakladu pracy.® Wypadkiem w zatrudnie-
niu bedzie réwniez wypadek przy przechowywaniu, czyszezeniu, napra-
wie i przenoszeniu narzedzi pracy, chotéby nawet dostarczonych przez
samego pracownika, oraz wypadek w drodze do pracy i z pracy. Zgod-
nie jednak z praktyka i orzecznictwem ubezpieczeniowym mozna méwié
o wypadku w drodze do pracy i z pracy tylko wéweczas, gdy w czasie
tej drogi mie zaszla zadna nie uzasadniona przerwa. Jezeli zatem pracow-
nik, wracajac z pracy, np. wstapi do restauracji dla spozyeia positku, to
z tym momentem konczy sie jego droga z pracy i ewentualny wypadek,
ktorego dozna w drodze z restauracji do domu, nie bedzie juz wypad-
kiem w zatrudnieniu.? ) :

Za wypadek w zatrudnieniu uznaé nalezy takze wypadek, ktéremu
pracownik ulegl przy przewozeniu go przez zaklad pracy badz dla wy-
konania zleconej pracy, badZ tez z miejsca zamieszkania pracownika do
pracy lub odwrotnie® Bledny jest wiec poglad Sadu Najwyzszego, ze
jezeli przewéz praccwnika przez zaklad jest odptatny, to wypadek, kto-
rego dozna pracownik w czasie takiego przewozu, nie jest wypadkiem
w zatrudnieniu w rozumieniu odpowiedzialnosci cywilnej. Z mocy p'é—w?vo—
lanego wyzej art. 35 dekretu jezeli pracownik doznaje wypadku w cza-
sie udawania sie do pracy lub w czasie powrotu z pracy, to wypadek

5 Orzeczenie Tryb, Ubezp, Spot. Nr 181/48, ,Przeglad Ubezp. Spol.” ar 1—2/49,
str. 38. .

8 Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6.IX.1955 r., OSN 75/56, uznal, ze wypadek
w zatrudnieniu zachodzi takze woéwczas, gdy pracownik wbrew dyscyplinie i obo-
wiazujacym w zakladzie pracy regulaminom wlgczyt sie do pracy, ktérej w nor-
malnym toku rzeczy nie powierzylby mu pracodawca, Tego rodzaju postgpowanie
pracownika moze byé potraktowane jako przyczynienie si¢ pracownika do powsta-
nia szkody, nie odejmuje jednak zaszlemu wypadkowi charakteru wypadku w za-
trudnieniu.

7 Orzeczenie Tryb. Ubezp. Spol, Nr 1421/48, 446/49, 633/49, ,Przeglad Ubezp.
Spol.” nr 1—2/50, str. 39—40.

8 Orzeczen'e S.N. z 15.IV.1950 r, ZbOrz. 47/50; orzeczenie Gléwnej Komisji
Arbitrazowej z 25.IV.1956 r., Nr II.A.31/56.
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taki jest wypadkiem w zatrudnieniu, bez znaczenia za$ jest to, czy
przew6z pracownika byl odplatny czy darmowy.?

Pojecie wypadku w zatrudnieniu uleglo rozszerzeniu przez rozp.
Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dn. 1.VIL.1954 r. w sprawie wypad-
kéw w zatrudnieniu.!® Rozporzadzenie to uznaje za wypadek w zatrud-
nieniu réwniez wypadek, ktéremu ulegnie pracownik: 1) w zwiazku
z wykonywaniem funkeji i zadan zleconych przez organy zawodowe,
polityczne lub spoleczne, 2) podczas organizowanej dobrowolnie lub za-
rzadzonej przez wladze pomocy siewnej, zniwnej lub akcji majgcej na
celu ochrone plondéw, 3) podczas ratowania innych obywateli z grozacego
ich zyciu niebezpieczenstwa, 4) podczas udzielania przedstawicielowi wla-
dzy pafstwowej pomocy przy spelnianiu przez miego czynno$ci urzedo-
wych, 5) podczas brania udziatu w $ciganiu lub ujeciu oséb podejrzanych
o popelnienie przestepstwa lub podczas ochrony innych obywateli przed
napa$cig. Niektére z tych wypadkéw nie maja znaczenia dla odpowie-
dzialnosci zakladu pracy, jak np. pkt 5, inne jednak moga te odpo-
wiedzialno$¢ uzasadniaé. Zwlaszcza moze tu chodzi¢ o sytuacje wskazane
w pkt 1; wéwczas odpowiedzialnoéé zakladu pracy ulega tym ogranicze-
niom, jakie istniejg przy odpowiedzialnosci za wypadki w zatrudnieniu.

Za réwnowazne z wypadkami w zatrudnieniu uznaé¢ nalezy choroby
zawodowe, a to z mocy art. 35 dekretu z 25.V1.1954 r. Zgodnie z art. 37
tegoz dekretu za chorobe zawodowg uwaza sie chorobe powstalg wskutek
wykonywania okreslonego zawodu badz powstalg z istoly danej pracy
lub z powodu warunkéw, w ktérych sie¢ ona odbywata. Chorobg zawo-
dowa jest jednak tylko taka choroba, ktora figuruje w wykazie choréb
zawodowych ustalonym w rozp. Rady Min. z dnia 14.V.1956 r.'! i uchy-
lajacym jednoczeénie poprzednie rozporzadzenie z dnia 14.VII.1954 r.

? Orzeczenie S.N. z 16.V.1950 r. Zb.Orz. 13/51, Trudno byloby uznaé za slusz-
ng konstrukcje, ze zaklad pracy wystepuje w tym wypadku w podwo6jnym charak-
terze: jako pracodawca i jako przewoznik i ze z tego drugiego tytulu odpowiada
na zasadzie art, 152 i 153 k.z. Koncepcja ta jest wadliwa z tych samych wzgledéw,
dla ktérych nie mozemy uznaé, ze roszczenie z tytulu wypadku w zatrudnieniu jest
roszczeniem z umowy o prace (patrz dalej pkt VIII niniejszej pracy, ktorej zakon-
czenie ukaze sie w nrze 1 ,Palestry” z 1958 r.). Ponadto skoro dla danego stosunku
istnieje szczegdina norma okreS§lajaca wypadek przy przewozie do pracy i z pracy
jako wypadek w zatrudnieniu, to ma ona pierwszenstwo przed norma ogdlng, jaka
s§ przepisy o przewozie w ogoéle.

1 Dz.U. Nr 35, poz. 149.

11 Dz.U, Nr 27, poz. 122

Palestra — 4
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Il. Podstawy odpowiedzialnosci

. Szkoda na osobie wywolana wypadkiem w zatrudnieniu lub chorobg
zawodowg uzasadnia prawo do $wiadczen z ubezpieczenié spotecznego
w postaci zasitku chorobowego w razie krétkotrwalej niezdolno$ci do
pracy, renty inwalidzkiej w razie trwalej utraty zdolnosci do pracy lyb
renty rodzinnej i zasilku pogrzebowego w razie wypadku $miertelnego
(art. 95 i n. ustawy z 28.II1.1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym,® art. 8
ustawy z 1.ITII.1949 r. o zmianie niektérych przepiséw o ubezpieczeniach
spotecznych 1? oraz art. 35 i 44 dekretu z 25.V1.1954 r.). Uprawnienia te
sg niezalezne od okolicznodci, czy dotkniety wypadkiem pracownik byt
zgloszony do ubezpieczenia i czy byly oplacane za niego skladki ubezpie-
czeniowe.!*

Jezeli wypadek w zatrudnieniu, wywolany zostal czynem niedozwo-
lonym, poszkodowanemu przysluguje jednocze$nie z mocy przepiséw
prawa cywilnego odszkodowanie od sprawcy szkody (art. 134 i nast. k.z).
To ostatnie roszczenie ulega pewnym ograniczeniom tak co do podstawy
odpowiedzialno$ci, yak i co do wysokosci, a to z mocy przepisOw
art. 24—27 dekretu z 25.VI.1954 r. Omoéwienie ograniczen wysokosei
odszkodowania nastgpi mnizej, obecnie za$§ zastanowi¢ sie nalezy nad
ograniczeniem podstawy odpowiedzialnosci.

Artykuly 24—27 dekretu z 25.V1.1954 r. zastapily przepisy art. 195—
197 ustawy z 28.II1.1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym.!® Te ostatnie
przepisy (w szczeg6lnodei art. 196) stanowily, ze jezeli osoba uprawmniona
do $wiadczen z ubezpieczenia ispolecznego doznaje szkody w postaci cho-

2 D2.U. Nr 51, poz, 396,

13 Dz.U. Nr 18, poz. -109.

14 Bledne na ten temat orzeczenie SN z 2%.IX.1950 r., PiP nr /51, str. 1353;
patrz moja glose ,,Odpowiedzialno§é¢ pracodawcy za niezgloszenie do ubezpieczenia
pracownika, ktéry doznat wypadku w zatrudnieniu”, PP nr 4/51, str. 772—777.

15 Nalezy jednak pamietaé, ze przepisy art, 195—197 ustawy z 28.2:1.1933 .
stosuje sie do spraw, ktére wplynely przed 1.VIL.1954 r. do sadu lub do komisji
arbitrazowej, a to zgodnie z art. 94 dekretu z 25VI.1954 r. Ponadto poniewaz
art. 101 dekretu uchylil przepisy ustawy z 28.II1.1933 r. tylko w przedmiotach
uregulowanych tym dekretem i poniewaz dekret ten normuje tylko, ogélnie méwigc,
Swiadczenia rentowe, nie dotyczy za$ Swiadczen z ubezpieczenia na wypadek cho-
roby i macierzyinstwa, przeto — jezeli wypadek w zatrudnieniu nie spowoduje
trwalej niezdolno$ci do pracy Iub $mierci, lecz tyiko niezdolno$¢ czasowg uzasad-
niajacg Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego — przy rozstrzyganiu roszezenh
cywilnych o odszkodowanie za tego rodzaju wypadek w zatrudnieniu stosuje sig
nadal przepisy art. 195—197 ustawy o ubezp. spolecznym.
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roby, niezdolno$ci do zarobkowania lub $mierci, to moze dochodzi¢ od
pracodawcy wynagrodzenia tej szkody tylko wowczas, gdy choroba, nie-
zdolno$¢é do pracy lub $mieré zostaly spowodowane przez pracodawce
badZ przez jego zastepce rozmyslnie lub przez zaniedbanie swych obo=
wigzkéw wynikajgcych z przepisow o ochronie zycia i zdrowia pracow-
nik6w. )

Dekret z 25.VI.1954 r. utrzymat te zasade, jednakze z pewnymi istot-
nymi zmianami. Po pierwsze — ograniczyl jej stosowanie tylko do uspo=
lecznionych zakladéw pracy, po drugie — pomingt wypadki rozmy$lnego
wyrzadzenia szkody pracownikom przez zaklad pracy, uwazajac nie-
watpliwie, ze rozmyslne wyrzadzenie szkody pracownikowi bedzie zawsze
stanowilo naruszenie przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw,
wreszcie po trzecie — uznal, Ze zaklad pracy odpowiada za szkode nie
tylko wtedy, gdy naruszenia przepiséow o ochronie zycia i zdrowia pra-
cownikéw dopuscil sie pracodawca lub jego zastepca, lecz w ogdle w kaz-
dym wypadku, gdy naruszenia tych przepiséw dokonal zaktad pracy.
W stosunku natomiast do nie uspolecznionych zakladéw pracy dekret
z 25.V1.1954 r. usungl w art. 25 wszelkie ograniczenia podstaw odpowie-
dzialno$ci za szkode wyrzadzong pracownikowi wypadkiem w zatrud-
nieniu. Nie uspoleczniony zaklad .pracy odpowiada wobec pracownika
wedlug zasad prawa cywilnego, tzn. na zasadzie winy badz na zasadzie

ryzyka.

Jezeli wypadek w zatrudnieniu spowodowal nie zaklad pracy, lecz
osoba trzecia (np. pracownik doznaje wypadku, jadac tramwajem <o
pracy, wrkutek zderzenia si¢ tramwaju z innym pojazdem), to wowczas
réwniez do podstaw odpowiedzialnosci sprawcy wypadku stosuje sie
przepisy prawa cywilnego i dekret zadnych ograniczen podstaw odpo-
wiedzialnos$ci tu nie wprowadza (art. 26 dekretu; podobnie art. 197 usta-
wy z 28.II1.1933 r.).

W rezultacie wiec przy szkodzie na osobie wywolanej wypadkiem
w zatrudnieniu istnieje odmienno$¢ co do podstaw odpowiedzialnosci
tylko wtedy, gdy wypadek w zatrudnieniu dotyczy pracownika uspolecz-
nionego zakladu i gdy zostal wywolany przez zaklad pracy zatrudniajgcy
tego pracownika. Nadal w tym punkcie bedzie zatem mowa tylko o uspo-
lecznionym zakladzie pracy.

Podstawa odpowiedzialnodci zakiadu pracy jest woéwczas wezsza
Zaklad pracy obowigzany jest mianowicie wynagrodzi¢é swemu pracow-
nikowi poniesiong przez niego wskutek wypadku w zatrudnieniu szkode
tylko wtedy, gdy szkoda ta spowodowana zostala naruszeniem przez
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zaklad pracy jego obowigzkéw wynikajacych z przepiséw, ktdre dotycza
ochrony zycia i zdrowia pracownika. A zatem zaklad pracy wprawiany
w ruch za pomocs sil przyrody albo wytwarzajacy materiaty wybuchowe
lub postugujacy sie nimi (art. 152 k.z.) nie odpowiada nie tylko na za-
sadzie ryzyka (rowniez, gdy wypadek wywolany zostanie przez mecha-
niczny $rodek komunikacji — art. 153 k.z.), lecz nie odpowiada on —
podobnie jak kazdy inny uspoleczniony zaklad pracy — za szkode wy-
wolang wypadkiem w zatrudnieniu nawet na ogdlnej zasadzie winy.
Odpowiada on tylko na podstawie winy kwalifikowanej, mianowicie
winy polegajacej na naruszeniu obowigzkéw zakladu pracy wynikajg-
cych z przepisbw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw. Peszkodo-
wany wskutek wypadku w zatrudnieniu moze wiec uzyska¢ od swego
zakladu pracy wyrdwnanie wyrzadzonej mu szkody tylko woéwczas, gdy
zdola wykazaé, Ze szkode te wywolal zaklad pracy przez naruszenie
wskazanych wyzej swych obowigzkéw, przy czym ciezar dowodu spo-
czywa oczywiScie na pracowniku.

To ograniczenie podstaw odpowiedzialnosci, ktéore przed wejSciem
w zycie dekretu z 25.VI.1954 r. dotyczylo wszystkich, a nie tylko uspo-
lecznionych zakladdéw pracy, jest swego rodzaju reliktem historycznym.
W gospodarce kapitalistycznej ubezpieczenie od wypadkéw w zatrud-
nieniu wyrosio z cywilnej odpowiedzialnoéci pracodawcy wobec pracow-
nika za szkode wywolang takim wypadkiem. W miare rozwoju mecha-
nizacji przemystu i wzrostu zatrudnienia, a tym samym i wzrostu liczhy
wypadkoéw, oraz w miare przechodzenia ustawodawstwa od odpowie-
dzialno$ci (za takie wypadki) opartej na zasadzie winy do odpowiedzial-
no$ci na zasadzie ryzyka, coraz wicksze stawaly sie ciezary zwigzane
z wynagrodzeniem szkéd wywolanych wypadkami przy pracy, kalku-
lacja gospodarcza wiec przemawiala za racjonalnym rozlozeniem ryzyka
tych szk6éd w postaci ubezpieczenia. Tym tez tlumaczy sie, ze ubezpie-
czenie wypadkowe jest najwczes$niejsza galezig ubezpieczen spolecznych.
Dla pracownikow ubezpieczenie to mialo réwniez zalety, przyznawalo
bowiem §wiadczenie nawet w razie winy pracownika (byle nie,rozmysl-
nej) oraz chronilo go przed koniecznos$cig prowadzenia niejednokrotnie
dlugich i kosztownych proceséw i przed ewentualng niewyplacalnoscia
pracodawcy. Poniewaz ubezpieczenie przejmowalo na siebie ryzyko wy-
padkéw w zatrudnieniu w zamian za $wiadczona przez pracodawce
sktadke, przeto pracodawca stawal sie w zasadzie wolny od tego ry-
zyka, a ciezar odpowiedzialno$ci rozkladal sie na wszystkich przedsig-
biorcow w formie stale placonej skladki za kazdego zatrudnionego pra-
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cownika.!'® Odmiennie jednak przedstawiala sie sytuacja woéwczas, gdy
pracodawca rozmyS$lnie doprowadzat do powstania wypadku lub gdy
doszlo do niego przez niezachowanie przez pracodawce zasad bezpie-
czenstwa pracy. Tego rodzaju ryzyko jest niejako ryzykiem ponadnor-
malnym, nie bylo wiec powodu, by ciezar takiego ryzyka ponosié misl
0got ubezpieczajacych. Odpowiedzialno$§¢ w takim przypadku powinien
ponie$¢ winny pracodawca, winny zaré6wno wobec pracownika, jak i wo-
bec instytucji ubezpieczeniowe;j. ,

Holdujgce tym zasadom przepisy art. 24—27 dekretu z 25.V1.1954 r.
stanowiag lex specialis w stosunku do ogélnych przepisbw o odpowie-
dzialno$ci za czyny miedozwolone, wobec czego w zakresie przez siebie
normowanym wylaczajg stosowanie tych przepisow. Jezeli chodzi o wy-
Iaczenie odpowiedzialno$ci na ogélnych zasadach winy, wynika to z cha-
rakteru przepiséw art. 24—27 dekretu (jako norm specjalnych, a po-
nadto i pézniejszych), a jezeli chodzi o wylaczenie odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka — to takze z art. 156 k.z. Te zasade wielokrotnie
podkre$lalo orzecznictwo na tle art. 195—197 ustawy z 28.I11.1933 r.!7
Réwniez w razie zbiegu 2 przepiséw szczegblnych regulujgcych odpo-
wiedzialno$¢ zakladu pracy, jak np. art. 9 ustawy elektrycznej z 22.I1I
1922 r.'® z przepisami dekretu z 25.VI.1954 r., te ostatnie majg pierw-
szenstwo, gdyz w zakresie odpowiedzialnoSci za wypadek w zatrudnie-

niu s3 one przepisem szczegélnym takze w stosunku do takiej normy,
jak art. 9 ustawy elektrycznej.!?

Omoéwione wyzej ograniczenie podstawy odpowiedzialnosci dotyczy
wszystkich roszczen wynikajacych z wypadkéw w zatrudnieniu, a nie
tylko tych, ktére wplywaja na wysokosé Swiadczen ubezpieczeniowycen.
Aczkolwiek te $wiadczenia nie wyréwnuja strat z tytulu np. zniszczo-
nej przy wypadku odziezy itp. ani tez nie rekompensuja cierpie fi-
zycznych i krzywdy moralnej, to jednak roszczenia z tego tytulu moga

' Patrz Armin Ehrenzweig: System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts, II wyd., II tom, Wiedenn 1928, str. 636 (,Ograniczenie odpowiedzialno-
§ci pracodawcy wobec pracownika podyktowane jest tym, ze ponosi on koszty
ubezpieczenia od wypadkéw w zatrudnieniu.”). Jest rzecza charakterystyczng, ze
to ograniczenie odpowiedzialno$ci utrzymalo nie tylko nasze ustawodawstwo, ale
i ustawodawstwo radzieckie (art, 413 Kod, cyw. RSFRR z 1922 r.).

7 Orzeczenie S.N. z 5.XII.1950 r., PiP nr 7/51, str. 172; orzecz. SN. z 2.VIL
1952 r., OSN 78/53.

% Patrz tekst jednolity: Dz.U. z 1935 r. Nr 17, poz. 98.

* Orzeczenie S.N. z 24.1.1950 r., Zb.Orz. 6/52.
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by¢ dochodzone tylko na zasadach wynikajacych z art. 24 dekretu
z 25.V1.1954 r.192

Mimo ze dekret w normowanym przez siebie zakresie wylacza stoso-
wanie przepisOw o czynach niedozwolonych, nie zmienia to faktu, ze
roszczenie z tytulu szkody wywolanej wypadkiem w zatrudnieniu jest
roszczeniem z czynu niedozwolonego, a nie ze stosunku pracy, co ma
znaczenie np. dla kwestii prekluzji i przedawnienia.?®

lll. Wyrzqdzenie szkody przez zaktad pracy

.

Kiedy mozna przyjaé, ze naruszenia obowigzkéw wynikajgcych
z przepis6w o ochronie Zycia i zdrowia pracownikéw dopuscil sie za-
ktad pracy? ' »

Art. 196 ustawy z 28.JI1.1933 r. wymagal, aby tego zaniedbania do-
puscit sie pracodawca lub jego zastepca. W stosunku do uspotecznio-
nych zakladéw pracy, ktére nalezg do oséb prawnych, mozna by méwié
0 naruszeniu obowiazku przez samego pracodawce tylko wtedy, gdvby
takiego mnaruszenia dopuscila sie osoba wchodzaca w sklad organéw
statutowych i przy tym dzialajaca w tym wlasnie charakterze (art. 37
p.o.p.c.). Pojeciu zastepcy pracodawcy poswiecono duzo uwagi i w lite-
raturze , prawniczej, i w orzecznictwie.?! Zastepcg pracodawcy jest nie
kazdy jego podwladny. Dlatego tez art. 196 ustawy z 28.I11.1933 r. sta-
nowil zwezenie podstaw odpowiedzialno$ci réwniez przez to, ze wyla-
czal stosowanie art. 145 k.z.22 Wedlug Szpunara za zastepce pracodawcy
nalezy uwaza¢ kazda osobe spelniajgca w przedsiebiorstwie czynnosci
samodzielne lub nadzorcze. Ignatowicz uwaza, ze za zastepce praco-
dawcy moze byé uznany tylko ten pracownik, ktérego funkcje maja
pewien wplyw na przestrzeganie zasad bezpieczenstwa pracy.

Odmiennie przedstawia sig sytuicja pod rzgdem dekretu z 25.VI
1954 r., ktéry nie wprowadza pojecia zastepcy pracodawcy, lecz mowi
tylkc o naruszeniu przepiséw przez zakiad pracy. Wobec braku szcze-

a Qrzeczenie SN. z 7.I1.1953 r., PiP nr 10/53, str. 558.

2 QOrzeczenie S.N, z 25.VIL.1953 r., NPr, nr 11/53, str. 84.

2t Adam Szpunar: Zastgpca pracodawcy w rozumieniu art. 196 ustawy
o ubezp. spol. (glosa, PiP z 1949 r. nr 12, sir. 148—150); Jerzy Ignatowicz:
Odpowiedzialno§¢ materialna zakladu pracy za wypadki w zatrudnieniu w $wietle
powojennego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (,Przeglad Zagadnien Socjalnych”
z 1954 r, nr 3, str. 14—-16).

2 Trafnie zwraca na to uwage Ignatowicz (jak wyzej, str. 4).



Nr 4 WYPADKI W ZATRUDNIENIU 56

gbolnej normy w tej materii w dekrecie, ma zastosowanie art. 145 k.z.,
a odpowiedzialno$¢ uspolecznionego zakladu pracy uzasadniona jest na-
ruszeniem obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie zycia i zdro-
wia pracownikéw przez kaida osobe, za ktéra zaklad pracy ponosi od-
powiedzialno$é, tzn. przez kazdego pracownika. Takie stanowisko zajal
Sad Najwyzszy formulujac teze, ze w my$l obecnie obowigzujgcegn
prawa (tj. dekretu z 25.VI.1954 r. — przyp. méj S. G.) zaklad pracy
odpowiada za wypadek w zatrudnieniu nie tylko woéwczas, gdy zacho-
dzi wina po stronie pracodawcy lub jego zastepcy, ale takze, gdy kto-
rykolwiek z pracownikéw zawinil chorobe lub $mieré innego pracow-
nika.®® Odpowiedzialnoé¢ ta bedzie jednak istnieé tylko wtedy, gdy za-
winienie pracownika zakladu pracy wynika z naruszenia przepiséw do-
tyczacych ochrony zycia i zdrowia .pracownika. Jezeli wiec np. jeden
pracownik najedzie motocyklem na drugiego w drodze z pracy, to acz-
kolwiek bedziemy mie¢ do czynienia z wypadkiem w zatrudnieniu, i to
z wypadkiem zawinionym przez pracownika tego samego zakladu pracy,
nie bedzie podstaw do uznania odpowiedzialnosci zakladu pracy, gdyz
nie doszio tu do naruszenia obowigzkéw zakladu pracy wynikajacych
z przepisow -z zakresu bezpieczefistwa pracy, lecz norm, do przestrze-
gania ktérych w tym zakresie zaklad pracy nie byt obowigzany.* Od-
mienne stanowisko, juz pod rzadem dekretu z 25.VI.1954 r., zajmowal
Szubert twierdzac, ze uspoleczniony zaklad pracy odpowiada tylko za
pracownikéw pelnigcych funkcje kierownicze, przez ktérych rozumie nie
tylko kierownika calego zakladu pracy, lecz réwniez kierownikéw po-
szczegblnych ogniw produkeyjnych i odcinkéw pracy.?® Od stanowiska
tego odstapil jednak w glosie do powolanego wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego,®® podzielajagc catkowicie teze tego orzeczenia, ze zaklad
pracy odpowiada za naruszenie przepisbw o ochronie Zycia i zdrowia
pracownikéw ze strony kazdego ze swych pracownikow.

23 O;zeczenie SN z 7.VIL.1956 r., ,Przegl. Zagadnien Socjalnych” nr 1/57, str. 53.

2 Por. Janusz Pietiragykowski: ,Zasady odpowiedzialnosci zakladu
pracy za wypadki w zatrudnieniu w $wietle powojennego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, ,,Przegl. Zagadn. Socjal.” z 1954 r. nr 5, str. 65.

% Wacltaw Szubert: Prawne zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy,
PWN 1956 r., str. 117 i 131.

% PiP nr 4—5/57, str. $95—1001.
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IV. Naruszenie przepiséw o ochronie zycia
i zdrowia pracownikéw

Jak juz wskazano wyzej, uspoleczniony zaklad pracy ponosi odpo-
wiedzialno$é cywilng za szkode wywolang wypadkiem w zatrudnieniu
tylko woéweczas, gdy dopuscit sie naruszenia obowiazkoéw wynikajacych
z przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw. Wchodza tu w gre
przede wszystkim przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy-
Mozna je podzieli¢ na 2 grupy.

Do pierwszej zalicza sig¢ przepisy o charakterze ogélnym, blankieto-
wym, proklamujgce tylko pewne podstawowe zasady, ktérych sprecy-
zowanie ma nastapi¢ w drodze przepiséw wykonawczych. Tu nalezy
wymienié rozp. Prez. Rz. z 16.II1.1928 r. o bezpieczenistwie i higienie
pracy.?’” Rozporzadzenie to w art. 1 naklada na przedsiebiorcéw obo-
wiazek zastosowania $rodkéw zapewniajacych ochrone zycia i zdrowia
pracownikéw, a w art. 2 stanowi, ze przepisy szczegélowe wydadza wla-
$ciwi ministrowie. Do tej grupy zaliczyé nalezy réwniez przepisy ustawy
z 18.VI1.1950 r. o zapewnieniu bezpieczenstwa i higieny pracy przy bu-
dowie i obsludze maszyn i urzadzen technicznych.?® Ustawa ta stanowi,
ze maszyny i urzadzenia techniczne powinny byé zbudowane w sposob
zapewniajacy obstugujacym je osobom bezpieczenstwo i higieniczne wa-
runki pracy badz tez powinny by¢é zaopatrzone w nalezyte ostony i za-
bezpieczenia. Zgodnie jednak z art. 5 tej ustawy terminy jej zastosowa-
nia do poszczegélnych maszyn i urzadzen ustala Minister Pracy i Op.
Spol. Ze wzgledu na blankietowy charakter tej grupy przepiséw oraz
wole ustawodawey, by ich konkretyzacja przejawila sie w szczegétowych
postanowieniach wykonawczych, uznaé nalezy, ze podstawa odpowie-
dzialnosci zakladu pracy nie moga by¢ te normy, lecz jedynie naruszenie

przepis6w typu wykonawczego.?®

%7 Dz, U. Nr 35, poz. 325; zmiana — art. 7 ustawy z 18.VI1.1950 r. (Dz. U. Nr 36..
poz. 330).

8 Patrz przypis poprzedni.

* Orzeczenie S.N. z 31.XII.1952 r., PiP nr 7/52, str. 127. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy wskazuje, ze wprawdzie art. 1 rozp. Prez. Rz, z 16.I11.1928 r. o‘ bezpie-
czenstwie i higienie pracy zawiera pod lit. a) pewne normy szczegélowe doiyczace
konstrukcji maszyn i urzadzen technicznych, mégiby wiec podlegaé bezposredniemu
wykonaniu, to jednak na przeszkodzie takiemu pogladowi stoi art. 2 powolanego
rozporzadzenia, wyrazajacy odrebng wole ustawodawcy, ktéry dazy do blizszego
sprecyzowania z punktu widzénia bezpieczenstwa pracy zasad urzadzen technicz--
aych. Dodaé¢ nalezy, ze w nastepstwie wlasnie przepis pod lit. a) artykutu 1 powo-
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Do drugiej grupy nalezy b. znaczna liczba przepiséw szczegélowych
normujgcych warunki bezpieczenstwa i higieny pracy. Znaczna ich wigk-
szo0$¢, co warto podkresli¢, wydana zostala juz w Polsce Ludowej. W ten
sposoéb ustawodawca stopniowo realizuje proklamowang w art. 60 ust. 2
Konstytucji zasade stalego polepszania warunkéw bezpieczenstwa, ochro-
ny i higieny pracy.

W zasadzie tylko naruszenie konkretnego przepisu dotyczacego
ochrony zycia i zdrowia pracownika uzasadnia odpowiedzialnoé¢ uspo-
lecznionego zakladu prdcy z art. 24 dekretu z 25.V1.1954 r. Stanowisko
to formutuje wyraZnie orzecznictwo.®® Tych szczegélowych przepisow,
jak zaznaczyliSmy, istnieje bardzo duzo; wykaz ich znajdzie czytelnik na
koncu niniejszego rozdziatu. P6Zniej Sad Najwyzszy odstapil od zawar-
tego w orzeczeniu z 14.X1.1950 r. (patrz przypis 30) wymagania, by naru-
szenie ustawy przez zaklad pracy dotyczylo przepisow obowigzujgcych
w dacie wypadku. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,zasady zawarte w danym
rozporzgdzeniu nie rodzily sie z dnia na dzien, lecz stanowia, przynaj-
mniej w znacznej czedci, ujecie zasad wyksztalconyech w wyniku diugo-
trwalej praktyki i do§wiadczenia. Jezeli wiec da sie ustalié, ze pewne
normy dotyczace bezpieczenstwa pracy, ujete w okreslonym przepisie,
sg rezultatem istniejacej juz uprzednio praktyki, to te normy mozna
stosowa¢ do wypadku zaszlego przed wejsciem w zycie danego prze-
pisu*.3!

Naruszenie wszelkich przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
pracownikéw pociagga za soba odpowiedzialno$é uspoltecznionego zakladu

lanego rozporzadzenia zostat uchylony.ustawa z 18.VIL.1850 r, (patrz przypis 27).
Z tych wzgledéw nie mozna zgodzié sie z orzeczeniem Gl. Kom. Arbitrazowej
z 29.X1.1955 r. (PiP nr 5—6/56, str. 1092), ktére oparto odpowiedzialno§¢ zakladu
pracy na art. 3 ustawy z 18.VIL1950 r. ze wzgledu na nienalezyte zabezpieczenie
pily tarczowej, nie wskazujac na zaden akt Ministra Pracy i Opieki Spol. ustalajacy
termin stosowania art. 3 do pit tarczowych.

% Orzeczenie S.N. z 14.XI1.1950 r.,, PiP nr 8—9/51, str. 436—439, W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy nakazuje sagdowi meriti, by rozwazyl, ,czy ustalone przez niego
okolicznosci wypadku, a w szczegélnosci dopuszczenie do pracy traktora z ustalo-
nymi wadamj jego urzadzen, uzasadniaja wniosek o zaniedbaniu przez pozwane
przedsigbiorstwo (...) konkretnych przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracow-
aika obowigzujacych w dacie wypadku i jakich mianowicie”. Podobnie w orzecze-
niu z 2.VIL.1952 r. (OSN 78/53) Sad Najwyzszy wyja$nia, iz ,konieczne jest zatem
siwierdzenie, ze ustalone przez sad okoliczno$ci uzasadniajg wniosek o zaniedbaniu
przez pracodawce konkretnych przepisé6w o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw
i jakich mianowicie”.

8t Orzeczenie S.N, z 10.VIL.1952 r.,, NPr. nr 5/53, str. 72—73.
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pracy. Nalezy wiec braé pod uwage nie tylko przepisy dotyczace $cisle
bezpieczenstwa i higieny i normujace badz poszczegblne urzadzenia tech-
niczne, badZz tok pracy, lecz wszelkie przepisy, ktére majg na celu
ochrone pracownika przed wypadkiem przy pracy. 32 Jezeli zatem chodzi
o prace mlodocianych, to bedzie mieé¢ znaczenie dekret z 2.VIIL.1951 r.
o pracy i szkoleniu zawodowym miodocianych w zakladach - pracy.??
Zgodnie z art. 3 tego dekretu nie wolno zatrudnia¢ mlodocianych w go-
dzinach nadliczbowych ani w porze nocnej. Jezeli wiec ulegnie wypad-
kowi mlodociany zatrudniony w porze nocnej, to cho¢by nie nastgpilo
naruszenie zgdnego przepisu dotyczacego sensu stricto 'bezpieczeﬁsf\'va
i higieny pracy, powstanie odpowiedzialno$§¢ wuspolecznionego zakladu
pracy za ten wypadek, samo bowiem wykonywanie przez mlodociane-
g0 — z naruszeniem powyzszego przepisu — jpracy w porze nocnej uznac
nalezy za wystarczajacg przyczyne wypadku. Art. 4 omawianego dekretu
wprowadza zakaz zatrudnienia mlodocianych przy pracach szczegdlnie
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia. Wykaz tych prac zawiera rozp.
Min. Pracy i Op. Spot. z 3.X.1935 r. o robotach wzbronionych mlodo-
cianym i kobietom.?* Sam fakt zatrudnienia mlodocianego przy takiej
pracy stanowi naruszenie przepisow w rozumieniu art. 24 dekretu z 25.
VI.1954 r. Orzecznictwo poszlo jeszeze dalej i uznalo za naruszenie prze-
piséw nie tylko zatrudnienie mlodocianego przy tego rodzaju pracach,
lecz nawet dopuszczenie milodocianego pracownika do miejsca, w kto-
rym praca taka jest wykonywana.3® W stosunku do kobiet istnieje réw-
niez zakaz zatrudnienia ich przy pracach szczegdlnie ucigzliwych lub
szkodliwych dla zdrowia, a to zgodnie z art. 4 ustawy z 2.VII.1924 r.3¢
Wykaz tych prac zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow z 28.I1.1951 r.
o pracach wzbronionych kobietom.3”

32 W orzeczeniu z 30.IV.1956 r., OSN 48/57, Sad Najwyzszy wyjaénia, ze na
rowni z przepisami o bezpieczenstwie i higienie pracy nalezy traktowaé przepisy
majgce na celu ogélne bezpieczehstwo, jezeli w konkretnej sytuacji naruszenie ich
zagraza bezpieczenstwu nie tylko os6b trzecich, ale i pracownika.

33 Dz.U. Nr 41, poz. 311.

3 Dz.U, Nr 78, poz. 484.

35 Orzeczenie S.N. z 31.1.1949 r.; patrz Prawo Pracy — Wybrane teksty, orzecz-
nictwo i wyjasnienia, W-wa 1955 r., ,Wydawnictwo Prawnicze”, tom II, str. 303.
Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej wyja$nito, ze przy pracach wzbronionych
mlodocianym nie moga oni by¢ zatrudnieni takze w okresie szkolenia (patrz tamze,
st. 305). '

38 Dz.U. Nr 65, poz. 636 z dalszymi zmianami. Tekst uwzgledniajacy te zmiany —
patrz Prawo Pracy, tom II, str. 251 i nast.

37 Dz.U. Nr 12, poz. 96.
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Réwniez naruszenie innych przepiséw stanowi wystarczajgcg podsta-
we do przyjecia odpowiedzialnosci zakladu pracy, jezeli te przepisy —
chociazby nawet posrednio — moga dotyczyé ochrony pracownika.
W szczeg6lnosci przytoczy¢é tu mozna naruszenie przez zaklad pracy
przepisbw o ruchu pojazdéw mechanicznych na drogach publicznych
badZ przy przewozie pracownika, badZz przy innych okazjach.3® Orzecz-
nictwo wyjasnilo, ze przepisy te maja na celu zapewnienie bezpieczen-
stwa pracy takze pracownikom w ich drodze do pracy lub z pracy, przeto
naruszenie tych przepisow przez zaklad pracy przy przewozie pracowni-
koéw stanowi naruszenie norm o ochronie zycia i zdrowia pracownika.®®

Za przepis w rozumieniu art. 24 dekretu z 24.V1.1954 r. uwaza sig
kazda morme mnakladajgcg na zaklad pracy okreslone obowigzki w zakre-
sie ochrony zdrowia i zycia pracownika. Beda tu wiec wchodzi¢ w gre
nie tylko normy powszechnie obowigzujace, lecz i normy odnoszace sie
do okreSlonej grupy zakladéw mpracy lub do poszczegdlnego zakladu
pracy. W szczeg6lnoSci mamy tu na my$li postanowienia zbiorowych
ukladéw pracy specjalnie dotyczace ochrony zycia i zdrowia pracownika,
jak np. obowigzek dostarczenia odpowiedniej odziezy ochronnej. Orzecz-
nictwo uznaje, ze naruszenie takich postanowien uzasadnia odpowie-
dzialnosé zakladu pracy, gdyz ,umowne postanowienia w przedmiocie
bezpieczenstwa pracy maja znaczenie réwnorzedne z przepisami usta-
wowymi, skoro zadna norma nie zabrania umawiania sie stron co do
warunkOw bezpieczenstwa pracy“4? Z tych samych wzgledéw mozna

3 Rozporzadzenie Ministra Komunikacji, Spraw Wewnetrznych i Spraw Woj-
skowych z 27.X.1937 r. — Dz.U. Nr 85, poz. 616 z dalszymi zmianami. Tekst aktual-
ny — patrz prace Jana Jakuba Gajewskiego: Przepisy samochodowe —
Komerntarz, ,Wydawnictwo Prawnicze”, 1957 r.

3 Orzeczenie S.N. z 15.1V.1950 r., ,Przeglad Notarialny” nr 11—12/50, str., 536;
orzeczenie S.N. z 26.IV.1949 r, NPr. 12/54, str. 95; patrz réwniez przypis 32 oraz
orzeczenie Gi. Kom, Arbitrazowej z 25.IV.1956 r, Nr II.A.31/56.

40 Orzeczenie S.N. z 2.VII.1952 r., OSN 78/53. W orzeczeniu tym wyjaénit jednak
dalej Sad Najwyzszy, ze odpowiedzialno$§¢ zakladu pracy za wypadek w zatrudnie-
niu uzasadnia tylko naruszenie tych przepiséw zbiorowego ukladu pracy, ktére do-
tycza specjalnie bezpieczehistwa pracy, natomiast naruszenie innych przepiséw
ukladu, choéby doprowadzilo do szkody na zdrow:u pracownika, odpowiedzialnos$ci
takiej nie uzasadnia. W konkretnej sprawie chodzilo o pelnienie przez pokrzywdzo-
nego pracy bez nalezytego nadzoru, mimo ze tego rodzaju praca wedlug ukladu
zbiorowego pow:nna by¢é nadzorowana. Sad Najwyzszy nie uznal naruszenia takiego
przepisu za uzasadniajace odpowiedzialnos¢é zakladu pracy. Te cze$é uzasadnienia
poddaje stusznej krytyce Ignatowicz (,,Odpowiedzialno$¢é materialna zakiadu pra-
cy...”, str, 11). Sadzi¢ nalezy, ze naruszenie kazdej normy obowigzujacej zaklad
pracy, jezeli pozostaje ono w dostatecznym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
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oprze¢ odpowiedzialnoé¢ zakladu pracy na naruszeniu postanowien umo-
wy indywidualnej, jezelt dotycza one bezpleczenstwa pracy (trafnie to
podnosi Ignatowicz).*t

Za naruszenie przepisbw uznaé nalezy rowniez nieprzestrzeganie
przez zaklad pracy obowiazujacych norm technicznych, niejednokrotnie
bowiem sa one podyktowane wtia$nie troska o ochrone pracownikdow.
Zdarzylo sig, Ze pracownik otrzymal jako narzedzie pracy mlot o trzonie
z drzewa bukowego, gdy tymczasem norma PN-M.62511 przewidywata,
iz przy tego rodzaju pracach trzon milota powinien byé¢ z drzewa akacjo-
wego, jesionowego lub grabowego. Gl Kom. Arbitr. uznala na tej zasa-
dzie odpowiedzialno$é zakladu pracy za wypadek, jaki w zwigzku z po-
wyzszym naruszeniem nastapit.*?

Powazny krok w kierunku rozszerzenia odpowiedzialnosci zaktadu
pracy za wypadki w zatrudnieniu, a tym samym w kierunku umocnienia
ochrony pracownikéw, stanowi poglad Sadu Najwyzszego przyjmujgcy
odpowiedzialno$é zakladu pracy za taki wypadek takie wéwczas, gdy
wprawdzie mie mozna si¢ dopatrzy¢ naruszenia konkretnego przepisu
o ochronie zycia i zdrowia pracownika, nastgpito jednak naruszenie zasad
bezpieczenstwa pracy, dla ktérych okreslenia nie jest potrzebna wiedza

. fachowa, gdyz wynikaja one z powszechnego doswiadczenia. Innym
stowy, tam gdzie chodzi o naruszenie pewnych elementarnych obowigz-
kéw ochrony pracownika przy pracy, obowiazkéw oczywistych nawet dla
niefachowca, podyktowanych najprostsza troska o bezpieczenstwo pracy,
tam takze w braku odpowiedniego przepisu (moze go nie by¢ wlasnie
ze wzgledu na oczywisto§é danej sytuacji) istnieja podstawy do przyje-
cia odpowiedzialno§ci zakladu pracy.*® Gdy np. pracownik, zatrudniony
przy oczyszczaniu betonu za pomocg kilofa, nie otrzymal ochronnych
okularéw, Sad Najwyzszy bez powolywania sie¢ na naruszenie szczegdl-
nej normy opar! odpowiedzialnoéé zakladu pracy na art. 1 rozp. Prez.Rz.
z 16.111.1928 r. o bezpieczehstwie i higienie pracy.** Stanowisko to do-
znalo poparcia w przepisie art. 1 uchwaty Nr 592 Prez. Rzadu z 1.VIL
1953 r. w sprawie zapewnienia postepu w dziedzinie bezpieczefistwa

w zatrudnieniu, stanowi naruszenie przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
pracownikow, taki bowiem zwigzek przyczynowy wykazuje w sposéb dostateczny,
ze jezeli nie jedyna, to w kazdym razie jedng z funkcyj danego przepisu jest
ochrona pracownikow.

#1 Patrz przypis poprzedni.

2 Orzeczenie Gt. Kom. Arbitrazowej z 21.XI1.1955 r, PiP nr 5—6/56, str. 1098.

* Orzeczenje S.N. z 31.XIL1951 r, PiP nr 7/52, str, 127—129.

# Orzeczenie S. N. z 13.X.1945 r., PiP nr 4/46, str. 129.
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i higieny pracy,* gloszacym, ze ,’kazdy zaklad pracy obowigzany jest
zapewnié wszystkim zatrudnionym pracownikom bezpieczne i higieniczne
warurki pracy wylaczajace zagrozenie ich zyciu i zdrowiu“. Uchwala t2
powinna byé¢ traktowana jako zrédio praw podmiotowych dla pracowni-
kéw, ktorzy maja prawo domagaé sie zapewmienia im bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Naruszenie tego obowigzku — nie tylko
wtedy, gdy wynika on z konkretnych przepiséw, ale takze wtedy, gdy
zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy, choéby nie unormowane
szczegblnymi przepisami, lezalo w granicach rozsadnej mozliwo$ci za-
kladu pracy — stanowi¢ bedzie podstawe do przyjecia odpowiedzialno-
$ci zakladu pracy za wypadek w zatrudnieniu. Calkowicie wigc trafnie
uznaje Sad Najwyzszy, ze bezpieczenstwo pracy powinno by¢ zapewnione
przez uzycie najlepszych, mozliwych do zastosowania i potrzebnych
w danych okoliczno$ciach urzadzen, z tym zastrzezeniem, Ze nie mozna
zastepowaé realnych zabezpieczen zakazami lub nakazami okreslonego
" zachowania sie pracownika. Granice obowigzku pracodawcy zakre$laja
mozliwo$ei techniczne zabezpieczenia pracy w danych warunkach i oce-
niana rozsgdnie potrzeba zabezpieczenia. Uzycie zabezpieczenia gorszego,
gdy przezorne przewidywanie wypadku nakazywalo uzyé lepszegc.
a mozliwoéci techniczne po temu istnialy, oraz ,uzupelienie” takiego
gorszego zabezpieczenia zakazami, pouczeniami i haslami — nie zwalnia
pracodawcy od odpowiedzialno§ci za szkode wynikla dla pracownika
wskutek wypadku.t® Istnieje jednak pewna réznica pomiedzy przypad-
kiem, gdy zaklad pracy naruszyl obowigzki wynikajace z przepiséw
o ochronie zycia i zdrowia pracownika, a przypadkiem, gdy chodzi o na-
ruszenie zasad podyktowanych powszechnym do$wiadczeniem. W pierw-
szym przypadku istnieje, moim zdaniem, domniemanie winy zakladu
pracy iuris ac de iure, nie dopuszczajace przeciwnego dowodu. Skoro
bowiem w formie obowigzujacego przepisu nakazano stosowaé pewne
urzgdzenia chronigce pracownika, oznacza to, ze ustawodawca uznal nie
tylko za celowe, ale i za mozliwe ich stosowanie, wobec czego zaklad
pracy nie moze si¢ bronié brakiem swej winy wskutek ich niezastosowa-

4 Monitor Polski Nr A-83, poz. 979.

46 Orzeczenie S.N. z 14.VL.1956 r., ,Przegl. Zagadn. Socjalnych” nr 1/57, str, 48.
W sprawie tej doszlo do wypadku wskutek pekniecia barierki zabezpieczajgcej
rusztowanie, na ktoérej wbrew wydanemu zakazowi usiadl powdd. Sad Najwyzszy
uznal, ze z samego faktu zlamania sie deski w barierze wynika naruszenie przez
zaklad pracy bezpieczenstwa pracy, obowigzkiem bowiem zakladu pracy bylo urza-
dzenie takich barier, ktére wytrzymywalyby réwniez ciezar siadajgcego na nich czto-
wieka, a to niezaleznie od wydania zakazu siadania na barierze.
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nia, nie moze sie broni¢ ,trudno$ciami obiektywnymi“. Tam natomiast,
gdzie odpowiedzialno$é zakladu pracy wynikaé bedzie z niezastosowania
pewanych zasad podyktowanych do$wiadczeniem zyciowym, nie podnie-
sionych jednak do godnosci normy prawnej, tam mielibySmy do czynie-
nia tylko z dommniemaniem iuris tantum, nie byloby wiec przeszkéd do
obrony zakladu pracy w tym sensie, ze bez zadnej winy ze swej strony,
nawet bez niedbalstwa, nie mégl on zastosowaé ze wzgledu na szczegdlne
okoliczno$ci tych zasad do$wiadczenia zyciowego.

Warto nadmienié, Ze orzecznictwo radzieckie chroni stosunkowo
weziej intereésy pracownikéw, skoro zawsze przyjmuje tylko domniema-
nie iuris tantum i zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialnosci, ,,gdy ubez-
pieczajacy udowodm ze nie madgl szkodzie zapobiec.“¥ -

V. Zaliczenie $wiadczen ubezpieczeniowych na odszkodowanie

Zwezenie podstawy odpowiedzialnosci za wypadek w zatrudnieniu
odnosi sie tylko do uspotecznionego zakladu pracy. Istnieje jednak jeszcze
dalsze ograniczenie obowigzku wynagrodzenia szkody wyrzadzonej wsku-
tek wypadku w zatrudnieniu, ktoére stosowane jest zawsze, a wiec za+
réwno wtedy, gdy wypadek zaszedt w uspolecznionym lub tez w nie
uspolecznionym zakladzie pracy, jak i wtedy, gdy sprawca wypadku jest
osoba trzecia, nie bedgca ani -prac‘odawca poszkodowanego, ani podwlad-
nym tego pracodawecy.

Wypadek w zatrudnieniu, jezeli powoduje utrate zdolnosci do pracy
w okredlonym stopniu, uzasadnia prawo do $wiadczei z ubezpieczenia
spolecznego (patrz str. 50). Cze$é szkody — w takiej mierze, w jakiej
$wiadczenia pieniezne mogg wyréwnaé szkode na osobie — ulega wigc
pokryciu przez S$wiadczenia ze strony instytucji ubezpieczen spolecz-
nych. Przyznawanie zasitku z ubezpieczenia spolecznego na wypadek
choroby i macierzynstwa oraz zasiltkéw rodzinnych nastepuje z fundu-
sz0w Centralnego Zarzadu Ubezpieczen Spotecznych na zasadzie prze-
pisé6w art. 95 i nast. ustawy z 28.1I1.1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym,
a jeéeli chodzi o ubezpieczenia rodzinne — na zasadzie przepiséw dekretu
z 28.X.1947 r.*® Przyznawanie $wiadczen z ubezpieczenia dlugotermino-

4 E A. Flejszic: Zobowigzania z tytutu wyrzadzenia szkody i niestusznego
zbogacenia, ,,Wydawnictwo Prawnicze”, W-wa 1954 r., str. 169—170.

48 Dz.U. z 1953 r. Nr 51, poz. 396, Dz.U. z 1947 r. Nr 66, poz. 414. Patrz rowniez
dekret z 2.II.1955 r. o przekazaniu wykonywania ubezpieczen spolecznych zwigzkom
zawodowym — Dz.U. Nr 6, poz. 31.
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wego, tzn. rent inwalidzkich, starczych oraz rodzinnych, malezy do pre-
zydium rad narodowych.*?

Gdyby poszkodowany mogt wystapié przeciwko odpowiedzialnemu za
wypadek w zatrudnieniu o wynagrodzenie pelnej szkody, woéwczas od-
szkodowanie gcznie ze §wiadczeniem uzyskanym z ubezpieczenia spo-
lecznego przekroczyloby rzeczywistg szkode, powodujagec w ten sposéb
niestuszne zbogacenie sie poszkodowanego. Z tego wzgledu, jezeli chodzi
o §wiadczenia rentowe wyplacane przez prezydia rad narodowych, prze-
pisy art. 24—26 dekretu z 25.VI.1954 r. stanowia, ze wynagrodzenie
szkody ogranicza sie do kwoty, o ktéra wynagrodzenie nalezne w mysl
przepiséw prawa cywilnego przewyzsza Swiadczenie nalezne od prezy-
dium wlasciwej rady narodowej. Jezeli wskutek utraty zdolnosci do
pracy, noszacej tylko charakter czasowy, poszkodowany przez wypadek
w zatrudnieniu uzyskal nie §wiadeczenie rentowe z prezydium rady naro-.
dowej, lecz zasilek chorobowy, to zmniejszenie odszkodowania o to
$wiadczenie znajduje uzasadnienie (jak to wskazano w przypisie 15)
w art. 195—197 ustawy z 28.111.1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym.

Trafnie zwraca uwage Ignatowicz, Ze powyzsze przepisy w czedci
dotyczacej zmniejszenia odszkodowania sa wlasciwie zbedne, wyrazona
bowiem w nich zasada wynika z art. 157 § 1 k.z.5° Zgodnie z tym prze-
pisem wynagrodzenie ma odpowiadaé rzeczywiscie poniesionej szkodzie.
Poniewaz $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego powodujg zmniejsze-
nie rzeczywiscie poniesionej szkody, przeto stosownie do art 157 § 1 k.z.
powinny one byé uwzglednione przy ustalaniu odszkodowania za wypa-
dek w zatrudnieniu nawet w braku przepisow szczegdlnych.

Nie zatrudnionemu renciscie przystuguje dodatek dla dzieci, wnukéw
i rodzenstwa (art. 55 dekretu z 25.VI.1954 r.). Dodatek ten Zastepuje
zasilek rodzinny, ktory to zasilek pracownik dotkniety wypadkiem otrzy-
mywalby, gdyby byl dalej zatrudniony. Skoro do odszkodowania za wy-
padek w zatrudnieniu nie wlicza sie =zasilku rodzinnego utraconego
wskutek niemoznosci dalszej pracy, nie ma podstaw do zmniejszenia
odszkodowania o dodatek do renty zastepujacy utracony zasilek rodzinny.

Roszczenie odszkodowawcze na podstawie przepiséw o czynach nie-
dozwolonych bedzie zawsze wyzsze od otrzymanych $wiadczen ubezpie-
czeniowych. Przede wszystkim w skiad tego roszczenia moze wchodzié
zado$¢uczynienie za cierpienia fizyczne i krzywde moralng, ktére .ae

4 Art. 3 dekretu z 25.V1.1954 r. oraz art. 1 i 4 dekretu z 2II.1955 r. (patrz.
poprzedni przypis).
 Jgnatowicz (jak wyzej, str. 5).
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jest objete §wiadczeniem ubezpieczeniowym. To samo dotyczy strat ma-
terialnych nie zwigzanych z niezdolno$cia do pracy, jak np. wartosé
zniszczonej wskutek wypadku odziezy lub innych przedmiotéow (np. ze-
garek), wydatki na specjalne odzywienie konieczne dla skutecznej kura-
cji, wydatki zwigzane ze zwiekszonymi potrzebami poszkodowanego
(np. konieczno$¢ korzystania z drozszych s$rodkéw komunikacji) itp.
Ponadto $wiadczenia pienigzne wyplacane przez instytucje ubezpieczen
spotecznych sy z zasady nizsze od rzeczywiScie utraconego zarobku. Tak
wiec zasilek chorobowy wynosi tylko 70% zarobku (art. 99 ustawy -
z 28.I11.1933 r.), renta inwalidzka za$ jedynie przy zarobku nie przekra-
czajgecym 1200 zt i jedynie przy najwyzszym stopniu inwalidztwa moze
siggaé 100%o utraconego zarobku (art. 39 dekretu z 25.V1.1954 r.), a poza
tym bedzie ona zawsze nizsza. Stad z reguly istnieje czeéé szkody nie
pokryta przez §wiadczenie ubezpieczeniowe, ktérej dochodzi¢ bedzie mu-
sial pracownik od odpowiedzialnego za szkode.

Zdarzyé sie moze, ze pracownik, ktéry wskutek wypadku w zatrud-
nieniu utracit w pewnym stopniu zdolno§¢ do pracy, jest nadal zatrud-
niony i jego zarobki lgcznie z otrzymywana renta nie s mniejsze od
osigganych przed wypadkiem. Roszczenie odszkodowawcze sprowadzi sie
woéwczas do innych wskazanych wyzej przykiadéw strat materialnych,
do zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde moralng i do od-
szkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Nie ma natomiast podstaw do zmniejszenia naleznego odszkodowania
o Swiadczenie uzyskanego przez poszkodowanego pracownika lub pozo-
stalg po nim rodzine z tytulu panstwowego ubezpieczenia osobowego,
przewidzianego w ustawie z 28.I11.1952 r. o ubezpieczeniu panstwo-
wym.* Zgodnie z art. 3 tej ustawy przedmiotem ubezpieczenia osobo-
wego moze byé Zycie lub zdolnos¢ do pracy osoby fizycznej. Zgodnie
za$ z art. 8 tej ustawy ubezpieczenie dobrowolne powstaje na podstawie
umowy ubezpieczeniowej. Wyplacone z tego tytulu $wiadczenia nie sa
$§wiadczeniami z tytulu czynu niedozwolonego, ktérego dopuscil sig za-
klad pracy lub osoba trzecia w stosunku do dotknietego’ wypadkiem pra-
cownika, lecz $wiadczeniem z umowy ubezpieczeniowej, bedacym ekwi-
walentem placonych przez ubezpieczonego skladek. Nie zmniejszaja wigt
one roszczenia przystugujacego pracownikom z tytulu wypadku w za-
trudnieniu.

Ustawa z 4.11.1950 r. o ochronie przeciwpozarowej i jej organizacji 2

5t Dz.U. Nr 20, poz. '130.
52 patrz tekst jednolity: Dz.U. z 1951 r. Nr 58, poz. 404.
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stanowi w art. 11, ze czlonkowie strazy pozarnej podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia od nieszczeSliwych wypadkéw w czasie pelnienia stuzby,
niezaleznie od obowigzujacego ubezpieczenia spolecznego, przy czym
koszty tego ubezpieczenia w stosunku do terenowych strazy pozarnych
ponosi Skarb Panstwa, a w stosunku do zakladowych strazy pozarnych —
wlasciwy zaklad pracy. Uprawnionym do $wiadczenr z powyzszego ubez-
pieczenia jest bezposrednio czlonek strazy lub pozostala po nim rodzia-,
chodzi tu wigc o umowe na rzecz osoby trzeciej przewidziana
w art. 92 k.z5® Uwazam, ze w tym przypadku zaklad pracy bedzie
uprawniony zaliczyé odszkodowanie otrzymane z Panstw. Zakiadu Ubezp.
na dochodzone przeciwko niemu roszczenie o odszkodowanie za wypadek
w czasie pelnienia stuzby, a to na zasadzie art. 157 § 1 k.z. Skoro bowiem
skladke pokrywa nie ubezpieczony, lecz zatrudniajaca go instytucja, to
otrzymywaneé $wiadczenie powoduje zmniejszenie rzeczywiscie powsta-
lej szkody. To samo dotyczy innych przypadkéw ubezpieczenia umow-
nego pracownikéw przez zaklad pracy od nieszczesliwych wypadkéw
przy oplacaniu skladki ubezpieczeniowej przez zaklad pracy.’*

(dok. nast.)

5 Co do zasiegu tego ubezpieczenia — patrz orzeczenie S.N. z 8.II1.1956 r.,
OSN 15/517.

® Patrz zarzadzenie Przewodniczacego PKPG i Ministra Finanséw z 7.VI.1951T.
w sprawie zasad ubezpieczenia mienia jednostek gospodark: uspolecznionej od ognia
i innych zdarzenr losowych (Monitor Polski Nr A-58, poz. 778), Paragraf 6 zarzg-
dzenia zezwala jednostkom gospodarki uspolecznionej na zawieranie w PZU,
w razie potrzeby, m.in. uméw ubezpieczenia od nastepstw nieszczeSliwych
wypadkow.



