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IV A C  Z E  LIM A  f t / l O A  A D W O K A C K A

A. Plenarne Posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej

W dniu 5 października 1957 r. odbyło się plenarne posiedzenie Naczelnej Rady 
A dw okackiej, na k tóre przybył Podsekretarz S tanu w M inisterstw ie Spraw iedli­
wości F. Sadurski oraz Radca M inistra do Spraw  A dw okatury dyr. J. Gumkowski. 

P orządek  dzienny obrad był następujący:
1) Spraw ozdanie Prezesa z działalności Naczelnej Rady Adwokackiej za czas od 

25.V.1957 r. do l.X.l&57 r.
2) S praw a ustalenia etatów  aplikanckich na rok 1958.
3) S praw a egzam inu adwokackiego na jesieni 1957 r.
4) S praw a egzam inów kw alifikacyjnych dla kandydatów  na aplikantów  adwo­

kackich.
5) Rozpatrzenie odwołań pięciu adwokatów od uchwały Rady Adwokackiej 

w W arszawie z dnia 27/29.VI.1957 r.
6) S praw a przenoszenia siedziby aplikantów  adwokackich do innej miejscowości.
7) S praw a upraw nień rad  adwokackich w przedmiocie przydzielania adwokatów 

do zespołów adwokackich.
8) W olne wnioski.

ad 1)
Po spraw ozdaniu P rezesa wywiązała się obszerna dyskusja dotycząca ogólnej 

sy tuacji w  adw okaturze, a w szczególności dotycząca spraw : koncepcji nowelizacji 
p raw a o u stro ju  adw okatury, nowelizacji przepisów podatkowych odnoszących się 
do zespołów adwokackich, konieczności nawiązania w tych sprawach ściślejszego 
kon tak tu  z w łaściwym i czynnikami w Rządzie i Partii. W wyniku dyskusji posta­
nowiono: 1) zobowiązać Prezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej do nawiązania 
kon tak tu  z kierow nikiem  W ydziału W ymiaru Sprawiedliwości w Komitecie Cen­
tra lnym  PZPR ; 2) zapraszać przedstawicieli KC PZPR n a  posiedzenia plenarne 
Naczelnej R ady Adwokackiej.

ad 2)
W  dniu  1.IX .1957 r. we wszystkich izbach adwokackich aplikowało 2)14 osób. 

Według nadesłanych do Naczelnej Rady Adwokackiej propozycji ze strony po­
szczególnych izb — stan etatów  aplikanckich na rok 1958 m iałby być utrzym any 
m niej więcej na poziomie obecnym.
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Po przeprow adzeniu dyskusji, w trakcie k tórej podkreślono, że obecna liczba 
etatów  aplikanckich je st zbyt m ała (przyjm ując jako zasadę; że dopływ  do adwo­
k a tu ry  pow inien objąć przede wszystkim egzam inowanych aplikantów  adwokackich, 
a tylko w yjątkow o osoby przechodzące z innych zawodów prawniczych), podw yż­
szono ogólną liczbę etatów  aplikanckich na r. 19'58 — do liczby 240.

Na poszczególne izby adwokackie będzie przypadać w  1958 r. następująca 
liczba e ta tów  aplikanckich:

Białystok 10 etatów
Bydgoszcz 10 „
Gdańsk 12 „
Katowice 15 „
Kielce 10 „
Koszalin 5 „
K raków 25
Lublin U
Łódź 22 „
Olsztyn 6
Opole 5
Poznań 15
Rzeszów 15
Szczecin 7 „
W arszawa 55
W rocław 12 „
Zielona Góra 5

ad 3)
Postanow iono uzupełnić regulam in kształcenia aplikantów  adwokackich i egza­

m inu adwokackiego przez dodanie nowego § 19-a treści następującej:
„N iedostateczna ocena z egzam inu pisemnego z praw a cywilnego i p raw a k a r­

nego pow oduje niedopuszczenie do egzam inu ustnego.”
Uchwalono, że egzam in adwokacki na jesieni 1957 r. odbędzie się w  okresie 

od końca października do połowy grudnia 1957 r. w  następujących 9 ośrodkach: 
w  W arszawie,
w  P oznaniu — dla Izby Adwokackiej Poznańskiej, Bydgoskiej, G dańskiej 

i Koszalińskiej,
w Lublin ie — dla Izby A dwokackiej Lubelskiej i K ieleckiej,
w  O lsztynie — dla Izby Adwokackiej O lsztyńskiej i Białostockiej,
W Opolu — dla Izby Adwokackiej Opolskiej i Zielonogórskiej,
w K rakow ie — dla Izby Adwokackiej K rakow skiej i Rzeszowskiej,
w  Łodzi, 
w  Katowicach, 
we »Wrocławiu.

ad 4)
U chw alono regulam in egzam inu kw alifikacyjnego dla aplikantów  adw okackich 

(tekst regu lam inu  podany je s t niżej na str. 102.—104).
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ftd 5)
S praw a odwołań 5 adw okatów  od uchw ały Rady Adwokackiej w W arszawie 

z dn ia 27/29.V I.1957 r. została przekazana P lenum  Naczelnej Rady A dw okackiej 
zgodnie z uchw ałą W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady.

R eferen t dziekan A lbrecht, referu jąc sprawę, wyjaśnił, że W alne Zgrom adze­
nie W arszawskiej Izby Adwokackiej zobowiązało Radę Adwokacką w W arszawie 
do ogłoszenia pełnej listy  adwokatów, którzy występowali w  charakterze obroń­
ców  w  tzw. procesach tajnych.

R ada Adwokacka w  W arszawie uchw ałą z dn ia 27/2®.VI.1957 r. postanow iła 
opublikow ać w  tej spraw ie kom unikat, składający się z 3 części. W pierw szej 
części stw ierdza się bezpraw ność postępowania w tzw. procesach tajnych, w  d ru ­
giej w ym ienia się nazw iska 21 adwokatów , którzy w procesach tych byli pow oły­
w ani w  charak terze obrońców, wreszcie w trzeciej wymienia się nazw iska tych 
adw okatów , co do k tórych — na podstaw ie zebranych dotychczas m ateriałów  — 
zachodzi podejrzenie, iż naruszyli jako obrońcy swe obowiązki. W stosunku do tych 
osta tn ich  adw okatów  R ada A dw okacka zleciła rzecznikowi dyscyplinarnem u p rze­
prow adzenie dochodzeń.

W odw ołaniach od tej uchw ały Rady Adwokackiej podniesiono, że ‘kom unikat 
Rady narazi 21 adw okatów  na niepowetowaną krzywdę oraz że opublikow anie 
uchw ały o wszczęciu postępow ania dyscyplinarnego, z wymienieniem nazwisk obw i­
nionych, sprzeczne je s t z p u n k tu  w idzenia formalnego z przepisem § 11 rozporzą­
dzenia M inistra Sprawiedliwości z 14.VIII.1950 <r. (Dz.U. N r 35, poz. 320).

N astępnie referen t w yjaśnił, że M inister Sprawiedliwości zawiesił w ykonanie 
powyższej uchw ały Rady Adwokackiej do czasu skompletowania listy obrońców 
w ystępujących w  tzw. ta jnych  procesach i że obecnie M inisterstwo przysłało N a­
czelnej Radzie A dw okackiej listę obejmującą 86 nazwisk.

R efe ren t proponuje uchylenie uchwały Rady Adwokackiej w  W arszawie w  czę­
ści dotyczącej ogłoszenia kom unikatu  o działalności i pracach komisji powołanej 
do badan ia  działalności obrończej w tzw. procesach tajnych. Uważa on, że uchw ała 
W alnego Zgrom adzenia wiąże Radę Adwokacką, ale powinna ona ogłosić pełną, 
a nie częściową tylko listę obrońców biorących udział w  tego irodzaju procesach. 
Zdaniem  referenta, uchw ała rady  adwokackiej o pociągnięciu adwokata do odpo­
wiedzialności dyscyplinarnej pow inna być objęta tajnością. /

K oreferen t spraw y adw. Żywicki uważa, że kom unikat Rady A dw okackiej 
w części dotyczącej ogólnego zagadnienia obron w tzw. tajnych procesach nie 
dotyczy bezpośrednio p raw  jednostek, wobec czego od tej części uchw ały nie 
p rzysługuje poszczególnym adwokatom  praw o odwołania (art. 25 u. o u.a.). Co do 
pozostałej części uchwały, dotyczącej poszczególnych osób, odwołania są oczywiście 
dopuszczalne. Poniew aż w niosek przyjęty  przez W alne Zgromadzenie Izby W ar­
szawskiej mówił o podaniu do wiadomości pełnej listy adwokatów w ystępujących 
w  tzw. ta jnych  procesach, może pow stać wątpliwość co do zgodności uchw ały 
Rady A dw okackiej w  spraw ie opublikowania listy 21 adwokatów z uchw alą W al­
nego Zgrom adzenia, zwłaszcza że ostatnio została sporządzona nowa lista zaw iera­
jąca 86 nazwisk. Wobec nadesłania przez M inisterstwo tej nowej listy należy, 
zdaniem  koreferenta, przekazać spraw ę Radzie Adwokackiej w celu ponownego
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jej rozpatrzenia i przeredagow ania kom unikatu . W te j zatem  części złożone odwo­
łania należy uznać za bezprzedm iotowe.

K oreferen t w yraża pogląd, że ustaw a o u stro ju  adw okatury  nie przew iduje 
istn ienia ta jnych  uchw ał rad  adwokackich, wobec czego uchw ały dotyczące skiero­
w ania spraw  do rzecznika dyscyplinarnego mogą być opublikowane, a § 11 rozpo­
rządzenia o postępow aniu dyscyplinarnym  nie dotyczy uchw ał rad  adwokackich.

W reszcie koreferen t zw raca uw agę n a  niew łaściw y sposób redagow ania n ie­
których odwołań.

W rezu ltacie  koreferen t proponuje, aby odw ołania w  części odrzucić, w  części 
zaś oddalić lub  pozostawić bez rozpoznania, a poza tym  zwrócić uw agę dwóm  spo­
śród odwołujących się adw okatów  na niewłaściwy ton ich odwołań.

Po przeprow adzeniu  obszernej dyskusji Naczelna R ada A dw okacka znaczną 
większością głosów przychyliła się do w niosku re fe ren ta  dziekana A lbrechta 
i powzięła u c h w a ł ę  treści następującej:

uchw ałę R ady A dw okackiej w  W arszawie z dnia 27/29 czerw ca 1957 r. 
w  części dotyczącej ogłoszenia kom unikatu  o działalności i pracach 
Kom isji powołanej do badania działalności obrończej w  tzw. procesach 
ta jnych  (pkt 3 i 4 uchwały) — uchylić.

U z a s a d n i e n i e

W alne Zgrom adzenie W arszawskiej Izby A dw okackiej w dniu  9 m arca 1957 r 
podjęło uchw ałę zobowiązującą Radę Adwokacką w W arszawie do ogłoszenia pełnej 
listy  nazw isk adw okatów , którzy w ystępow ali w  charak te rze  obrońców w  tzw. p ro ­
cesach ta jnych . Rada Adwokacka, powołując się na tę  uchw ałę W alnego Z grom a­
dzenia, na posiedzeniu w  dniu  27—29 czerwca 1957 r. postanow iła ogłosić w B iu ­
letynie R ady oraz w  Palestrze kom unikat w edług treści ustalonej na tym  sam ym  
posiedzeniu. Treść zaprojektow anego uchw ałą Rady kom unikatu  rozpada się na trzy 
części. W pierw szej stw ierdza się obiektyw ną bezpraw ność postępow ania w  tzw. 
procesach tajnych, w drugiej wym ieniona są nazw iska adw okatów , k tórzy w  p ro ­
cesach tych powoływani byli w charak terze obrońców, w  trzeciej zaś nazw iska 
tych adw okatów , którzy zdaniem  Komisji, jako obrońcy naruszyli swe podstaw ow e 
obowiązki, w skutek  czego Rada zleciła rzecznikowi dyscyplinarnem u wszczęcie p rze­
ciwko nim  postępow ania dyscyplinarnego.

U chw ała Rady w  części dotyczącej opublikow ania kom unikatu  ustalonej treści 
zaskarżona została przez 5 adwokatów . Skarżący, poza indyw idualnym i zarzutam i 
wobec uchw ały, tw ierdzą zgodnie, że kom unikat w  tym  kontekście narazi ich  na 
dyskw alifikację m oralną i wyrządzi niepow etow aną krzyw dę oraz że z punk tu  
w idzenia form alnego opublikow anie uchw ały o wszczęciu postępow ania dyscypli­
narnego z w ym ienieniem  nazw iska obwinionego sprzeczne jest z § Ul rozp. Min. 
Spraw , z dnia 14.VIII.19'50 r. (Dz. U. 35/320), nakazującym  tajność postępow ania 
dyscyplinarnego.

Nie w nikając w  ocenę, czy decyzja Walnego Zgrom adzenia Izby W arszawskiej 
zobow iązująca R adę A dw okacką do opublikow ania pełnej listy  nazw isk adw okatów  
biorących udział w  procesach przed  sekcją ta jną, mieści się w  ram ach kom petencji 
przyznanych W alnem u Zgrom adzeniu n a  mocy art. 17 ustaw y o u stro ju  adw oka­
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tu ry , trzeba na w stępie stw ierdzić, że ogłoszona lista nie jest pełna. Zaw iera ona 
bow iem  tylko 21 nazw isk podanych pierwotnie przez Prezesa Sądu Wojewódzkiego 
dla m. W arszawy, z późniejszego zaś wykazu przesłanego przez Prezesa tegoż Sądu 
w ynika, że w procesach tych brało  udział 86 adwokatów.

Istn ienie sekcji ta jnej było niewątpliwie spraw ą bolesną i obrażającą poczucie 
praw orządności. Nie można jednak  wnioskować, że automatycznie wszystkie osoby 
biorące udział w spraw ach  toczących się przed sekcją ta jną dopuściły się uchybie­
n ia swym obowiązkom oraz że sam fak t udziału obrońców w tych procesach wi­
n ien  być oceniany negatyw nie. W nioskowanie takie nie liczy się bowiem z faktam i, 
a nadto  nie uwzględnia treści art. 46 § 1 ustaw y o ustroju adwokatury, z którego 
w ynika, że adw okat może odmówić udzielenia pomocy prawnej tylko z ważnych 
powodów. Takim  zaś powodem nie jest z pewnością fakt, że sąd, rozpoznając 
spraw ę, obraził przepisy k.p.k.

Udział obrońców w  procesach przed sekcją ta jną  może więc być rozpatryw any 
ty lko pod kątem  widzenia, czy dany obrońca nie uchybił obowiązkom w ynikającym  
z ustaw y i zasad etyk i adw okackiej. Rozpatrując z tego punktu widzenia uchw alę 
R ady Adwokackiej w  W arszawie, uznać należy, że może ona wywołać wrażenie 
dyskrym inacji pew nej części adw okatów  w stosunku do ogólnej liczby 86 biorących 
udział w procesach przed sekcją tajną.

W yłania się jednak  pytanie, czy Rada Adwokacka w  Warszawie nie w ykro­
czyła zaskarżoną uchw ałą poza obowiązek płynący z uchwały Walnego Zgrom a­
dzenia Izby i czy w  związku z tym  zaprojektow any kom unikat nie może okazać 
się krzyw dzącym  poszczególne osoby. Na to pytanie odpowiedzieć należy tw ier­
dząco. Treść zaprojektow anego kom unikatu wykracza poza ten obowiązek w  sposób 
oczywisty. Zestaw ienie tej części kom unikatu, która w sposób dosadny potępia 
postępow anie w  sekcji ta jnej, z nazwiskami osób biorących udział w charakterze 
c/brońców, rzuca n iekorzystne refleksy na te osoby, uzasadnienie zaś przekazania 
spraw  rzecznikowi dyscyplinarnem u stwarza domniemanie winy niektórych z nich. 
Tymczasem ^chw ała Walnego Zgromadzenia nie obligowała Rady ani do ogłaszania 
listy  obrońców w  takim  kontekście, jak  to czyni Rada, ani też do publikow ania 
poglądów o w inie przed przeprowadzeniem  właściwego postępowania.

Należy też uznać, że jeśli sam a uchwała Rady Adwokackiej dotycząca przeka­
zania spraw y rzecznikowi dyscyplinarnem u objęta jest tajnością postępow ania dys­
cyplinarnego, to tym  bardziej tajnością musi być objęte uzasadnienie takiej uchwały, 
jeżeli treścią swą im putu je winę, skoro żadnych orzeczeń dyscyplinarnych, a więc 
także i uniew inniających, nie podaje się dó wiadomości z przytaczaniem  nazwisk. 
W części więc trzeciej zaprojektow any kom unikat nie tylko wykracza poza obo­
wiązek Rady wyn kający z treści uchwały Walnego Zgromadzenia, lecz naruszając 
zasadę tajności postępow ania dyscyplinarnego wyrządzić może poszczególnym adwo­
katom  niepowetow aną krzywdę.

R ozpatrując sprawę, Naczelna Rada Adwokacka uważa za potrzebne zwrócić 
uw agę na niewłaściwy i niedopuszczalny ton niektórych odwołań, zawierających 
nieuzasadnione i obraźliw e zw roty pod adresem  Rady Adwokackiej w  Warszawie.

ad 6)
Po przeprow adzeniu dyskusji w  sprawie przenoszenia siedziby aplikantów  adwo­

kackich do innej miejscowości, a to w związku z pytaniem, czy art. 76 ustaw y
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o ustro ju  adw okatury  upraw nia dziekana ra d y  adwokackiej do przeniesienia ap li­
kan ta adwokackiego do innej miejscowości, Naczelna Rada A dw okacka powzięła 
następującą u c h w a ł ę :

wyjaśnić, że art. 76 ustaw y o ustro ju  adw okatury  n ie m a zastosow ania 
do w ypadku przeniesienia ap likan ta adwokackiego do innej m iejsco­
wości, które to przeniesienie wym aga uchw ały rad y  adw okackiej, pod­
legającej zaskarżeniu na zasadach ogólnych.

U z a s a d n i e n i e

W myśl art. 76 ustaw y o ustro ju  adw okatury  dziekan dokonywa przydziału 
ap likanta adwokackiego do zespołu adwokackiego, uw zględniając w m i a r ę  m o ż ­
n o ś c i  życzenia k ierow nika zespołu aplikanta.

Użycie w art. 76 wyrazów „w m iarę możności” w skazuje n a  to, że dziekan nie 
jest ograniczony w swym praw ie  decydowania o tym, do jakiego zespołu ap likan t 
m a być przydzielony.

Nie budzi w ątpliw ości przeniesienie ap likan ta — na ijriocy decyzji dziekana — 
z jednego zespołu do drugiego w obrębie tej sam ej miejscowości.

Natom iast pow staje zagadnienie, czy art. 76 ustaw y o u stro ju  adw okatury  
upraw nia dziekana do przeniesienia ap likan ta do-innej miejscowości.

Przeniesienie tak ie z reguły oznacza dla ap likan ta adwokackiego zm ianę do­
tychczasowych w arunków  życia, gdyż norm alnie połączone je s t z koniecznością 
przesiedlenia się do innej miejscowości. T aka zm iana m iejsca zam ieszkania może 
nie mieć znaczenia istotnego dla człowieka nieżonatego, nie m ającego w danej 
miejscowości urządzonego m ieszkania lub w  ogóle nie związanego in teresam i ży­
ciowym i z daną miejscowością. P rzy  istnieniu zatem  odpowiednich w arunków  p rze­
niesienie ap likanta do innej miejscowości może naw et w swych skutkach okazać 
się dla niego korzystne, gdyż może m u umożliwić zapoznanie się z innym  rodzajem  
spraw  w  sądzie prowincjonalnym , ew entualnie — może przed nim  otworzyć p e r­
spektyw ę osiedlenia się na stałe w miejscowości, do k tó re j został przeniesiony, 
urządzenia tam  kancelarii adw okackiej i łatw iejszego w yrobienia sobie praktyki.

N atom iast zupełnie odm iennie mogłaby przedstaw iać się (w razie przeniesienia 
do innej miejscowości) sy tuacja ap likan ta żonatego, obarczonego rodziną, posiada­
jącego urządzone m ieszkanie lub też — ze względu na okoliczności szczególne, jak  
np. konieczność dalszego kształcenia się, pisanie pracy  naukow ej itp. — związanego 
z dotychczasowym miejscOn zamieszkania.

Ocena tych okoliczności, k tórych nieuw zględnienie mogłoby pociągnąć za sobą 
dla ap likan ta dotkliwe nieraz skutki osobiste i m aterialne, n ie  mieści się w ra ­
m ach art. 76 uataw y o ustro ju  adw okatury, gdyż w ykracza poza zagadnienie 
„uwzględnienia w  m iarę możności życzenia ap likan ta”, o czym jest mowa w po­
wyższym przepisie, dającym  w  pew nym  stopniu dziekanowi rady  adw okackiej w ła­
dzę dyskrecjonalną.

W związku z tym  należy dojść do wniosku, że przeniesienie ap likan ta adw o­
kackiego do innej miejscowości wymaga uchw ały rady  adw okackiej, podlegającej 
zaskarżeniu przez zainteresow anego na zasadach ogólnych.
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ad 7)
Spraw ę upraw nień  ra d  adwokackich co do uchylania uchwał zespołów adwo­

kackich odm aw iających przyjęcia nowych członków postanowiono zdjąć z porządku 
dziennego wobec oświadczenia przedstawiciela M inistra Sprawiedliwości, że w  n a j­
bliższym czasie będzie wydane nowe rozporządzenie M inistra Sprawiedliwości 
w  spraw ie zespołów adwokackich i że omawiana spraw a będzie w tym  rozporzą­
dzeniu uregulow ana.

N a tym  zakończono posiedzenie plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej.

B. Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ODMOWA WYRAŻENIA ZGODY NA UTWORZENIE ZESPOŁU 
ADWOKACKIEGO W NIEODPOWIEDNIM LOKALU

(uchwała W ydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej 
z dnia 21 czerwca 1957 roku).

Wydział W ykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu spraw y 
z odw ołania adw okatów  Z.B., B.D. i J.U. od uchwały Rady Adwokackiej w K 
i  dnia 23 m arca 1957 r.,

p o s t a n o w i ł :

odwołanie adw okatów  Z.B., B.D. i J.U. pozostawić bez uwzględnienia.

U z a s a d n i e n i e

Pism em  z dnia 14 m arca 1957 r. adwokaci Z.B., iB.D. i J.U. zwrócili się do 
Rady Adwokackiej w  K. z wnioskiem o zezwolenie na utworzenie w  B. trzeciego 
zespołu adwokackiego z siedzibą w budynku Sądu Powiatowego, a to ze względu 
na trudności zw iązane z przystąpieniem wnioskodawców do już istniejących w B. 
zespołów adw okackich N r 1 i Nr 2.

Uchwałą z dnia 23 m arca 1957 r. Rada Adwokacka , w  K. odmówiła w yrażenia 
zgody na utw orzenie trzeciego zespołu adwokackiego z tym  uzasadnieniem, że liczba 
3 adw okatów  chcących utworzyć nowy zespół jest zbyt szczupła i że lokal na pro­
ponowany zespół m a się znajdować w mieszkaniu em erytowanego woźnego sądo­
wego, m ieszczącym  się  w  budynku sądowym.

Od uchw ały te j odwołali się adw. B.D., ZB. i J.U. do Naczelnej Rady Adwo­
kackiej.

Wydział W ykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zważył, co następuje:
Wniosek- skarżących o utworzenie trzeciego zespołu adwokackiego w B. wiąże 

się nierozłącznie z «projektowaną lokalizacją tego zespołu w  gmachu sądowym 
i w m ieszkaniu em erytow anego woźnego sądowego. W tym  stan ie rzeczy Rada


