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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Plenarne Posiedzenie Naczelnej Rady AdWokuckiei

W dniu 5 pazdziernika 1957 r. odbylo sie¢ plenarne posiedzenie Naczelnej Rady
Adwokackiej, na ktére przyby! Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woséci F, Sadurski oraz Radca Ministra do Spraw Adwokatury dyr. J. Gumkowski.

Porzadek dzienny obrad byt nastepujgcy:
1) Sprawozdanie Prezesa z dzialalnoéci Naczelnej Rady Adwokackiej za czas od

25.V.1857 r. do 1.X.1957 r.

2) Sprawa ustalenia etatéw apiikanckich na rok 1958,

3} Sprawa egzaminu adwokackiego na jesieni 1957 r.

4) Sprawa egzaminéw kwalifikacyjnych dla kandydatéw na aplikantéw adwo-
kackich.

5) Rozpatrzenie odwolan pieciu adwokatéw od uchwaly Rady Adwokackiej

w Warszawie z dnia 27/29.VI.1957 r.

6) Sprawa przenoszenia siedziby aplikantéw adwokackich do innej miejscowosci.

7) Sprawa uprawnien rad adwokackich w przedmiocie przydzielania adwokatéw
do zespoléw adwokackich.

8) Wolne wnioski.

ad 1)

Po sprawozdaniu Prezesa wywiazala sig obszerna dyskusja dotyczaca ogdlnej
sytuacji w adwokaturze, a w szczegdlno$ci dotyczaca spraw: koncepcji nowelizacji
prawa o ustroju adwokatury, nowelizacji przepiséw podatko’ﬁ/ych odnoszgcych sie
do zespoldw adwokackich, konieczno$ci nawigzania w tych sprawach S$ciSlejszego
kontaktu z wlasciwymi czynnikami w Rzgdzie i Partii,. W wyniku dyskusj: posta-
nowiono: 1) zobowigza¢ Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do nawiazania
kontaktu z kierownikiem Wpydzialu Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Komitecie Cen-
tralnym PZPR; 2) zaprasza¢ przedstawicieli KC PZPR na posiedzenia plenarne
Naczelnej Rady Adwokackiej.

ad 2)

) W dniu 1.IX.1957 r. we wszystkich izbach adwokackich aplikowalo 214 os6b.
Wedlug nadestanych do Naczelnej Rady Adwokackiej propozycji ze strony po-
szczegblnych izb — stan etatéw aplikanckich na rok 1958 mialby byé utrzymany
mniej wiecej na poziomie obecnym.
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Po przeprowadzeniu dyskusji, w trakcie ktorej podkre$lono, ze obecna liczba
etatow aplikanckich jest zbyt mala (przyimujac jako zasade, ze dopltyw do adwo-
katury powinien objaé przede wszystkim egzaminowanych aplikantéw adwokackich,
& tylko wyjgtkowo osoby przechodzgce z innych zawodéw prawniczych), podwyz-
szono 0golna liczbe etatéw aplikanckich na r. 1958 — do liczby 240.

Na poszczegdine izby adwokackie bedzie przypadaé w 1958 r. nastgpujaca
liczba etatéw aplikanckich:

Biatystok 10 etatéw
Bydgoszcz 10 "
Gdansk 12,
Katowice 5,
K:elce 10 ”
Koszalin 5 "
Krakow 25 "
Lublin 1,
Lodz 2
Olsztyn 6
Opole 5
Poznan 15 ”
Rzeszow 15 »
Szczecin i ”
Warszawa 55 .
Wroctaw 12 ”
Zielona Gora 5

ad 3)
Postanowiono uzupelnié regulamin ksztatcenia aplikantéw adwokackich i egza-
minu adwokackiego przez dodanie nowego § 19-a tresci nastepujacej:
»Niedostateczna ocena z egzaminu pisemnego z prawa cywilnego i prawa kar-
nego powoduje niedopuszczenie do egzaminu ustnego.”
Uchwalono, ze egzamin adwokacki na jesieni 1957 r, odbedzie sie w okresie
od konca pazdziernika do polowy grudnia 1957 r. w nastepujacych 9 o$rodkach:
w Warszawie, ’
w Poznaniu — dla Izby Adwokackiej Poznanskiej, Bydgoskiej, Gdanskiej
i Koszalinsklej,
w Lublinie — dla Izby Adwokackiej Lubelskiej i Kieleckiej,

w Olsztynie — dla Izby Adwokackiej Olsztynskiej i Blalostockiej,
w Opolu — dla Izby Adwokackiej Opolskiej i Zielonogorskiej,
w Krakowie — dla Izby Adwokackiej Krakowskiej i Rzeszowskiej,
w Lodzi,

, W Katowicach,
we .Wroclawiu.

ad 4)

Uchwalono regulamin egzaminu kwalifikacyjnego dla aplikantéw adwokackich
(tekst regulaminu podany jest nizej na str. 102—104).
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ad §)

Sprawa odwolan 5 adwokatéw od uchwaly Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 27/29.VI.1957 r. zostala przekazana Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej
zgodnie z uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady.

Referent dziekan Albrecht, referujac sprawe, wyjasnil, ze Walne Zgromadze-
nie Warszawskiej Izby Adwokackiej zobowigzalo Rade Adwokacka w Warszawie
do ogloszenia pelnej listy adwokatow, ktorzy wystepowah w charakterze obron-
cOw w tzw, procesach tajnych,

Rada Adwokacka w Warszawie uchwalg z dnia 27/20.VI1957 r, postanowila
opublikowaé w tej sprawie komunikat, skladajacy sie z 3 czeSci, W pierwszej
czebci stwierdza sie bezprawno$é postegpowania w tzw. procesach tajnych, w dru-
gie] wymienia sie¢ nazwiska 21 adwokatow, ktérzy w procesach tych byli powoly-
wani w charakterze obroficéw, wreszcie w trzeciej wymienia sie nazwiska tych
adwokatéw, co do ktéorych — na podstawie zebranych dotychczas materialéw —
zachodzi podejrzenie, iz naruszyli jako obroncy swe obowigzki. W stosunku do tych
ostatnich adwokatéw Rada Adwokacka zlecila rzecznikowi dyscyplinarnemu prze-
prowadzenie dochodzen.

W odwolaniach od tej uchwaly Rady Adwokackiej podniesiono, ze ‘komunikat
Rady narazi 21 adwokatéw na niepowetowanag krzywde oraz ze opublikowanie
uchwaly o wszczeciu postepowania dyscypiinarnego, z wymienieniem nazwisk obwi-
nionych, sprzeczne jest z punktu widzenia formalnego z przepisem § 11 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 14.VII1.1950 ¢. (Dz.U, Nr 35, poz. 320).

Nastepnie referent wyjasnil, ze Minister Sprawiedliwo$ci zawiesil wykonanie
powyzszej uchwaly Rady Adwokackiej do czasu skompletowania listy obroncéw
wystepujgeych w tzw. tajnych procesach i ze obecnie Ministerstwo przyslalo Na-
czelnej Radzie Adwokackiej list¢ obejmujaca 86 nazwisk.

Referent proponuje uchylenie uchwaty Rady Adwokackiej w Warszawie w czg-
Sci dotyczacej ogloszenia komunikatu o dzialalno§ci i pracach komisji powolanej
do badania dzialalno$ci obronczej w tzw, procesach tajnych. Uwaza on, ze uchwata
Walnego Zgromadzenia wiaze Rade Adwokacky, ale powinna ona oglosi¢ pelng,
a nie czeScirwa tylko liste obrohicow biorgcych udzial w tego rodzaju procesach.
Zdaniem refersnta, uchwala rady adwokackiej o pociagnieciu adwokata do odpo-
wiedz.alnoéci dyscypunarne; powinna by¢é objeta tajnoscig.

Koreferent sprawy adw. Zywicki uwaza, ze komunikat Rady Adwokackxej
w czeSci dotyczacej ogblnego zagadnienia obron w tzw. tajnych procesach nie
dotyczy bezposSrednio praw jednostek, wobec czego od tej czeSci uchwaly nie
przystuguje poszczegéinym adwokatom prawo odwolania (art, 25 u. o u.a.). Co do
pozostalej cze$ci uchwaly, dotyczacej poszczegblnych oséb, odwolania sg oczywiscie
dopuszczalne. Poniewaz wniosek przyjety przez Walne Zgromadzenie Izby War-
szawskiej méwil o podaniu do wiadomosci pelnej listy adwokatéw wystepujgcych
w tzw. tajnych procesach, moze powstaé watpliwos¢ co do zgodno$ci uchwaly
Rady Adwokackiej w sprawie opublikowania listy 21 adwokatéw z uchwalg Wal-
nego Zgromadzenia, zwlaszcza Ze ostatnio zostala sporzadzona nowa lista zawiera-
jaca 86 nazwisk. Wobec nadestania przez M'nisterstwo tej nowej listy nalezy,
zdaniem koreferenta, przekazaé sprawe Radzie Adwokackiej w celu ponownego
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jej rozpatrzenia i przeredagowania komunikatu. W tej zatem czeSci zlozone odwo-
tania nalezy uznaé za bezprzedmiotowe.

Koreferent wyraza poglad, Ze ustawa o ustroju adwokatury nie przewiduje
istnienia tajnych uchwal rad adwokackich, wobec czego uchwaly dotyczace skiero-
wania spraw do rzecznika dyscyplinarnego moga byé opublikowane, a § 11 rozpo-
rzagdzenia o postepowaniu dyscyplinarnym nie dotyczy uchwal rad adwokackich.

Wreszcie koreferent zwraca uwage na niewla$ciwy sposdb redagowania nie-
ktérych odwotan.

W rezultacie koreferent proponuje, aby odwolania w czeSci odrzuci¢, w czeSci
za§ oddalié lub pozostawié bez rozpoznania, a poza tym zwrécié uwage dwém spo-
§r6d odwolujacych sie adwokatéw na niewla$ciwy ton ich odwotan.

Po przeprowadzeniu obszernej dyskusji Naczelna Rada Adwokacka znaczng
wiekszo$cia glos6w przychylila sie do wniosku referenta dziekana Albrechta
1 powzigla uchwate treSci nastepujacej:

uchwale Rady Adwokackiej] w Warszawie z dnia 27/29 czerwca 1957 r.
w czeSci dotyczgcej ogloszenia komunikatu o dziatalno$ci i pracach
Komisji powotanej do badania dzialalno$cj obronczej w tzw, procesach
tajnych (pkt 3 i 4 uchwaly) — uchylié.

Uzasadnienie

Walne Zgromadzenie Warszawskiej Izby Adwokackiej w dniu 9 marca 1957 r
podjeto uchwate zobowigzujacg Rade Adwokacka w Warszawie do ogloszenia peinej
listy nazwisk adwokatéw, ktérzy wystepowali w charakterze obroncéw w tzw. pro-
cesach tajnych. Rada Adwokacka, powolujac sie na te uchwale Walnego Zgroma-
dzenia, na posiedzeniu w dniu 27—29 czerwca 1957 r, postanowila oglosi¢ w Biu-
letynie Rady oraz w Palestrze komunikat wedtug tresSci ustalonej na tym samym
posiedzeniu. Tre$¢ zaprojektowanego uchwata Rady komunikatu rozpada si¢ na trzy
czeSci. W pierwszej stwierdza sie obiektywng bezprawno§¢ postepowania w tzw.
procesach tajnych, w drugiej wymieniond s3 nazwiska adwokatéw, ktérzy w pro-
cesach tych powotywani byli w charakterze obroncéw, w trzeciej za§ nazwiska
tych adwokatow, ktérzy zdaniem Komisji, jako obroncy naruszyli swe podstawowe
obowigzki, wskutek czego Rada zlecita rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie prze-
ciwko nim postepowania dyscyplinarnego.

Uchwala Rady w czeSci dotyczacej opublikowania komunikatu ustalonej tresci
zaskarzona zostala przez 5 adwokatdéw. Skarzgcy, poza indywidualnymi zarzutami
wobec uchwaly, twierdzg zgodnie, ze komunikat w tym kontekScie narazi ich na
dyskwalifikacje moralng i wyrzadzi niepowetowang krzywde oraz Ze z punktu
widzenia formainego opublikowanie uchwaly o wszczeciu postepowania dyscypli-
narnego z wymienieniem nazwiska obwinionego sprzeczne jest z § 11 rozp. Min.
Spraw. z dnia 14.VIIL.1950 r. (Dz. U. 35/320), nakazujacym tajno$¢ postepowania
dyscyplinarnego.

Nie wnikajac w ocene, czy decyzja Walnego Zgromadzenia Izby Warszawskiej
zobowigzujgca Rade Adwokacka do opublikowania pelnej listy nazwisk adwokatéow
biorgcych udzial w procesach przed sekcja tajnag, miesci si@ w ramach kompetencji
przyznanych Walnemu Zgromadzeniu na mocy art. 17 ustawy o ustroju adwoka-
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tury, trzeba na wstgpie stwierdzié, ze ogloszona lista nie jest pelna. Zawiera ona
bowiem tylko 21 nazwisk podanych pierwotnie przez Prezesa Sadu Wojewddzkiego
dla m. Warszawy, z pdZniejszego za§ wykazu przestanego przez Prezesa tegoz Sadu
wynika, ze w procesach tych bralo udzial 86 adwokatow.

Istnienie sekcji tajnej bylo niewatpliwie sprawg bolesna i obrazajgcg poczucie
praworzadnosci, Nie mozna jednak wnioskowaé, ze automatycznie wszystkie osoby
biorace udziat w sprawach toczacych sie przed sekcja tajng-dopuscily sie uchybie-
nia swym obowigzkom oraz ze sam fakt udzialu obroncéw w tych procesach wi-
nien byé oceniany negatywnie. Wnioskowanie takie nie liczy sie bowiem z faktami,
a nadto nie uwzglednia tresci art. 46 § 1 ustawy o ustroju adwokatury, z ktoérego
wynika, ze adwokat moze odmoéwi¢ udzielenia pomocy prawnej tyiko z waznych
powodow. Takim za$ powodem nie jest z pewnosSciag fakt, Ze sad, rozpoznajac
sprawe, obrazit przepisy k.p.k.

Udziat obroncéw w procesach przed sekcjg tajna moze wige byé rozpatrywany
tylko pod katem widzenia, czy dany obronca nie uchybil obowiazkom wynikajacym
z ustawy i zasad etyki adwokackiej. Rozpatrujac z tego punktu widzenig uchwate
Rady Adwokackiej w Warszawie, uzna¢ naiezy, Ze moze ona wywolaé wrazenie
dyskryminacji pewnej czeSci adwokatéw w stosunku do ogdlnej liczby 86 biorgcych
udzial w procesach przed sekcjg tfajna.

Wylania si¢ jednak pytanie, czy Rada Adwokacka w Warszawie nie wykro-
czyla zaskariong uchwala poza obowigzek plynacy z uchwaly Walnego Zgroma-
dzenia Izby i czy w zwiazku z tym zaprojektowany komunikat nie moze ckazaé
sie krzywdzacym poszczegbine osoby. Na to pytanie odpowiedzie¢ nalezy {wier-
dzaco. Tre$é zaprojektowanego komunikatu wykracza poza ten obowigzek w sposoh
cczywisty. Zestawienie tej czeSci komunikatu, ktéra w sposob dosadny potepia
postepowanie w sekcji tajnej, z nazwiskami os6b bioracych udzial w charakterze
dbroncéw, rzuca n.ekorzystne refleksy na te osoby, uzasadnienie za$é przekazania
spraw rzecznikowi dyscyplinarnemu stwarza domniemanie winy niektérych z nich.
Tymczasem uchwala Walnego Zgromadzenia nie obligowala Rady ani do oglaszania
listy obronicow w takim konteks$cie, jak to czyni Rada, ani tez do publikowania
pogladéw o winie przed przeprowadzeniem wlasciwego postepowania.

Nalezy tez uznaé, ze je$li sama uchwala Rady Adwokackiej dotyczaca przeka-
zania sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu objeta jest tajnoscia postepowania dys-
cypiinarnego, to tym bardziej tajnosciag musi by¢ objete uzasadnienie takiej uchwaly,
jezeli tre$cia swa imputuje wing, skoro zadnych orzeczenn dyscyplinarnych, a wiec
takze i uniewinniajacych, nie podaje sie do wiadomosci z przytaczaniem nazwisk.
W cze$ci wiec trzeciej zaprojektowany komunikat nie tylko wykracza poza obo-
wigzek Rady wyn'kajacy z treSci uchwaly Walnego Zgromadzenia, lecz naruszajac
zasade tajno$ci postepowania dyscyplinarnego wyrzadzi¢é moze poszczegélnym adwo-
katom niepowetowang krzywde.

Rozpatrujac sprawe, Naczelna Rada Adwokacka uwaza za potrzebne zwrdcié
uwage na niewlasciwy i niedopuszezalny ton niektérych odwolan, zawierajacych
nieuzasadnione i obrazliwe zwroty pod adresem Rady Adwokackiej w Warszawie.

ad 6)

Po przeprowadzeniu dyskusji w sprawie przenoszenia siedziby aplikantéw adwo-
kackich do innej miejscowo$ci, a to w zwigzku z pytaniem, czy art. 76 ustawy



Nr 4 POSIEDZENIE PLENARNE NRA 93

o ustroju adwokatury uprawnia dziekana rady adwokackiej do przeniesienia apli-
kanta adwokackiego do innej miejscowo$ci, Naczelna Rada Adwokacka powziela
nastepujacg uchwate:

wyjasni¢, ze art. 76 ustawy o ustroju adwokatury nie ma zastosowania
do wypadku przeniesienia aplikanta adwokackiego do innej miejsco-
wosci, ktére to przeniesienie wymaga uchwaly rady adwokackiej, pod-
legajgcej zaskarzeniu na zasadach ogélnych. ’

Uzasadnienie

W myS$l art. 76 ustawy o ustroju adwokatury dziekan dokonywa przydzialu
aplikarta adwokackiego do zespolu adwokackiego, uwzgledniajgc w miare moz-
nodci zyczenia kierownika zespolu aplikania.

Uzycie w art. 76 wyrazéw ,,w miare moznosci” wskazuje na to, ze dziekan nie
jest ograniczony w swym prawie decydowania o tym, do jakiego zespolu aplikant
ma by¢ przydzielony.

Nie budzi watpliwo$ci przeniesienie aplikanta — na mocy decyzji dziekana —
z jednego zespolu do drugiego w obreble tej samej miejscowosci.

Natomiast powstaje zagadnienie, czy art. 76 ustawy o ustroju adwokatury
uprawnia dziekana do przeniesienia apl’kanta do-innej miejscowoSci.

Przen:esienie takie z reguly oznacza dla aplikanta adwokackiego zmiane do-
tychczasowych warunkéw zycia, gdyz normalnie polaczone jest z koniecznoscia
przesiedlenia si¢ do innej miejscowo$ci. Taka zmiana miejsca zamieszkania moze
nie mie¢ znaczenia istotnego dla czlowieka niezonatego, nie majacego w danej
miejscowoSci urzadzonego mieszkania lub w ogdle nie zwigzanego interesami zy-
ciowymi z dang miejscowoS$cig. Przy istnieniu zatem odpowiednich warunkéw prze-
niesienie. ap:ikanta do innej miejscowo$ci moze nawet w swych skutkach okazaé
sie dla niego korzystne, gdyz moze mu umozliwi¢ zapoznanie sie z innym rodzajem
spraw w sadzie prowincjonainym, ewentualnie — moze przed nim olworzyé per-
spektywe osiedlenia sie na stale w miejscowosci, do ktdére} zostal przeniesiony,
urzadzenia tam kancelarii adwokackiej i latwiejszego wyrobienia sobie praktyki.

Natomiast zupelnie odmiennie moglaby przedstawia¢ sie (w razie przeniesienia.
do innej miejscowos$ci) sytuacja aplikanta zonatego, obarczonego rodzing, posiada-
jgcego urzadzone mieszkanie lub tez — ze wzgledu na okoliczno$ci szczegdlne, jak
np. koniecznosé dalszego ksztalcenia sig, pisanie pracy naukowej itp. — zwigzanego
z dotychczasowym miejsc#mn zamieszkania,

Ocena tych okolicznosci, ktérych nleuwzglednienie mogloby pociagnaé¢ za soba
dla aplikanta dotkliwe nieraz skutki osobiste i materialne, nie miesci si¢ w ra-
mach art. 76 ustawy o ustroju adwokatury, gdyz wykracza poza zagadnienie
<uwzg.ednienia w miare moznosci zyczenia aplikanta”, o czym jest mowa w po-
wyzszym przepisie, dajacym w pewnym stopniu dziekanowi rady adwokackiej wia-
dze dyskrecjonalna.

W zwigzku z tym nalezy doj$¢ do wniosku, ze przeniesienie aplikanta adwo-
kackiego do innej miejscowo$ci wymaga uchwaly rady adwokackiej, podlegajacej
zaskarzeniu przez zainteresowanego na zasadach ogélnych.
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ad 7)

Sprawe uprawnien rad adwokackich co -do uchylania uchwal zespoléw adwo-
kackich odmawiajgcych przyjecia nowych czlonkéw postanowiono zdjaé z porzadku
dziennego wobec o$wiadczenia przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci, ze w naj-
blizszym czasie bedzie wydane nowe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie zespoléow adwokackich i ze omawiana sprawa bedzie w tym rozporza-
dzeniu uregulowana.

Na tym zakonczono posiedzenie plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej.

B. Uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ODMOWA WYRAZENIA ZGODY NA UTWORZENIE ZESPOLU
ADWOKACKIEGO W NIEODPOWIEDNIM LOKALU.

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 21 czerwca 1957 roku).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
2 odwolania adwokatéw Z.B. B.D, i JU. od uchwaly Rady Adwokackiej w K

2 dnia 23 marca 1957 r.,

postanowil:

odwolanie adwokatéow Z.B., BD. i J.U. pozostawié bez uwzglednienia.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 marca 1957 r. adwokaci Z.B. B.D. i J.U, zwrécili sig do
Rady Adwokackiej w K. z wnioskiem o zezwolenie na utworzenie w B. trzeciego
zespolu adwokackiego z siedzibg w budynku Sadu Powiatowego, a to ze wzgledu
na trudnosci zwigzane z przystgpieniem wnioskodawcéw do juz istniejgcych w B.
zespoléw adwokackich Nr 1 i Nr 2.

Uchwalg z dnia 23 marca 1957 r. Rada Adwokacka w K. odmoéwila wyrazenia
zgody na utworzenie trzeclego zespotu adwokackiego z tym uzasadnieniem, ze liczba
3 adwokatéw cheacych utworzyé nowy zespdt jest zbyt szczupta i ze lokal na pro-
ponowany zesp6l ma sie znajdowaé w mieszkaniu emerytowanego woznego sgdo-
wego, mieszczacym sie w budynku sgdowym.

Od uchwatly tej odwotali sie adw. B.D., ZB, i J.U. do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Wniosek- skarzacych o utworzenie trzeciego zespotu adwokackiego w B. wiaze
si¢ nierozlgcznie z projektowang lokalizacja tego zespolu w gmachu sadowym
i w mieszkaniu emerytowanego woznego sadowego. W tym stanie rzeczy Rada



