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ad 7)

Sprawe uprawnien rad adwokackich co -do uchylania uchwal zespoléw adwo-
kackich odmawiajgcych przyjecia nowych czlonkéw postanowiono zdjaé z porzadku
dziennego wobec o$wiadczenia przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci, ze w naj-
blizszym czasie bedzie wydane nowe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie zespoléow adwokackich i ze omawiana sprawa bedzie w tym rozporza-
dzeniu uregulowana.

Na tym zakonczono posiedzenie plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej.

B. Uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ODMOWA WYRAZENIA ZGODY NA UTWORZENIE ZESPOLU
ADWOKACKIEGO W NIEODPOWIEDNIM LOKALU.

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 21 czerwca 1957 roku).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
2 odwolania adwokatéw Z.B. B.D, i JU. od uchwaly Rady Adwokackiej w K

2 dnia 23 marca 1957 r.,

postanowil:

odwolanie adwokatéow Z.B., BD. i J.U. pozostawié bez uwzglednienia.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 marca 1957 r. adwokaci Z.B. B.D. i J.U, zwrécili sig do
Rady Adwokackiej w K. z wnioskiem o zezwolenie na utworzenie w B. trzeciego
zespolu adwokackiego z siedzibg w budynku Sadu Powiatowego, a to ze wzgledu
na trudnosci zwigzane z przystgpieniem wnioskodawcéw do juz istniejgcych w B.
zespoléw adwokackich Nr 1 i Nr 2.

Uchwalg z dnia 23 marca 1957 r. Rada Adwokacka w K. odmoéwila wyrazenia
zgody na utworzenie trzeclego zespotu adwokackiego z tym uzasadnieniem, ze liczba
3 adwokatéw cheacych utworzyé nowy zespdt jest zbyt szczupta i ze lokal na pro-
ponowany zesp6l ma sie znajdowaé w mieszkaniu emerytowanego woznego sgdo-
wego, mieszczacym sie w budynku sgdowym.

Od uchwatly tej odwotali sie adw. B.D., ZB, i J.U. do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Wniosek- skarzacych o utworzenie trzeciego zespotu adwokackiego w B. wiaze
si¢ nierozlgcznie z projektowang lokalizacja tego zespolu w gmachu sadowym
i w mieszkaniu emerytowanego woznego sadowego. W tym stanie rzeczy Rada
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Adwokacka stusznie uzasadnila swa o\dmowe tym, ze zespo6t taki bylby uprzywi-
lejowany w stosunku do istniejacych juz dwoéch zespoldéw w B. mieszczacych <ig
‘poza budynkiem sadu. Dodatkowo mozna by przytoczy¢, Ze mieszkanie emeryto-
wanego woznego sgdowego moze roéwniez mieé¢ wplyw na zdobywanie spraw
w sposéb kolidujacy z etyka zawodowa. Z tych przyczyn odwolanie skarzgcych
nalezalec pozostawié bez uwzglednienia.

Na marginesie sprawy nalezy podnie$é, ze pozostawienie adwokatéw, pragna-
cych pracowaé w formie zespolowej, w bezradnej sytuacji (istniejace zespoty
odmoéwily przyjecia ich do siebie, a Rada stusznie odmoéwila utworzenia zespolu
w opisanych warunkach) nie moze byé uznane za wiasciwe, Rada Naczelna jest
zdania, ze kazdy ze skarzacych powin‘en mieé¢ moznos¢ odwotania sie do Rady
Adwokackiej od odmownej decyzji istniejacych juz w B, zespolow. Gdyby istotnie
aie mozna bylo utworzyé 3 zespolu w warunkach nie kolidujgcych 2z zasadami
kolezenstwa i etyki zawodowej, Rada Adwokacka powinna wniesione od uchwal
zespolowych odwolania rozpozna¢ w sposdb umozliw:iajacy skarzacym prace
zespolowa.

2. UPRAWNIENIA RAD ADWOKACKICH DO REGULOWANIA SPOSOBU
PROWADZENIA BIUROWOSCI I SPRAWOZDAWCZOSCI PRZEZ ADWOKATOW
PRAKTYKUJACYCH INDYWIDUALNIE

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 21 czerwcea 1957 roku).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw. G.K. od uchwaly Rady Adwokackiej w G. z dnia 13 kwietnia
1957 r.

postanowil:
odwotlanie adw. G.K. pozostawi¢ bez uwzglednienia.
Uzasadnienie

Zaskarzong uchwala Rada Adwokacka w G., opierajac sie na przepisach
art. 52 1 54 u., o u.a, zobowigzala adwokatéw praktykujacych indywidualnie do
prowadzenia repertorium wg okreSlonego wzoru oraz do sprawozdawczoSci
w uchwale tej okreslonej.

Adw. K. uwaza, ze uchwala obraza przepisy art. 52 i 54 oraz 32 ust. 1 pkt4
u. o0 ua., a nadto jest wyrazem daleko posunietego biurokratyzmu.

Zarzuty odwolania uznaé nalezy za chybione. Adwokaci praktykujacy indy-
widualnie musza w zakresie swej praktyki podlegaé co najmniej takim samym
mozliwo$ciom nadzoru ze strony Rady, jak adwokaci zespolen:, Uchwala Rady nie
wychodzi poza granice obowiazkéw, jakim podlega adwokat zespolony, Wpraw-
dzie adwokat w zespole wolny jest od obowiazku osobistego prowadzenia reper-
torium, jak réwniez od sprawozdawczosci, jednakze robi to za niego biuro zespotu.
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Skoro skarzacy obral forme praktyki indywidualnej, to musi ponosié skutk: tego
w zakresie takiej sprawozdawczoSci i jej dokumentacji, ktéra pozwolitaby na
sprawdzanie wykonywania przezen zawodu i osigganych obrotéw, wtedy bowiem
zréwnany bedzie w obowigzkach, jakim poddani s3 adwokaci zespoieni.

Rada Adwokacka uchwala swa nie naruszyla przepiséw art. 52 i 54 u. o ua.,
a ¢o sie tyczy art. 32 ust. 1 pkt 4, to zawiera on upowaznienie dla Rady Naczel-
nej w sprawie uchwalania regulaminéw i nie wiaze sie z uprawnieniami rad
adwokackich w ten sposob, aby byly one ograniczone w kontroli wykonywania
zawodu przez czionkéw.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato postanowi¢ jak wyzej.

3. KONTROLA RAD ADWOKACKICH NAD PRACA ADWOKATOW
POD WZGLEDEM ZAWODOWYM I ETYCZNYM (art. 54 u. o ua.) —
BRAK PODSTAW PRAWNYCH DO WYLACZENIA RADY ADWOKACKIEJ
OD ROZPATRYWANIA SPRAW CZEONKA IZBY ADWOKACKIEJ

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej .
z dnia 21 czerwca 1857 roku).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw. M.F. od wuchwaly Rady Adwokackiej w K. z dnia 8 marca
1957 r.,

postanowil:

odwolanie adw. M.F. oraz wnioski jego o wylaczenie Rady Adwokackiej w K.
pozostawié¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Wedlug art. 62 i 63 ust, 2 ustawy o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1957 r
Nr 13, poz. 74) adwokat, wydalajac sig ze swojej siedzby na czas przeszlo szeSciu
tygodni, powinien us‘anowi¢ innego adwokata swoim zastepcg i zawiadomié o tym
Rade Adwokacky. Jezeli adwokat sam nie ustanowil swego zastepstwa, Rada
Adwokacka moze uczyni¢ to z urzedu.

Zgodnie z tymi przepisami Rada Adwokacka w K. ustanowila w dniu 22 grud-
nia 1956 r. z urzedu dla adw. F. zastepce w osobie adw. J., czlonka Zespolu Nr 5,
do ktérego nalezy adw. F.,, gdyz adw. F. — w zwiazku ze swoim wyjazdem 23
granice na okres 3—6 miesiecy — zawiadomil wprawdzie Rade Adwokacka o usta-
nowieniu przez siebie zastepcy w osobie adw. M., ale uczynil to ze znacznym
opéznieniem (pismo jego datowane 17.XI1.1956 r. wplynelo faktycznie 29.XIL
1956 r.). Po otrzymaniu tego zawiadomienia Rada Adwokacka uwzglednila zyczenie
adw. F, zwalniajac ustanowionego przez siebie zastgpcg, i zlecila adw. M. objecie
obowigzkoéw zastepcy, chociaz adw, M. jest czlonkiem innego Zespolu Adwo-
kackiego, mianowicie Zespoiu Nr 6.
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Adw, F. nig wykazal w sprawie ustanowie;lia zastepcy nalezytej starannosci,
gdyz przed wyjazdem swoim za granice ani nie zabezpieczyl przejecia spraw przez
siebie prowadzonych przez adw. M., ani nie usunagl z géry trudno$ci, z ktérymi
powinien byl sig liczyé w zwigzku z powierzeniem zastepstwa czlonkowi innego
Zespolu Adwokackiego, co w- nastepstwie doprowadzilo do kilkakrotnej zmiany '
w osobie zastepcy.

Z chwilg powrotu adw. F. do K., co nastapilo w dniu 28 lutego czy tez w dniu
1 marca 1957 r.,, ustala podstawa dalszego sprawowania zastepstwa, a obowigzkiem
adw. F. bylo niezwlocznie przejaé sprawy swoich klientéow do osobistego prowa-
dzenia i troskliwego zajecia sie nimi,

Wedlug art. 54 ustawy o ustroju adwokatury Rada Adwokacka kontroluje
prace adwokata pod wzgledem zawodowym, etycznym i spotecznym. Skoro adwo-
kat F., bedac czlonkiem Zespotu Nr 5, nie przystapil zaraz po swoim powrocie do
pracy w Zespole, a nawet oSwiadczyl, Ze jego noga nie przestapi progu Zespotu.
skoro zatem zachddzla mozliwosé naruszenia przez adw. F. obowiazkéw zawodo-
wych ze szkoda dla kiientéw, Rada Adwokacka stusznie uznala za wskazane przy-
pomnie¢ adw. F, uchwalg z dnia 8 marca 1957 r. obowigzek natychmiastowego
podjecia czynnosci ’zawodowych oraz zwro6ci¢é mu uwage na ewentualng jego odpo-
wiedzialno§¢ materialng wobec klientéw i odpowiedzialno$é dyscyplinarng.

Zaskarzona uchwala jest trafna i nie nasuwa zadnych zastrzezen, wobec czego
odwolanie adw. F. ralezalo pozostawié bez uwzglednienia,

Wrniosek o wylaczenie Rady Adwokackiej w K. od rozpoznania wszelkich
spraw adw. F, jest pozbawiony podstawy prawnej. Adw. F. jest czlonkiem Izby
Adwokackiej. w K., a zgodnie z art. 20 ustawy o ustroju adwokatury do zakresu
dzialania Rady Adwokackiej w K. nalezg wszystkie sprawy adwokatéw — czlon-
kow Izby K., o ile ustawa nie zastrzega tych spraw innym wiadzom lub organom.
Ustawa o ustroju adwokatury nie przew:iduje mozliwosci wylgczenia Rady Adwo-
kackiej od rozpoznawania spraw nalezacych do jej wlaSciwoéci, a dotyczacych
czionkéw danej izby. Akta sprawy nie daja zreszta Naczelnej Radzie Adwokackiej
zadnego powodu do powatpiewania w bezstronno$s¢ Rady Adwokackiej w K.
w stosunku do adw. F.

4. BRAK UPRAWNIEN DO ZASKARZANIA UCHWAL RAD ADWOKACKICH
(UCHWAL NIE DOTYCZACYCH PRAW POSZCZEGOLNYCH OSOB) —
INTERPRETACJA UCHWALY W SPRAWIE WYWIESZEK ADWOKACKICH

(uchwala Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 21 czerwca 1957 roku).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotania Zespolu Adwokackiego w N.D.G, od uchwaly Rady Adwokackiej w G.
z dnia 27 lutego 1957 r. w przedmiocie zezwolenia czlonkom Izby na wywieszanie
tabliczek,
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postanowil:

1. odwotanie zespolu adwokackiego w M.D.G, pozostawi¢ bez rozpoznania,

2. uznaé, ze brak jest podstaw do uznania uchwaly Rady Adwokackiej w G.
z dnia 27 lutego 1957 r. za sprzeczng z prawem i do zastosowania art. 36
ustawy o ustroju adwokatury.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 27 lutego 1957 roku Rada Adwokacka w G., opierajac sie na
uchwale Wydzialu Wykonawczego NRA z dnia 1.I1.1857 r. postanowila zezwoli¢
czlonkom Izby zamieszkujacym i wykonujacym zawdéd w siedzibie wyznaczonej
przez Rade na wywieszanie tabliczek, ustalajgc jednoczednie jednolity wzér co do
wymiaréw i treSci napisu na tabliczkach.

‘Od tej uchwaly wniést odwolanie Zesp6t Adwokacki w N.D.G., wnoszgc o jej
rmiane i skreslenie w uchwale wyrazéw ,zamieszkujacym i wykonywajgcym za-
wod w siedzibie wyznaczonej przez Rade”.

Skarzgcy Zesp6l uwaza, ze uchwala z dnia 27 lutego 1957 r. stanowi ,,dyskry-
minacje powaznej czeSci czlonkdéw izby, ktérzy (..) nie zamieszkujac w siedzibie
wykonywanej przez siebie praktyki narazeni sg na trudy dojezdzania”, Brzmienie
zaskarzonej uchwaly — zdaniem skarzacego Zespolu — tworzy z nich jak gdyby
adwokatéw ,drugiej kategorii, usuwa ich w cien, podrywa zaufanie do nich spo-
leczehstwa i wyrzadza im niczym nie zastuzong krzywde”, Jak wynika dalej
z uzasadnienia, wszyscy czlonkowie skarzgcego Zespotu nie zamieszkuja w siedzibie
wykonywania zawodu, wobec czego Zesp6l jest legitymowany do wniesienia od-
wotlania.

W odwolaniu skarzacy Zespél podnosi hadto, ze zaskarZona uchwata nie zostala
uzasadniona wbrew wyraznemu przepisowi art, 28 pkt 1 ustawy o ustroju adwo-
katury.

W sprawie niniejszej nasuwa sie¢ przede wszystkim zagadnienie natury formal-
pej, mianowicie, czy zespdl adwokacki jest uprawniony do wnoszenia odwolan
od uchwal rady adwokackiej.

Zagadnienie to nie jest wyraZnie uregulowane ani w ustawie o ustroju adwo-
katury, ani w rozporzadzeniu Ministra Sprawiediiwo$ci z dnia 14 sierpnia 1950 r.
w sprawie zespoldw adwokackich, ani wreszcie w tymczasowym regulaminie zespo-
16w adwokackich.

Uchwala Rady Adwokackiej w G. z dnia 27.I1.1957 r. nie jest uchwalg doty-
czacg praw poszczegdlnych oséb, lecz raczej zarzadzeniem natury ogdélnej normujg-
cym w sposéb obowigzujacy dla wszystkich czlonkéw Izby G. kwestie wywieszek.
Od, zarzadzeh tego rodzaju poszczegdlnym czlonkom Izby nie przystuguje odwo-
tanie. W zwiazku z tym odwolanie Zespolu Adwokackiego w N.D.G,, pomijajgc
orak wyraznego uprawnienia Zespolu do skladania odwolan, nie ;;odlega w ogole
rozpoznaniu.

Mimo to jednak Wydzial Wykonawczy nie jest pozbawiony prawa zbadania
uchwaly pod wzgledem zgodnodci jej treSci z przepisami prawa, gdyby bowiem
uchwala okazala sie sprzeczna z prawem, Naczelna Rada Adwokacka z mocy
art. 38 ustawy o ustroju adwokatury wladna bylaby uchwale takg uchyli¢
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W danym jednak wypadku uchwala Rady Adwokackiej w G. z dnia 27.I1.1957r
zapadla w nastepstwie uchwaly powzietej przez Wydzial Wykonawczy w dniu 1.IL
1957 r. i na skutek pisma Wydzialu Wykonawczego z dnia 14.I1.1957 r, Uchwalg
tg Wydziat Wykonaweczy postanowit zezwoli¢ adwokatom-cztonkom zespoléw adwo-
kackich na posiadanie na domach, w ktérych zamieszkujg, tabliczek informacyj-
nych okreS§lonego przez rady adwokackie typu, zawierajacych poza imieniem
i nazwiskiem adwokata informacje o adresie zespotu.

Przytoczona uchwata Wydzialu Wykonawczego oparta byla niewatpliwie na
zalozeniu, ze adwokat obowia,éany jest zamieszkiwaé w obranej przez siebie sie-
dzibie (art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury)
i tami powinien wykonywac¢ zawéd adwokacki, o czym zreszts, jeSli chodzi o sdwo-
katow zespolonych, decyduje fakt przynalezno$ci adwokata do danego zespolu
funkcjonujacego w obranej przez adwokata siedzibie.

Fakt zamieszkiwania adwokata poza siedziba zespolu — a taka okolicznosé
zachodzi w stosunku do wszystkich adwokatéw zrzeszonych w Zespole Adwo-
kackim w N.D.G. — stanowi zjawisko anormalne, ktére moze prowadzié do po-'
zornego raczej wykonywania zawodu w siedzibie adwokata, w gruncie rzeczy
za$ do wykonywania zawodu w miejscu zamieszkania. Wprawdzie nle ma prze-
pisu, ktory by zabranial adwokatowi wystepowaé sporadycznie w sadzie potozo-
nym poza obrang przezen siedziba, za niedopuszczalne jednak uznaé¢ nalezy stale
wykonywanie przez adwokata zawodu takie w miejscu faktycznego zamieszkiwa-
nia, jezeli jest ono inne niz miejsce polozenia obranej siedziby.

W uchwale z dnia 1 lutego 1857 r. Wydziat Wykonawczy NRA, zezwalajac
adwokatom-czlonkom zespoléw adwokackich na posiadanie na domach, w ktérych
zamieszkujg, tabliczek informacyjnych zawierajacych poza imieniem i nazwiskiem
adwokata informacje¢ o adresie, zajgl wyrazne stanowisko, ze wywieszka adwo-
kacka powinna stuzyé¢ nie reklamie czy werbowaniu klienteli, lecz jedynie wy-
godzie klienta przez ulatwienie mu odnalezienia adwokata i1 przez zapobieganie
praktykom naganiaczy, rozpowszechniajgcych niekiedy falszywe pogloski o tym.
Ze poszukiwany adwokat wyprowadzil sie z danego miasta lub ze zarzucil praktyke.
czy nawet Ze zmarl,

W sytuacji, gdy adwokat nie zamieszkuje w obranej siedzibie, umieszczenie
tabliczki na domu w miejscu jego faktycznego zamieszkania nie tylko nie odpo-~
wiadaloby temu celowi (informowania klienta o adresie adwokata w miejscu
funkcjonowania zespolu), lecz wrecz odwrotnie, mogloby stwarzaé¢ falszywe pozory,
ze adwokat jest uprawniony do wykonywania zawodu nie w swej siedzibie, lecz
w miejscowosci, w ktorej faktycznie zamieszkuje, czestokroé¢ oddalonej od siedziby.

W zwigzku z tym za nietrafny uznaé¢ nalezy poglad Zespolu Adwokackiego
w N.D.G,, ze brzmienie uchwaty z dnia 27.I1.1957 r. stwarza dyskrym:inacje powaz-
nej czefci czlonkow Izby, tworzy z nich adwokatéw drugiej kategorii, usuwa ich
w cien i podrywa zaufanie do nich spoleczefistwa. ’

Poglad taki dowodzi tylko nierozumienia przez czlonkéw Zespolu Adwokackiego
w ND.G. wlasnej sytuacji, sprzecznej z przepisem ustawy, jak réwniez nierozu-
mieniem wilasciwego celu umieszczenia tabliczek na domach, ktére to tabliczki
bynajmniej nie majg na celu ,spopularyzowania w spoleczenstwie” — jak wy-
-wodzi Zespdl — nazwisk czionkéw Izby, a wiec sui generis reklame, lecz wylacz-
nie wygode klientéw.
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\
Nie dopatrujac sie¢ w brzmieniu uchwaly Rady Adwokackiej w G. z dnia
27 lutego 1957 r. sprzecznoSci z ustawa i uznajac t¢ uchwate za trafng wykltadnie
uchwaly Wydzialu Wykonawczego z dnia 2 lutego 1957 r., Wydzial Wykonawczy
postanowil jak wyzej,

5. PRAWO WGLADU DO AKT DYSCYPLINARNYCH ADWOKATOW
(§ 11 ROZPORZADZENIA O POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM)

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 21 czerwca 1957 roku),

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Rady Adwokackiej w W. z dnia 24 maja 1857 r. o zajecie stanowiska w sprawie
wydania Sadowi Pow:iatowemu dla W. do uzytku stuzbowego akt dyscyplinarnygh
Nr xiy,

postanowikl:

wyjaéni¢, iz Rada Adwokacka -— wobec brzmienia § 11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn’a 14.VIIL.1950 r. (Dz.U. z dnja 23.VIIL.1950 r, Nr 35, poz. 320),
ze postepowanie dyscyp.inarne jest tajne i ze prawo wgladu w akta dyscyplinarne
przystuguje Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz delegowanym przez niego osobom —
nie moze przesta¢ akt dyscyplinarnych Sadowi do uzytku sluzbowego,

Uzasadnienie
l.

Sad Powiatowy dla W. Wydziat (..) Karny, w sprawie Nr (.) zwrbcil sie
pismem z dnia 16 kwietnia 1957 r. do Rady Adwokackiej w W. o nadestanie do
uzytku stuzbowego akt spraw dyscyplinarnych Nr x i y.

Rada Adwokacka na posiedzeniu Prezydium w dniu 14 maja 1957 r. postano-
wila odpowiedzie¢ Sadowi, ze zgodnie z § 11 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 14 sierpnia 1950 r. o organizacji wladz powotanych do prowadzenia
dochodzed i orzekania w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw oraz o trybie
postepowania dyscyplinarnego (Dz.U. z dnia 23‘.V-III.1950 r. Nr 35, poz. 320) postg-
powanie dyscyp.inarne jest tajne, wobec czego Rada Adwokacka w W, do czasu
zajecia w .tej sprawie stanowisda przez Naczelna Rade Adwokacka nie jest
w mozno$ci udzielic do wgladu Sadowi Powiatowemu dla W. zadanych akt.
Zarazem Rada Adwokacka w W. zwrocita sie do Naczelnej Rady Adwokackiej
o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazy!, co nastgpuje:

Paragraf 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiediiwo$ci z dnia 14.VIIL.1950 r.
o organizacji wtadz powolanych do prowadzenia dochodzen i orzekania w spra-
wach dyscyplinarnych adwokatéw oraz o trybie postepowania dyscyplinarnego
(Dz.U. z dnia 23.VIIL.1950 r. Nr 35, poz. 320) glosi, ze postepowanie dyscyplinarne
jest tajne i ze M:nistrowi Sprawiedliwo$ci oraz “osobom przez niego w tym celu
delegowanym przystuguje prawo wgladu do akt dyscyplinarnych.
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Z brzmienia tego przepisu wynika, ze prawo wgigdu w tajne akta dyscypli-
narne adwokatéw ma tylko Minister Sprawiedliwosci i delegowane przez niego
osoby. Przepis ten, jako wyjatkowy, musi-by¢ interpretowany $cile i nie dopuszcza
wyktadni rozszerzajacej, Nie jest roéwniez mozliwa analogia z art. 93 kpk,
ktéry gtosi, ze urzedniké4w publicznych i wojskowych; chociazby juz nie pozosta-
wali w czynnej stuzbie, wolno przestuchiwaé jako $§wiadkdéw na okolicznoSci, na
ktére rozcigga sig ich obowigzek zachowania tajemnicy urzedowej, jedynie za ze-
zwoleniem ich obecnej lub ostatnio przelozonej wiladzy stuzbowej. Zezwolenia woino
odmoéwic¢ jedynie wtedy, gdyby zlozenie zeznania wyrzadzi¢ moglo powazng szkode
Panstwu,

Analogia jest wtedy mozliwa, gdy odpowiednie przepisy ja dopuszczaja. Tak
np. § 24 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosti dopu-
szcza analogie stanowiac, ze komisja dyscyplinarna moze wzywaé i przestuchiwaé
t¢wiadkéw przy analogicznym zastosowaniu przepiséw kodeksu postepowania kar-
nego. Co do tajnoSci postepowania dyscyplinarnego cytowane wyzej rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci nie dopuszcza zastosowan:a takiej analogii. Ponadto prze-
pis art. 93 k.p.k. dotyczy zwolnienia od zachowania tajemnicy urzedowej $wiadkéw,
nje dotyczy natomiast zwolnienia od tajnego charakteru akt, Wreszcie przepis § 11
cytowanego ‘wyzej rozporzadzenia odmiennie zupelnie normuje prawo wgigdu do
akt dyscypiinarnych. Prawo to nie zalezy, jak przy zwolnieniu od tajemnicy urze-
dowej, od zezwolenia wladzy naczelnej wla$ciwego dzialu zarzadu panstwowego,
lecz przystuguje bezpo$rednio Ministrowi Sprawiedliwosci oraz delegowanym przez
niego osobom, nie za$ delegowanym wiadzom lub urzedom.

6 NIEMOZNOSC PRZENIESIENIA SIE ADWOKATA DO INNEJ I1ZBY
ADWOKACKIEJ W TRAKCIE TRWANIA POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO
(ART. 69 USTAWY O USTROJU ADWOKATURY)

(uchwala Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiei z dnia 28 czerwca
: 1957 roku).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotania adw, J. N. od uchwaly Rady Adwokackiej w K. z dnia 14 lutego
1957 r. odmaw:iajacej wyrazenia zgody na przeniesienie siedziby z L. do Ch. oraz
po wystuchaniu ustnych wyjasnienr skarzacego,

postanowil:

odwotanie adw. J. N. pozostawié bez uwzglednienia,
Uzasadnienie

Ob. J N, byly sedzia Sadu Okregowego w B., nastepnie prezes Sadu Powia-
towego w S, wreszcie sedzia tego Sadu, po przenidsieniu w stan spoczynku
w 1955 r., wystapit do Rady Adwokackiej w K. o wpisanie go na Lste adwokatéw
Izby K.
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Rada Adwokacka w K. uchwalg z dnia 3 wrze$nia 1955 r. wniosek ten zatat-
wita odmownie, 3 Ministerstwo Sprawiedliwosci uchwale te utrzymalo w mocy,
zezwalajgc Ob. N. na ubieganie sie o wpis w innej izbie,

Ob. N. uzyskat potem wrpis na liste adwokatéw Izby Adwokackiej w R. 2z sie-
dziba w L. Nie wyprowadzil sie on jednak z Ch. gdzie w mieszkaniu ob. N. Zona
Jego prowadzila biuro pisania podahn. Rada Adwokacka w K. zawiadomila wobec
tego Rade Adwokackag w R, iz adw. N. wykonuje praktyke adwokacka w Ch,, i Rada
Adwokacka w R, wszczela postepowanie dyscypiinarne,

Adw. J. N. zwrécil sie nastepnie do Rady Adwokackiej w K. z prosbg o wy-
razerie zgody na przeniesienie siedziby z L. (okreg Izby R.) do Ch. w okregu Izby
Adwokackie] w K. z tym umotywowaniem, ze w Ch. ma mieszkanie i tam tez
znajduje sie jego rodzina,

Rada Adwokacka w K, uchwalg z dnia 14 lutego 1957 r. postanowila nie
uwzgledni¢ wniosku adw. N, ze wzgiedu na nasycenie terenu Ch, i calej Izby K.
adwokatami, jak réwniez ze wzgledu na toczace sie przeciwko adw. N. postepo-
wanie dyscyplinarne w zwigzku z niezastosowaniem sie przezen do obowigzujgcychk
przepisoéw wykonywania zawodu adwokackiego w miejscu siedziby,

Od tej uchwaly odwolal sie adw. N. do Naczelnej Rady Adwokackiej.

Jak wynika z a:rt: 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustroju adwokatury, przeniesienie
siedziby do innej wojewddzkiej izby adwokackiéj pocigga za soba skreslenie adwo-
kata z listy, a w my$l ust. 2 tegoz art. 69 adwokat nie moze byé¢ skreslony z listy
w czasie toczacego sie przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego. Skoro zatem
przec:wko skarzgcemu adw. N, toczy si¢ w Radzie Adwokackiej w R. postepowanie
dyscyplinarne, Rada Adwokacka w K. slusznie odméwita wyrazenia zgody na prze-
niesienie siedziby z okregu Izby R. do Ch. I tylko ten wzglad jest w obecnym
momencie rozpoznawania sprawy decydujacy dia odmownego stanowiska wobec
pro$by adw. N. .

C. Regulamin egzaminu kwalifikacyinego dla kandydatéw
na aplikantéw adwokackich

§ 1.
Celem zapewnienia wlasciwego doboru kandydatéw do zawodu adwokackiege

wprowadza sie egzam:n kwalifikacyjny dla osob, ktére zglosily wnioski o wpisanie
ich na liste aplikantéw adwokack:ich.

§ 2.

Egzamin kwalifikacyjny przeprowadzaja Rady Adwokackie w miareg .poirzeby,
a przynajmniej raz do roku w terminie jesiennym.



