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MIECZYStAW PIEKARSKI

Jak nalezy eporzqdzaé i popieraé skarge rewizying'

Nie zamierzam w niniejszym szkiou sili¢ sie na udzielenie wyczerpu-
jacej odpcwiedzi na powyzsze pytanie. Chciatbym jedynie podzielié¢ sie
swymi spostrzezeniami na ten temat. Maja one charakter dyskusyjny
1 stanowig jedynie ,material roboczy“ zmierzajacy do wszczecia wymiany
pogladéw. Dyskusje w tym przedmiocie uwazam za potrzebng do polep-
szenia stylu pracy i jej wynikow w postepowaniu rewizyjnym.

Moje wywody dotycza postepowania cywilnego, moga jednak mieé ana-
logiczne zastosowanie takze w sprawach karnych w stosunku do zagad-
nien proceduralnych o charakterze ogoélnym. Rozwazajac je, bede sie sta-
ral blizej uwzgledni¢ tematyke zwigzang z praca adwokatéw. Czynie to
ze wzgledu na charakter ,,Palestry* jako organu adwokatury. Z tej tez
przyczyny zajme sie takze krytyka pracy adwokatéw w zakresie poste-
powania rewizyjnego. Krytyka jest potrzeba do wyciagniecia z niej wnio-
skow i tylko temu celowi ma ona tu stuzy¢. Nie czuje sie powolany do
ogolnej oceny pracy adwokatury w zakresie, ktérego dotyczy niniejszy
szkic, przy czym zdaje sobie sprawe, ze poruszany w tym szkicu mate-
riaf nie wystarcza do wyprowadzenia oceny ogolnej. Zdaje sobie rowniez
sprawe z tego, ze potrzebna jest takze krytyka pracy sedziéw zaréwno
I instancji, jak i instancji rewizyjnej po to, aby postepowanie rewizyjne
spetnialo swe zadamia lepiej niz dotychczas. Chciatbym, aby moj szkic
pobudzil adwokatow do takiej krytyki.

"Reforma przepiséw postepowania karnego i cywilnego z lat 1949,1950
wykazuje, ze ustawodawca, zmierzajac do demokratyzacji wymiaru spra-
wiedliwosci, odrzucil ,formalizm* takze w zakresie wymagan, jakim ma
czynié zado$é skarga rewizyjna. Z tej przyczyny, zwlaszcza wobec znie-
sienia przymusu adwokackiego, nie moze ulegaé watpliwosci, ze przyto-

! Por. artykul Stanistawa Garlickiego pt. ,Opracowanie rewizji w procesie
cywilnym” (,,Biuletyn NRA” r 3 str. 48) i artykul Mieczystawa Piekarskiego
pt. ,,Przytoczenie podstaw rewizyjnych i ich uzasadnienie w postepowaniu cywil-
nym a btedy praktyki” (,,Palestra nr 7—8 i nr z 1958 r.).
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czenie podstaw rewizyjnych nie musi polega¢ ani na cyfrowym powola-
niu odpowiedniego przepisu proceduralnego, ani na powtérzeniu jego
tresci badz jakichs ,,u§wieconych formulek®. Wystarczy, jezeli z przyto-
czonych podstaw rewizyjnych w postepowaniu cywilnym wynika, ktéry
konkretnie przepis prawa materialnego zostal naruszony (art. 371 § 1
pkt 1 k.p.c.) albo na czym polega niewaznos¢ postepowania (art. 371 § 1
pkt 21 § 2 kipe) lub w czym tkwi sprzecznosé istotnych ustalen sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu (art. 371 § 1 pkt 3 k.p.c.), badz
wreszcie jakie inne uchybienia procesowe mogly wplyna¢ na wynik spra-
wy (art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c.). To wystarczy. Ale z tego bynajmniej nie
wynika, zeby adwokat mégt na tym poprzesta¢. Adwokat nie powinien
bowiem wypelniaé¢ tylko minimum wymagan, lecz obowiazany jest reali-
zowa¢ wszystkie wymagania ustawowe, nawet jezeli ich niewypei-
nienie nie jest zagrozone sankcjg w postaci ujemnych nastepstw proceso-
wych dla klienta. Adwokat obowigzany jest w pelni stosowaé przepisy
ustawy nawet wowczas, gdy sg one imperfecta. Dotyczy to oczywiscie nie
tylko adwokata.

Jesli chodzi o sporzadzanie skarg rewizyjnych przez adwokatow w po-
stepowaniu cywilnym, to stwierdzenia powyzsze prowadzg m. i do na-
stepujgcych wnioskow:

Poniewaz ustawodawca w art. 371 k.p.c. ujal podstawy (zarzuty) rewi-
zyjne w kolejnosci wedlug ich wagi jakos$ciowej, adwokaci (i sady rewi-
zyjne) powinni w zasadzie przestrzegaé¢ tej kolejnosci, przy czym odsta-
pienie od niej musi byé usprawiedliwione waznymi wzgledami uzasad-
nionymi indywidualnym charakterem danej sprawy.

Przepis art. 372 k.p.c. wymaga konkretnego przytoczenia i uzasadnie-
nia podstaw rewizyjnych, wobec czego adwokat nie moze w rewizji ope-
rowa¢ ogélnikami ani ,,whlasnym stanem faktycznym®, lecz obowigzany
jest, opierajac sie na stanie faktyoznym ustalonym przez sad pierwsze]j
instancji, wskaza¢ w rewizji wyraznie jej podstawe (podstawy) i przyto-
czyé konkretne jej (ich) uzasadnienie. W tej kwestii znajdujemy ciekawy
material w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 9.VIL.1958 r. 4 CR 75/58.
Dotyczy ono nastepujacego stanu faktycznego:

Powod doznal uszkodzenia nogi, biorgc udzial w zawodach pitkarskich
w czasie spartakiady zorganizowanej z okazji V Swiatowego Festiwalu
Mlodziezy i Studentow. Spartakiade zorganizowatl specjalny komitet w ra-
mach dzialalno$ai zrzeszenia sportowego przy pomocy rady zakladowej
i dyrekcji zakladu pracy, w ktérym powod byl zatrudniony. Dyrekcja
zwalniala pracownikéw z pracy na czas udzialu w spartakiadzie bez ob-
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nizania im poboréw za prace i dostarczata Srodkéw lokomocji dla uczest-
nikéw spartakiady. Powédd zadal ustalenia, ze pozwane przedsiebiorstwo
ponosi odpowiedzialnoéé za szkody, jakie moga wyniknaé z wypadku, oraz
zadal zasadzenia odszkodowania wywodzac, ze wypadek zdarzy! sie z winy
pozwanego w czasie pracy.

Sad Wojewddzki powodztwo oddalil wyrazajac poglad, ze wypadek
zdarzy! sie nie w czasie pracy, lecz w czasie spolecznych zajeé powoda.
Adwokat zastepujacy powoda powolal sie w rewizji na ,art. 371 pkt 3
k.p.c.”, wywodzac, ze zaskarzony wyrok ,,stanowi zaprzeczenie norm obo-
wigzujgcego prawa i zasad, bedgcych podstawsg obecnego wymiaru spra-
wiedliwosci”. Sad Najwyzszy w tym zakresie zaznaczyl, co nastepuje:
4»Mimo iz rewizje wnids! adwokat, nie przytoczy! w miej podstawy rewi-
zyjnej z art. 371 § 1 pkt 1 k.p.c., dotyczacej naruszenia prawa material-
nego, i nie przytoczyl «norm prawa» ani wymienienia owych «zasad wy-
miaru sprawiedliwo$ci». Takie mgliste formulowanie podstaw rewizji po-
zostaje w sprzecznosci z art. 372 k.p.c., ktéry wymaga konkretnego przy-
toczenia i uzasadnienia podstaw rewizyjnych. Nie moze zastapi¢ tego uza-
sadnienia operowanie w rewizji przez jej autora «wlasnym» stanem fak-
iycznym przy przypisywaniu Sadowi Wojewodzkiemu, jakoby on wias-
nie ustalil taki stan®.

W przytoczonym wyroku Sad Najwyzszy stusznie wytknat adwokatowi
»mgliste sformulowanie podstaw rewizji”, wskazujgc zarazem na obo-
wigzek konkretnego przytoczenia i uzasadnienia tych podstaw. W szcze-
go6lnosci wobec oparcia rewizji na zarzucie ,,zaprzeczenia normom obowig-
zujgcego prawa”’, tj. na zarzucie naruszenia tego prawa, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze adwokat powinien byl przytoczy¢ podstawe rewizyjna
przewidziang w art. 371 § 1 pkt 1 k.p.c,, jak réwniez przytoczyé przepis
prawa, ktéry — jego zdaniem — sad pierwszej instancji naruszyl, a po-
nadto adwokat obowigzany by! uzasadni¢, w czym dopatruje sie blednej
wykladni lub niewlasciwego zastosowania tego przepisu. W omawianej
sprawie adwokat w razacy sposéb zaniedbal zado$tuczynienia wyzej
wskazanym obowigzkom i oczywiscie blednie powolal sie na ,art. 371
pkt 3 k.p.c.”, nawet bez wskazania, o jaki paragraf tego artykutu chodzi.
Paragraf drugi, jako traktujagcy o przyczynach niewaznosci poste-
powania, nie wchodzil w rachube, pozostawal przeto paragraf pierwszy.
Jednakze w pkt 3 dotyczy on sprzecznosci ustalen sadu z trescig zebra-
nego w sprawie materiatu, na takg zas sprzecznoi¢ autor rewizji nie po-
wotat sie, przy czym sam dopuscit sie — w ujeciu odwrotnym — takiej
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sprzecznos$ci, gdyz operowal w sposob niedopuszczalny ,,wilasnym” stanem
faktycznym.

Nasuwa sie pytanie, jakie ujemne dla strony konsekwencje Sad Naj-
wyzszy wyciagngl z opisanych uchybien adwokata? Odpowiedz brzmi:
zadnych. I stusznie. Strona bowiem nie powinna cierpie¢ za uchybienia
adwokata, jezeli pomimo nienalezytego wykonywania przez adwokata
swoich obowigzkoéw, ma ona racje. W omawianej za§ sprawie powdd miat
racje, poniewaz z mocy przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Opieki Spolecznej z dn. 1.VI1.1954 r. w sprawie wypadkow w zatrud-
nieniu (Dz. U. Nr 35, poz. 149; zmiana Dz. U. z 1958 r. Nr 31, poz. 141)
wypadki, ktéorym ulegaja pracownicy w zwigzku z wykonywaniem funkecji
i zadan zleconych im przez organizacje polityczne, zawodowe i spoleczne,
zrownane sg (takze w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zak-
ladu pracy z art. 134 i nast. kod. zob.) z wypadkami w zatrudnieniu
(art. 24 i 36 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin — Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97). Chociaz w rewizjt
adwokat nie powolal sie na te przepisy prawa, sad rewizyjny naruszenie
tych przepisow wzigl z urzedu pod rozwage z mocy art. 380 § 1 pkt 4
k.p.c., rozpoznajac sprawe w granicach rewizji. Przepis art. 380 k.p.c.,
przewidujgcy dla sagdu rewizyjnego szeroki zakres rozpoznawania sprawy,
chroni strone w wypadkach przewidzianych w tym przepisie od ujem-
nych nastepstw procesowych, ktore moze spowodowac adwokat przez
wadliwe sporzadzenie skargi rewizyjnej badz przez wadliwe popieranie
rewizji na rozprawie. Adwokat na rozprawie rewizyjnej w mysl art. 379
k.p.c. moze sanowa¢ wadliwosci wniesionej skargl rewizyjnej, gdyz
wolno mu przytoczyé ,,nowe uzasadnienia podstaw rewizyjnych”. Wymie-
niony przepis dopuszcza uzupelnienie rewizji, okresla jednak zakres, w
jakim to moze nastgpi¢. Przewiduje bowiem uzupelnienie rewizji przez
przytoczenie na rozprawie rewizyjnej nowego uzasadnienia podstaw
rewizyjnych. Uzasadnienie moze byé nowe, lecz podstawa rewizyjna,
ktérej ,,nowe uzasadnienie” dotyczy, musi byé ,stara”, tj. musi by¢
wskazana juz w skardze rewizyjnej. Przepis ten nie przewiduje zatem
przytoczenia nowych, nie zawartych w skardze rewizyjnej podstaw,
a tym samym nie przewiduje tez uzasadniania na rozprawie rewizyjnej
takich podstaw (zarzutéow rewizyjnych).

Chociaz omawiany przepis nic nie méwi o tym, czy strony mogg na
rozprawie rewizyjnej przytaczaé i uzasadniaé nie wskazane w rewizji
podstawy, ktore sad rewizyjny z mocy art. 380 k.p.c. bierze z urzedu pod
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rozwage, przyja¢ nalezy, ze stronom przystuguje takie uprawnienie. Nie
mozna bowiem odmoéwi¢ im prawa zwracania sgdowi rewizyjnemu
uwagi na okolicznosci, ktére sad ten obowigzany jest z urzedu wzigé pod
rozwage. Pomimo wiec niepowolania sie w skardze rewizyjnej na takie
podstawy, adwokat moze je przytoczy¢ i uzasadni¢ w ustnym wywodzie
na rozprawie rewizyjnej. W szczegélnosci w mysl art. 380 k.p.c. dotyczy
to roztrzasania kwestii, czy nie zachodzi niewazno$é¢, czy zaskarzone orze-
czenie nie stanowi jawnego pogwalcenia praworzadnosci i interesu
Panstwa Ludowego, czy nie zostaly naruszone przepisy prawa material-
nego, badz wreszcie czy nie zaszly pozostale okolicznosci wymienione
w art. 380 k.p.c. Tylko co do takich podstaw rewizyjnych oraz co do przy-
toczenia nowego uzasadnienia wymienionych w skardze rewizyjnej
podstaw adwokat moze na rozprawie uzupeilni¢ skarge rewizyjng. Nie
moze natomiast liczy¢é na ewentualne uzupelnienie skargi w szerszym
zakresie na rozprawie rewizyjnej. Musi wiec zwrécié baczng uwage na
przytoczenie rozgraniczonych i zakwalifikowanych zgodnie z art. 371
k.p.c. podstaw rewizyjnych oraz na ich uzasadnienie w skardze rewizyj-
nej i na prawidlowe sformulowanie w niej wnioskow. Adwokat obowia-
zany jest stosownie do art. 378 k.p.c., podobnie jak sedzia sprawozdawca,
nwZwiezle przedstawi¢ stan sprawy ze szczegélnym uwzglednieniem pod-
staw i wnioskéw rewizyjnych oraz uchybien, ktére nalezy braé¢ z urzedu
pod rozwage”. Wymaganie zwieztosci dotyczy bowiem takze ,,szczegdlnego
uwzglednienia podstaw rewizyjnych’”; wyplywa ono ze wzgledéw przed-
miotowych, z istoty funkecji rewizyjnych, o ktérych pisalem w pracy
»Przytoczenie podstaw rewizyjnych i ich uzasadnienie w postepowaniu
cywilnym a bledy praktyki” (,,Palestra” nr 7—8 i nr 9 z 1958 r.). Wy-
maganie zwiezlosci przytoczenia i uzasadnienia podstaw rewizyjnych ma
wiec charakter przedmiotowy i dotyczy wszystkich oséb wspéldziatajg- .
cych w wymiarze sprawiedliwosci w postepowaniu rewizyjnym. Nie moz-
na z tego wzgledu sciesniaé stosowania obowigzku zwieztosci w omawia-
nym przedmiocie tylko do sedziego sprawozdawcy. Takze adwokat
obowigzany jest przestrzega¢ zwieztosci, chociaz zwiezle ujecie skargi
rewizyjnej i utrzymanie jej w ramach przewidzianych w art. 371 i 372
k.p.c. nieraz bywa trudniejsze i bardziej pracochlonne niz ,,ptynne” dyk-
towanie skarg rewizyjnych ,.tak, jak leci”.

Wspomnie¢ tez nalezy, ze wlasciwa ustawodawcy polskiemu tendencja
do odformalizowania procesu, wyrazajaca sie¢ m.i. w zniesieniu przymusu
adwokackiego, w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do rozluZniania we-
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wnetrznej dyscypliny w pracy adwokatéw. Kazdy adwokat powinien
sam sobie stawia¢ wysokie wymagania w zakresie przestrzegania prze-
piséw proceduralnych i stosowania zawartych w nich wskazan. Pamietaé¢
o tym nalezy zwtlaszcza przy sporzadzaniu skarg rewizyjnych, gdyz nale-
zyta ich budowa to nie tylko sprawa ,kosmetyki” w rozumieniu schlu-
dnosci zewnetrznej skargi rewizyjnej. Nalezyta budowa skargi rewi-
zyjnej jest konieczna dla adwokata w zakresie wspoldzialania w wymia-
rze sprawiedliwosci. Rewizja podpisana przez adwokata nie moze
pozostawiaé pola do snucia domysidéw, na jakiej podstawie jest oparta.
Zniesienie przymusu adwokackiego stwarza dla sadéow i tak duzo trud-
nosci w zwigzku ze skargami rewizyjnymi, pisanymi nieraz nieudolnie
przez laikéw. W takich wypadkach konieczne jest, oczywiscie, liberalne
traktowanie wymagan ustawowych co do przytoczenia i uzasadnienia
podstaw rewizyjnych. Nie ma jednak podstaw, by adwokaci sami
wzgledem siebie stosowali tego rodzaju liberalizm, nie liczac sie z trudno-
Sciami, jakie stad wyplyWajq dla sagdoéw rewizyjnych.

Przewidziane w art. 378 k.p.c. ,,zwiezle przedstawienie stanu sprawy”
co do wywodu rewizyjnego musi byé¢ ujete wedlug wymagan art. 371
i 372 k.p.c, z ktorych wynika, ze sad rewizyjny nie rozstrzyga sprawy
merytorycznie na nowo, nie orzeka o roszczeniach stron, natomiast orzeka
o tym, czy zachodzg podstawy rewizyjne. Sgd rewizyjny kontroluje sad
1 instancji w granicach podstaw rewizyjnych przewidzianych w art. 371
i 380 k.p.c. Skarga rewizyjna ma wytyczyé te granice i nie moze poza nie
wychodzié. Ma wytyczyé przedmiot kontroli rewizyjnej i rozgraniczy¢
jego czlony w porzadku przewidzianym w art. 371 k.p.c. Porzadek ten nie
zna ,,mieszanych zarzutéw rewizyjnych” i wymaga ,rewizyjnego ujecia”
stanu sprawy, nie dopuszcza natomiast rozwodzenia sie nad ,,stanem hi-
storycznym” sprawy co do faktow lub twierdzen, ktére pozostajg poza
ramami kontroli rewizyjnej. Nie wolno wiec w rewizji powtarza¢ tego
rodzaju tresci z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia ani przepisywac
saznistych wywodéw z pism procesowych ,,przygotowawczych” zlozonych
do akt w postepowaniu przed sgdem I instancji. Nie wolno tez opieraé¢
rewizji na ,,wlasnym” stanie faktycznym, nie ustalonym przez sad I in-
stancji. Nalezy sie trzymaé ustalen zawartych w zaskarzonym orzeczeniu.
Mozna je zwalczaé, jesli s3 istotne i sprzeczne z ,trescig zebranego
w sprawie materiatu” (art. 371 § 1 pkt 3 k.p.c.). Tres¢ tego materialu mu-
si byé przeto zawarta w aktach sprawy; bez ich dokladnego zbadania nie
mozna pisa¢ skargi rewizyjnej. Adwokat nie moze polegaé na swoich
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aktach, lecz musi dbaé o ich zgodnos¢ z aktami sgdowymi. Musimy dazyé¢
do tego, aby protokoly sadowe byly pisane na maszynie, a kopie maszy-
nopiséw doreczane adwokatom (stronom), aby ewentualne sprostowania
protokolow byty dokonywane ,,biezaco” przed wszczeciem postgpowania
rewizyjnego. Tego wymaga postulat wykrywania prawdy obiektywnej.

Rewizja moze by¢ oparta na zarzucie wadliwo$ci, niepra-
widlowos$ci ustalen faktycznych dokonanych przez sad 1 instancji,
nie mozna jednak w postepowaniu rewizyjnym kwestionowaé meryto-
rycznej trafnos$ci tych ustalen, gdyz sad rewizyjny nie rozpoznaje
merytorycznie strony faktycznej sprawy. Ocena wiarogodnosci i mocy
dowodéw w mys$l art. 242 § 1 k.p.c. zastrzezona jest sadowi I instancji
i nie podlega kontroli rewizyjnej, jezeli jest zgodna z doswiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki. Nie mozna wiec, opierajgc sig¢ na ,,wlasnej”,
odmiennej ocenie, zarzuca¢ sgdowi I instancji naruszenia prawa material-
lego, a zwtlaszcza szafowa¢ w takich wypadkach zarzutem naruszenia za-
sad wspoélzycia spolecznego (art. 3 p.o.p.c.). Nie mozna tez podnosié¢ tego
zarzutu woéweczas, gdy skarzgcy opiera rewizje na ,niewyjasnieniu przez
sagd I instancji stanu faktycznego”. Dopoki bowiem sad merytoryczny
(pierwszej instancji) nie ustalil prawidlowo stanu faktycznego, dopéty
nie wiadomo, jaki przepis prawa materialnego znajdzie zastosowanie w
sprawie. Wynika stad, ze zarzut naruszenia prawa materialnego (a wiec
i art. 3 p.o.p.c.) jest bezprzedmiotowy i przedwczesny. A jednak w takich
wypadkach w wielu rewizjach (nawet nadzwyczajnych) spotykamy za-
rzut naruszenia art. 3 p.o.p.c, ktéry nadal zaliczy¢ nalezy do najbardziej
naduzywanych. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 20.I1X.1958 r. 4 CR
732/58 wyjasnil te sprawe w sposéb wyzej podany.

Czestokro¢ naduzywany jest réwniez zarzut sprzecznosci ustalen
z trescig zebranego w sprawie materialu. Jesli material ten zawiera np.
sprzeczne zeznania $wiadkéw lub opinie bieglych, z istoty rzeczy sad
musi dokona¢ ustalen, ktore nie mogg by¢ zgodne z materialem zebranym
'w sprawie, 1 dlatego z tego tytulu nie mozna czyni¢ sadowi zarzutu.
Mozna jedynie w takich wypadkach wskazywac¢ na uchybienia procesowe
w zebraniu lub w ocenie materialu dowodowego (art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nawigzujgc do postulatu zwiezlosci, wspomnieé réwniez nalezy o na-
togu powtarzania w ustnych wywodach na rozprawach rewizyjnych tego,
<o sad I instancji umiescil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a na-
wet powtarzania tresci sprawozdania sedziego referenta. Zdarza sie, ze
o tym samym trzykrotnie jest mowa na rozprawie rewizyjnej, gdy adwo-
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powstalej czesto z przyczyn obiektywnych od nich niezaleznych. Wiasci-
we ustosunkowanie sie do tej kategorii oskarzonych wymaga przede
wszystkim uzyskania wtasciwych danych o ich dotychczasowym zyciu
i osobowos$ci, co nie jest mozliwe do osiggniecia w owym specjalnym,
przyspieszonym trybie.

Wreszcie omawiana przez nas ustawa wprowadza szereg zmian
w ustawie z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyj-
nym (Dz. U. Nr 66, poz. 454). Zmiany te zezwalajg w sprawach z art.
28 — 31 prawa o wykroczeniach oraz z art. 14 ustawy o zwalczaniu alko-
holizmu kolegiom przy prezydiach rad narodowych powiatowych, dziel-
nicowych i miejskich na wymierzanie kar aresztu i zastepczego aresztu
(w wypadkach niezaplacenia grzywny) zamiast kary pracy poprawczej.
Nie przystuguje réwniez w tych sprawach odwolanie do kolegiow przy
prezydiach rad narodowych bezposrednio wyzszych, strony jednak moga
zgdaé skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego, w ktérym
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 500 — 509 k.p.k. Wyroki sadow
powiatowych wydane w tym trybie sg prawomocne.

Obecnie spoteczenstwo oczekuje z wielkim zainteresowaniem, jakie
wyniki da nowa ustawa w zwalczaniu chuliganstwa.



