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STANISLAW RYBCZYNSKI

adwokat

Kilka uwag w sprawie udzialu adwokata
w postepowaniu przygotowawczym karnym

Artykul prof. Mariana Cieslaka pt. ,,Udzial adwokata w postepowaniu
przygotowawczym® juz samym swym tytulem zacheca do dyskusji, a tresé¢
jego — do przeciwstawienia sie, z punktu widzenia aktualnej praktyki
adwokackiej, niektérym przytoczonym przez Autora wywodom i stwier-
dzeniom. Autor zastrzega sie wprawdzie, ze udzial adwokata w postepo-
waniu przygotowawczym ma znaczenie daleko mniejsze niz w postepo-
waniu jurysdykcyjnym, niemniej jednak po blizszym zbadaniu wszyst-
kich ustawowych mozliwosci, ktére otwierajg sie dla adwokata, zajmuje
ostatecznie stanowisko, ze udzial ten jest duzy, i to zaréwno w charak-
terze przedstawiciela poszkodowanego, jak i obroncy podejrzanego.

Teza powyzsza, jesli chodzi o jej rzeczywiste, praktyczne zastosowanie,
budzi jednak zastrzezenia prawie w kazdym adwokacie praktyku, ktéry
styka sie z naszym postepowaniem przygotowawczym. Wezmy dla przy-
kladu stwierdzenie Autora, ze zezwolenie adwokatowi na przeglagdanie
akt postepowania przygotowawczego tudziez robienie odpiséw w kazde]
fazie tego postepowania powinno by¢ udzielane w kazdym wypadku, w
ktorym wzgledy taktyki procesowej organow $cigania nie bedg wymagac
tajnosci akt. Kazdy jednak z adwokatéw musi przyzna¢, ze nie zdarzylo
mu sie albo wecale, albo tez zdarzylo sie¢ w wyjatkowym jedynie wypadku
uzyska¢ od prokuratora — przed zamknieciem postepowania — zgodg
na przestudiowanie akt i zrobienie odpisow. Nizej podpisany nie mial do-
tychczas takiego wypadku w swojej praktyce, i to nawet w sprawach,
ktérych tajnosé¢ nie byla ani potrzebna, ani niczym uzasadniona. Powo-
tywanie sie przed organami prowadzgcymi postepowanie przygotowawcze
na przepis art. 199 k.p.k. z reguly nie wywiera skutku i jest parowane
twierdzeniem, ze ,interes $ledztwa” nie zezwala na udostepnienie akt
adwokatowi albo — co gorsza — ze udzielenie takiego zezwolenia nalezy
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do zakresu swobodnego uznania prokuratora, z ktérego nie skorzysta,
tlumaczy¢ zas adwokatowi powodu odmowy nie ma obowiazku.

Podobnie przedstawia sie sprawa z przewidzianym w art. 243 § 1 k.p.k.
prawem skladania wnioskéw o dokonanie czynnosci sledczych. Adwokat
moze by¢ nieraz zorientowany w sprawie przez rodzine podejrzanego
aresztowanego co do pewnych faktéw lub okolicznosci, moggcych ustalié¢
alibi podejrzanego lub jego niewinnos¢ z innego tytulu, wobec czego moze
. zlozy¢ prowadzgcemu dochodzenie czy tez $ledztwo wniosek na tej podsta-
wie. Najczesciej jednak wniosek taki moze by¢ zbudowany na podstawie
znajomosci akt, ktorych udostepnienie adwokatowi stanowi do cbecnej
chwili bardzo rzadki, wrecz wyjatkowy wypadek. Poza tym sluszne
i trafne sg wywody Autora, ze skladanie przez obrong wnioskéw dowo-
dowych w toku postepowania przygotowawczego jest zalezne od taktyki
procesowej, a ta najczeSciej nie uznaje postepowania przygotowawczego
,,Za najodpowiedniejszy moment” do odkrycia kart i ujawnienia srodkow
obrony ze wzgledu chociazby na ograniczenia uprawnien obrony w toku
tego postepowania i brak rownosci. Obecno$é obroncy podejrzanego przy
dokonywaniu czynnosci $ledczej ma duze znaczenie, zwlaszcza przy
czynnos$ciach, ktére nie mogg byé powtdrzone ani odtworzone.
W mysl art. 242 k.pk. o dopuszczeniu adwokata do tych czynnosci
rozstrzyga osoba prowadzaca $ledztwo. Niemniej jednak trzeba stwierdzi¢,
ze do rzadkosci nalezg wypadki, w ktorych adwokaci sg dopuszczeni do
wzigcia udzialu w takich czynnosciach, mimo nawet widocznej celowosci
i potrzeby ich udziatu.

Wigksze juz pole do dzialalnosci adwokata daje prawo skarzenia decyzji
i czynnosci prowadzacego $ledztwo lub dochodzenie (art. 2457 i 245°
k.p.k.), a zwlaszcza postanowien o stosowaniu $rodkéw zapobiegajacych
uchylaniu sie od sgdu. Wprawdzie skutecznos¢ tych wnioskéw i zazalen
w tej fazie postepowania jest raczej nikla, pozwala jednak w wielu wy-
padkach korygowaé niestuszne bgdZz niecelowe decyzje i postanowienia
powziete ze szkodg strony.

To samo dotyczy zabezpieczenia grozgcej grzywny i kary przepadku
mienia, szczeg6lnie w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia
21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szko-
dami wynikajgcymi z przestepstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11). Na postanowie-
nia prokuratora w tej materii przystugujg bowiem zazalenia. Jezeli chodzi
o zabezpieczenie powoddztwa cywilnego, to zwiekszenie roli adwokata
nalezy w tym ostatnim wypadku przypisa¢ temu, ze postepowanie w tej
czesci odbywa sie juz we wilasciwych sadach karnych.
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Przepis art. 244 § 2 k.p.k. daje prawo obroncy do udzialu w zamknie-
ciu $ledztwa, jezeli tego zazada, tj. do udzialu w tych wszystkich czynno-
Sciach, ktére sg wymienione w art. 244 § 1 k.p.k. Wynika stad, ze obroncy
przystuguje takze prawo do zlozenia wniosku o uzupelnienie $ledztwa.
Adwokat moze, praktycznie biorge, sktadaé¢ takie wnioski dopiero na
podstawie znajomosci akt oraz rozmowy z podejrzanym sam na sam, ale
rowniez wiemy o tym dobrze, ze nawet do prawidlowego zaznajomienia
si¢ adwokata z bardziej skomplikowang sprawa potrzebna jest z reguty
moznos$¢ omoéwienia jej z podejrzanym. Tymczasem okazujacy $ledztwo.
lub dochodzenie, opierajac sie na art. 84 k.p.k., nie chca najczeséciej godzié
sie na takg rozmowe.

Dopiero ustawa z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepiséw postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 18, poz. 76) poprawia cze$ciowo sytuacje ob-
roncy, nowelizujac przepis art. 84 k.p.k. w tym sensie, ze po zaznajomie-
niu podejrzanego ze wszystkimi materialami $ledztwa lub dochodzenia
nie mozna obroncy odmoéwi¢ porozumiewania sie z podejrzanym sam na
sam, chyba ze wydano postanowienie o uzupelieniu albo wznowieniu
§ledztwa lub dochodzenia.

Przed zapoznaniem podejrzanego ze $ledztwem lub dochodzeniem
obronca moze porozumiewaé¢ sie z podejrzanym tylko za zgodg prokura-
tora w obecnosci lub bez obecnosci prowadzacego $ledztwo lub docho-
dzenie.

Juz z samego zestawienia wyzej przytoczonych tekstéw art. 84 k.pk.
widoczne jest dotychczasowe uposledzenie adwokata obroncy nawet w
tej koncowej fazie postepowania przygotowawczego.

Trudno wiec w tych warunkach przyja¢ za uzasadniong w pelni teze,
ze realny udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym jest duzy
czy tez wydatny i Zze ma on rzeczywista, a nie tylko formalng mozno$é
wplywania na prawidlowy przebieg postepowania przygotowawczego
i na obiektywne zebranie istotnego materialu dowodowego.

Dopiero po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie
przepisOw postepowania karnego (Dz. U. Nr 18, poz. 76) i po zmianie
dotychczasowej praktyki prokuratorskiej na bardziej wzgledng mozna
bedzie liczyé sie z powazniejszym wzrostem udzialu adwokata i jego roli
w postgpowaniu przygotowawczym. Oby tym razem bez zawodu.



