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MIECZYSLAW SIEWIERSKI

Opracowanie rewizji w procesie karnym

Istota Srodka odwolawczego w postaci rewizji, istniejgcej juz w naszym
systemie procesowym od 8 lat, nie zostala dotychczas wyczerpujgco
opracowana. Roéwniez liczba rozpraw na ten temat jest do$é¢ szczupta.
Przyznaé¢ jednak trzeba, ze — ogolnie biorgc — na temat rewizji w pro-
cesie karnym pisano u nas znacznie wiecej anizeli na temat rewizji
w procesie cywilnym.!

Luke te wypelnil w znacznej mierze podrecznik prof. dra Stefana
Kalinowskiego pt. ,Przebieg procesu karnego”, szeroko omawiajacy
calg te instytucje (str. 367—410) i dajgcy przeglad naszego dorobku
w tym zakresie. Ale trudno jakos dostrzec, aby trafne wywody autora
wywarly juz wplyw na sposéb ujmowania tego srodka odwolawczego
w naszej praktyce.

Wolno tez wysnué¢ wniosek, ze najwiekszy wplyw na ksztaltowanie
si¢ praktyki majg nie rozprawy i nie podreczniki, ale komentarze, tych
za$ od czasu reformy, ktéra wprowadzila u nas rewizje, nie mieliSmy
zupeinie.

Nie dazac wcale do wyczerpania zagadnienia istoty rewizji, pragngl-
Lym tu daé¢ tylko ogélng orientacje co do tej rewizji wtasnie pod kgtem
widzenia praktycznego redagowania jej jako pisma procesowego.

Chot istniejagce w pierwszych latach Polski Ludowej dawne systemy
apelacji i kasacji bardzo sg od nas odlegle, a dla wielu praktykéw
mlodszego pokolenia sg juz dzi$ tylko pustym dzwiekiem, to jednak roz-
powszechnione jest stale poréwnywanie rewizji z tamtymi systemami.
Niestety, nie zawsze jest ono trafne.

Pokutuje u nas powiedzenie okreslajagce rewizje jako $rodek odwo-
lawczy posredni miedzy apelacjg a kasacjg.

1'S. Garlicki: Opracowanie rewizji w procesie cywilnym. ,,Biuletyn” nr
3/56, str. 48.

M. Piekarski: Przytoczenie podstaw rewizyjnych i ich uzasadnienie w po-
stepowaniu cywilnym a bledy praktyki. ,,Palestra” nr 7—8/58, str. 55 i nr 9/58, str. 3.
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Ujecie takie jest zupelnie bledne. Nasza rewizja ma bowiem skrystali-
zowane oblicze, zdecydowanie rézne od apelacji i kasacji. Mozna na-
tomiast powiedzieé, ze nasza rewizja ma spelnia¢ w swym zalozeniu dwie
funkcje procesowe wykonywane poprzednio na dwéch stopniach: naj-
pierw w II, a potem w III instancji.

Rewizja spelnia funkcje dawnej apelacji, gdy poddaje wyrok sadu
I instancji wszechstronnej kontroli zaréwno pod wzgledem prawnym,
jak i faktycznym. Stwarza ona jednak sgdowi rewizyjnemu zupelnie
inng perspektywe patrzenia na wynik pracy I instancji.

Praktyka apelacji doprowadzila do tego, ze sad apelacyjny sadzil nie-
jako po raz wtoéry calg sprawe od poczgtku (oczywiscie w granicach
apelacji, ale ta obejmowata zwykle catosé sprawy). W ten spos6b zamiast
funkcji kontrolnej sad odwolawezy bral na siebie funkcje orzekania,
zupelnie analogiczng do funkcji instancji I.

Wbrew temu sad rewizyjny jest w pierwszym stadium swej pracy
tylko kontrolerem prawidlowosci prawnej i faktycznej wyroku I in-
stancji. Stad zgola inny niz w apelacji stosunek do catego postepowania
sgdowego I instancji, ktore slusznie nazywane jest gléwnym, gdyz sta-
nowi gléwng podstawe procesu. Dopiero gdy kontrola sadu rewizyjnego
wykaze uchybienia nie pozwalajace na utrzymanie wyroku jako pra-
widlowego w mocy, nastepuje drugie stadium pracy myslowej sedziego
rewizyjnego.

Sad apelacyjny stawal wobec koniecznoéci wydania ponownego pei-
nego rozstrzygniecia (chotby nim miatlo by¢ w skrécie zatwierdzenie
wyroku). Sad rewizyjny ma tych mozliwosci wigcej, a mianowicie:

1) w razie negatywnego wyniku kontroli — odrzuca rewizje, a wyrok
utrzymuje w mocy;

2) w razie pozytywnego wyniku kontroli i dostrzezenia wad lub bte-
déw wyroku — uchyla wyrok i staje wobec alternatywy badZ przekaza-
nia sprawy do ponownego osgdzenia, badz tez orzeczenia samemu co do
istoty sprawy, jezeli ujawniony materiat dowodowy na to zezwala (sad
wojewodzki jako rewizyjny ma tu mozliwosei uzupelnienia materiatu
dowodowego);

3) w szczegélnych wypadkach —— zmienia wyrok, ale krag tych mozli-
wosci jest ograniczony (art. 384 k.p.k.).

Tego rodzaju konstrukcja ma na celu poszanowanie w najwyzszym
stopniu zasady bezposredniosci w sgdzeniu.

Te prawdy na pozor oczywiste, bo wynikajgce z samego tekstu ustawy,
przytaczam dla wyjasnienia mechanizmu tego sadzenia oraz dla wy-
kazania, jakimi drogami kroczy mys$l sedziego rewizvjnego. Z tym
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bowiem powinien sie liczy¢ kazdy autor rewizji i wedlug tego napro-
wadza¢ swa argumentacjg mys$l sedziego rewizyjnego do wyniku po-
zagdanego przez strone.

Praca myslowa sporzadzajgcego rewizje powinna réwniez biec dwoma
etapami:

a) w pierwszym — ma przekonaé sad rewizyjny o wadach i brakach
postepowania sgdu I instancji, a zwlaszcza zapadlego wyroku, kto-
ry to postepowanie konczy,

b) w drugim — ma przedstawi¢ te droge, na ktoérej ma byé¢ prze-
prowadzona naprawa postepowania oraz prawidlowe, ostateczne
rozstrzygniecie sprawy.

Autorzy rewizji skupiajg swg uwage wylgcznie na pierwszym etapie,
stawiajgc zarzuty, natomiast zbyt malo interesujg sie drugim etapem
swych rozwazan, nie stawiajac wniosk6w rewizyjnych. Jakze czesto
brak naszym rewizjom cech konstruktywnych. Inwencja ich autoréw
wyczerpuje sie gléwnie na samych zarzutach, co ze swej istoty nadaje
ich wywodom wylgcznie charakter destruktywny. Tymczasem autorzy
rewizji powinni sobie jasno u$wiadomi¢, jaki jest cel rewizji, mianowicie
czego mogy zada¢ od sgdu i w jakim toku dalszego postepowania 6w po-
zgdany przez nich cel moze byé przez sgd zrealizowany.

O ile w kasacji obowigzywal Scisty formalizm i poza wypadkami nie-
wazno$ci craz bezwzglednymi powodami kasacyjnymi sad wtedy tylko
mial podstawe do uchylenia wyroku, gdy podniesiono odpowiednio za-
rzuty w pismie kasacyjnym, o tyle w rewizji rygoryzm ten nie obowig-
zuje. Za wzorem radzieckim wysunieto nawet teze, ze sad rewizyjny
rozpoznaje sprawe w zwigzku z rewizjg, a nie w ramach rewizji. Nie
wglebiajagc sie w kwestie, czy teza ta jest trafna, czy tez zbyt krancowa,
stwierdzi¢ nalezy, ze jednak:

a) nasze postepowanie operuje pojeciem granic zarzutéw wprost (art.
378, 385 k.p.k.) lub ubocznie (art. 383 pkt 2 i 3 k.p.k.), cho¢ maja
one inne znaczenie niz w kasacji,

b) przepis art. 373 § 1 k.p.k. nakazuje formulowanie zarzutéw oraz
konkretyzowanie wnioskow rewizyjnych,

c) od obowigzku tego zwolniony jest jedynie sam oskarzony albo
osoby go reprezentujgce (art. 373 § 2 i 362 k.p.k.).

Adwokat-autor rewizji od obowigzku tego nie jest zwolniony.

Przepis art. 385 k.p.k. — zezwalajgcy sgdowi rewizyjnemu wyjs¢ poza
granice zarzutéw przytoczonych w rewizji, ilekro¢ dostrzeze, ze utrzy-
manie w mocy zaskarzonego wyroku byloby oczywiscie niesprawiedliwe
— nie zwalnia réwniez adwokata-autora rewizji od obowigzku wyczer-
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pania wszystkich istotnych zarzutéow. Trudno zaprzeczyé¢, Ze przepis art.
385 k.p.k. dziala w pewnym sensie demobilizujaco na autoréow rewizji.
Ma on jednak inne zalety.

Daje on wiec autorowi rewizji poczucie, ze nawet niepodniesienie
w rewizji wszystkich mozliwych zarzutéw nie zamyka autorowi drogi
do podniesienia ich na rozprawie rewizyjnej. Sadowi rewizyjnemu zas
nie zamyka drogi do podniesienia z urzedu wszystkich tych kwestii,
ktorych wagi i znaczenia autor nie docenial.

Przepis art. 385 k.p.k. jest niewgtpliwie ,klapg bezpieczehstwa” dla
intereséw oskarzonego. Jednoczeénie zwalnia on autora rewizji od po-
ruszania w niej ,,na wszelki wypadek” takich zarzutéw, ktére autor sam
uwazal za przekonywajace i z tego wzgledu najczesciej nawet ich nie
uzasadnial. Ta nieladna praktyka byla do$¢ powszechna w kasacjach.

O ile, w przeciwienstwie do kasacji, rewizja nie jest bynajmniej ,for-
malistyczna”, o tyle nie zwalnia ona od zachowania okreslonych form
postepowania.

Cale ujecie systemu podstaw i zarzutéw rewizyjnych oraz konsekwen-
cji prawnych ich istnienia wzorowane jest niewagtpliwie na systemie
kasacyjnym (art. 371—373, 377, 378, 383 i 384 k.p.k.). Katalog podstaw
jest tu znacznie szerszy niz w kasacji, dla autora rewizji jednak istnieje
taka sama koniecznos¢ trzymania sie katalogu jak dla autora kasacji.
Niestety, autorzy rewizji nie zawsze sie go trzymajg.

Kazdy czytelnik akt rewizyjnych przekona sie, ze ulubiona przez
autorow tresciag wywodoéw rewizyjnych jest dos¢ chaotyczna polemika
z ustaleniami faktycznymi wyroku, a niekiedy nawet z twierdzeniami
aktu oskarzenia, nie przyjetymi bynajmniej przez sad I instancji. Tego
rodzaju polemika jest istotnie dopuszczalna w instancji rewizyjnej, ale
tylko o tyle, o ile uzasadnia teze o blednej ocenie okolicznosci faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku albo o razacej niewspéimiernosci kary
(art. 371 pkt 3 i 4). Natomiast polemiki tej nie mozna uwaza¢ za trafnag,
gdy ma ona godzi¢ w takie ustalenia podstawy faktycznej wyroku, kto-
re naruszaja przepisy art. 320 i 339 k.p.k., a wiec stanowig obraze prawa
procesowego (art. 371 pkt 2 k.pk.).

Rozgraniczenie zarzutéw z pkt 2 od zarzutow z pkt 3 art. 371 k.pk.
nie jest bynajmniej proste, gdyz zarzuty te moga sie zazebia¢. Ale autor
rewizji trudno$é te latwo pokona, jezeli z gory przeprowadzi analize,
gdyz ta musi go doprowadzié do wniosku co do tego, ktéry z tych za-
rzutéw zachodzi w danym wypadku. Ulatwione oczywiscie zadanie bedzie
mial ten, kto nawykl do klasyfikowania zarzutéw wedtug odpowiednich
przepisow dawnego systemu kasacyjnego.
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Ogélnie mozna powiedzie¢, ze zarzut blednej oceny okolicznosci fak-
tycznych sprowadza sie do blednej oceny materiatu dowodowego sprawy.?

Autor rewizji, majac na uwadze wszystkie mozliwe zarzuty stawiane
oskarzeniu przez obronce juz na przewodzie sgdowym (jezeli zachowaly
swag aktualno$¢ w éwietle wyroku sadu I instancji), caloksztalt okolicz-
nosci faktycznych ujawnionych na rozprawie (co nalezy skontrolowaé
raz jeszcze wedlug tekstu protokolu rozprawy) oraz uzasadnienie wy-
roku wskazujgce, jakie motywy sklonily sgd do przyjecia danego roz-
strzygniecia — powinien juz od pierwszej chwili segregowaé w mysli
zarzuty wedlug wskazanego w art. 371 katalogu podstaw. W przeciwnym
razie latwo popadnie w maniere ,apelacyjng” totalnego zwalczania
wszystkiego, co uwaza za niekorzystne w wyroku. Nie utatwi tym pracy
sadowi, a zmniejszy swe szanse uzyskania pozgdanego wyniku sprawy.
Kto sie od razu na te segregacje nie zdobedzie, ten tatwo ,,zamaze” tresé
swych wywodow i uczyni je malo czytelnymi dla sgdu.

Aby autorowi rewizji ulatwié te segregacje zarzutéw wedtug czterech
istniejacych podstaw rewizyjnych, przeprowadzam w dalszym ciggu
moich wywodow analize zarzutéw uszeregowanych wtasnie wedlug czte-
rech podstaw rewizyjnych.

Musze jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia. Podstawy rewizyjne wy-
mienione w art. 371 pkt 2 i 3 (a w dziedzinie kary réwniez w pkt 4 te-
goz artykulu) sa bliskie siebie ¢ wymienione zarzuty moga sie rzeczy-
wiscie zazebia¢. Mimo to nalezy unikaé¢ stawiania zarzutéw mieszanych,
tzn. 1gczacych w sobie dwie lub wiecej podstaw rewizyjnych. Jest to
zasadniczy, a niestety tak czesto spotykany blad autoréow rewizji®

Zbadajmy to na przykladzie.

Sad, opierajac sie na materiale dowodowym, uznal, ze sprawca mogt
i powinien byl przewidzie¢ skutki swego dzialania, i skazat go za prze-
stepstwo nieumyslne. Obrona jest zdania, ze owe dalsze skutki dziala-
nia sprawcy byly catkowicie poza sferg mozliwosei jego przewidywar,
a zatem sprawca nie ponosi winy (art. 15 k.k.).

Jakze czesto autorzy rewizji upatruja, ze zachodzi tu obraza prawa
materialnego wskutek skazania mimo braku winy sprawcy. A tymczasem
sad, skoro uznal, ze sprawca mogt skutki swego czynu przewidzieé¢, nie
obrazit prawa materialnego wskutek skazania sprawcy za przestepstwo
z winy nieumyslnej. Jezeli przy tym sad nie znieksztalcit materiatu do-

2S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, str. 381.
$H. Rajzman: O wlasciwg kwalifikacje zarzutéw rewizyjnych. ,Panstwo
i Prawo” nr 3/1953 r.
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wodowego, nie pomingt zadnego z dowodow przemawiajgcych przeciw
istnieniu winy, to nie sposéb réwniez skonstruowa¢ w tej dziedzinie za-
rzutu obrazy prawa procesowego.

Autorowi pozostaje wiec jedyny zarzut, ze wniosek sadu o tym, iz
sprawca moégt 6w skutek przewidzie¢, byl wynikiem blednej oceny
okolicznosci faktycznych.

Takie sformulowanie zarzutu skieruje mysl sedziego rewizyjnego na
wlasciwe tory. Podniesienie zas wielu podstaw rewizyjnych w ramach
jednego zarzutu, dotyczgcego jednego uchybienia sgdu, zagmatwa jedynie
sprawe. '

Wybor jednej tylko podstawy rewizyjnej wymaga $mialej decyzji, ale
dzieki wyluskaniu ze sprawy kluczowej kwestii da to dobre wyniki
nawet woweczas, gdy sad odmiennie od autora rewizji skonstruuje pod-
stawe uchylenia wyroku. Chodzi tu przeciez o skoncentrowanie uwagi
na tym, co wydaje sie autorowi rewizji uchybieniem podstawowym.
Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie wykazaniu, ze konsekwencjg
owego podstawowego uchybienia byly dalsze, pochodne nieprawidio-
wosci rozstrzygniecia. Zawsze jednak nalezy zdecydowac sie, co uznaé
za przyczyne pierwotng.

Najjaskrawszym chyba bledem rewizji jest zarzut obrazy przepisu
art. 371, ktéry wymienia podstawy rewizyjne, ale nie stwarza zadnego
obowigzku dla sgdu I instancji, ktéry by ten sad mégl naruszyé.

I. Obraza przepiséw prawa materialnego moze go-
legaé:

a) na nieprawidlowym zastosowaniu ustawy przy okreslaniu prze-
stepstwa, gdy sad skazuje oskarzonego za czyn, w ktérym nie ma zna-
mion przestepstwa, albo uniewinnia go, mimo ze ustalony w wyroku
czyn oskarzonego zawiera znamiona przestepstwa, albo wreszcie do usta-
lonego w wyroku stanu faktycznego stosuje niewlasciwy przepis prawa,

b) na nieprawidlowym wymierzeniu kary, gdy sad wymierzy! oskar-
zonemu kare nie przepisana przez ustawe w ogdle lub nie przepisang za
dane przestepstwo albo gdy przekroczyt granice ustawowe kary, nie za-
chowal przepiséw o lagodzeniu lub obostrzeniu kary itd.,

¢) na kazdym w ogole naruszeniu przez sgd norm zawartych w prawie
materialnym, jak np. norm dotyczgcych przedawnienia a zawartych w
k.k.; niezastosowanie wiec lub mylne zastosowanie przepiséw o prze-
dawnieniu podpada pod pojecie obrazy prawa materialnego, aczkolwiek
moze byé traktowane jednoczesnie jako naruszenie prawa procesowego,
a mianowicie art. 3 k.p.k., nakazujacego umorzenie post¢epowania w ra-
zie przedawnienia.
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Mozna zarzuca¢ nie tylko obraze prawa materialnego karnego, lecz réw-
niez prawa materialnego z innych dziedzin. Na przyktad powod cywilny,
jesli ma mozno$é zalozenia rewizji, moze zarzucaé naruszenie przepisow
kodeksu zobowigzan. Mozna réwniez zarzuca¢ obraze przepisow prawa
skarbowego materialnego czy administracyjnego, jezeli przepisy te po-
zostajg w zwiazku z istotg danego przestepstwa.

Praktycznie biorac, zarzut ten moze byé ujety w sposob nastepujgcy:

A. przez oskarzyciela:

1) jako zarzut obrazy danego przepisu prawa materialnego karrego
(k.k. lub ustawy karnej szczegoélnej), ktory nalezalo — zdaniem oskar-
zyciela — zastosowaé do stanu faktycznego ustalonego przez sad:

a) kiedy sad uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym brak znamion

jakiegokolwiek przestepstwa, i uniewinnit oskarzonego,

b) kiedy sad dopatrzyl sie jedynie znamion przestepstwa lagodnie}
karanego i skazal na podstawie lagodniejszego przepisu,

c) kiedy sad uznal wine oskarzonego i wymierzyl mu kare, lecz po-
nizej dolnej granicy sankcji karnej przewidzianej w danym pize-
pisie;

2) jako zarzut obrazy przepisu czesci ogélnej k.k. (np. sad, stosujac
nadzwyczajne zlagodzenie kary, kare te stusznie zlagodzil, lecz uczynit
to w sposéb nieprawidlowy, schodzac ponizej dolnych granic specjalnej
.,drabinki” przepisanej w art. 59 k.k. dla nadzwyczajnego zlagodzenia
kary).

Zastrzec przy tym nalezy, ze we wszystkich oméwionych wypadkach
obrazy prawa materialnego sama podstawa faktyczna wyroku nie pod-
lega zakwestionowaniu przez oskarzyciela, lecz ze zarzut dotyczy jedynie
niezastosowania badz wadliwego zastosowania przepisu prawa. Tak wigc
oskarzyciel nie zarzuca wadliwosci samego ustalenia, ze oskarzony nie
dopuscil sie zarzuconego mu czynu, zarzuca natomiast, iz sad, po-
czyniwszy prawidlowe ustalenia, doszed! niestusznie do wniosku, ze do
ustalen tych odpowiedni przepis nie ma zastosowania albo ze przepis
ten ma zastosowanie.

Obraza samego tylko prawa materialnego w razie uniewinnienia za-
chodzi stosunkowo rzadko. Znacznie czeSciej zachodzi obraza prawa pro-
cesowego W poczynieniu przez sad samych ustalen faktycznych, a mylne
zastosowanie lub niezastosowanie danego przepisu jest jedynie nastep-
stwem wadliwych ustalen;

B. przez oskarzonego i jego obronce lub przez prokuratora w razie
zlozenia przez niego rewizji na korzysé oskarzonego:
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1) jako zarzut obrazy danego przepisu prawa karnego materialnego,
ktory — zdaniem zaktadajgcego rewizje — sad bezpodstawnie zastosowal
do ustalonego stanu faktycznego, gdyz:

a) w czynie przypisanym brak znamion przestepstwa, zarzut za$

zmierza do uzyskania wyroku uniewinniajgcego,

b) w czynie przypisanym sg znamiona przestepstwa, lecz lagodnie]
karanego, i tak nalezalo skazaé¢ oskarzonego, zarzut zas zmierza do
uzyskania wyroku wprawdzie skazujacego, lecz lagodniejszego dla
sprawcy;

2) jako zarzut obrazy przepisu czesci ogélnej k.k. — przewaznie przez:

a) niezastosowanie przepiséw wylgczajacych odpowiedzialno$é karna
albo nakazujacych nadzwyczajne zlagodzenie kary — mimo istnie-
nia w wyroku ustalen w tym kierunku,

b) wymierzenie kary nie przewidzianej albo wymierzenie jej powyzej
przepisanej granicy dla tego rodzaju kar albo tez nie zlagodzonej
w takim stopniu, jak to nakazuje art. 59 k.k.,

c) niezachowanie przepiséw art. 54 k.k. przytaczajacych przestanki,
jakie sad powinien mieé na uwadze przy wymierzeniu kary.

Obraza prawa materialnego moze mieé¢ miejsce zaréwno w razie nie-
prawidlowego zastosowania danego przepisu, jak i w razie niezastoso-
wania przepisu, ktory nalezalo zastosowaé, zawsze jednak przy istnieniu
w tym wzgledzie odpowiednich ustalen w wyroku. Przy braku takich
ustalent nalezy zarzuci¢ obraze art. 320 i 339 przez niepoczynienie odpo-
wiednich ustalen.

II. Zarzut obrazy prawa procesowego polega na wska-
zaniu uchybienia procesowego, jakiego dopuscil sie sad badz w toku pro-
cesu (a wiec przy samym jego wszczeciu lub w okresie przygotowan do
rozprawy albo wreszcie w toku przewodu sgdowego), badz tez w samym
wyrokowaniu.

Uchybienia procesowe w toku $ledztwa nie wchodzg w gre, poniewaz
sg one popelniane nie przez sad, lecz przez oskarzyciela publicznego, na
ktorego bledach nie mozna oprze¢ zarzutéow rewizji. Natomiast zdarzyé
sie moze, ze obrona zarzuci uchybienia popelnione w toku $ledztwa,
ktore wskutek tego, ze nie zostaly wyréwnane w dalszym postepowaniu
sadowym, uczynily wadliwym réwniez postepowanie sadowe.

Zarzuty obrazy prawa procesowego mogg dotyczyé uchybien stano-
wigcych powéd do uchylenia wyroku w zalezno$ci od swego ciezaru
gatunkowego. Zaleznie od wagi uchybienia zachodzi¢ mogg: 1) bez-
wzgledne powody rewizyjne, 2) wzgledne powody rewizyjne oraz 3) po-
wody niewaznosci wyroku.
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Bezwzgledne powody rewizyjne, wyliczone wyczerpujaco w samym
kodeksie (art. 378 k.p.k.), zachodzg w praktyce stosunkowo dos$¢ rzadko.
Natomiast wzgledne powody rewizyjne — a wiec takie, ktére dajg pod-
stawe do uchylenia wyroku o tyle tylko, o ile sgd uzna, ze dane uchy-
bienie moglo mie¢ wplyw na tres¢é wyroku — zachodzg znacznie czesciej.
Dotyczy¢ one moga réznych fragmentow postepowania i naruszaé liczne
przepisy, ktérych nie sposéb wyczerpujaco wyliczyc¢.

Sposrdd uchybien procesowych powodujgcych w praktyce najczesciej
uchylenie wyroku nastepujgce daja stronom mozno$é sformulowania za-
rzutéw:

A. zarzut obrazy art. 339 polegajacej na wadliwosei uzasadnienia,
a mianowicie:

1) na sprzecznosci miedzy sentencja wyroku a jego uzasadnieniem
{np. sad przyjal w sentencji wyroku, ze sprawca dopuscil sie zabdjstwa
pod wplywem silnego wzruszenia, w uzasadnieniu za$ poczynil ustalenia
wylaczajgce istnienie takiego wzruszenia — lub tez odwrotnie);

2) na sprzecznosci miedzy materialem dowodowym a przyjetymi przez
sad ustaleniami faktycznymi (np. sad przeinaczyl sens wypowiedzi $wiad-
ka i wysnul wniosek nie odpowiadajgcy tresci jego zeznan);

3) na bledzie logicznym w rozumowaniu sadu, gdy wysnute wnioski
niezgodne sg z logika (np. sgd z pewnych faktéw wnioskuje wbrew
logice, ze okolicznosci wylgczyly udzial oskarzonego w dokonaniu pew-
nego czynu, co przeczy oczywistosci);

B. zarzut obrazy art. 320 polegajacej:

1) badZ na oparciu wyroku na danych pozasgdowych nie ujawnionych
w toku przewodu sgdowego (np. na zeznaniach $wiadka, ktérych nawet
nie odczytano na przewodzie sgdowym);

2) badz tez na mieuwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci, a wiec po-
minieciu przez sad pewnych danych z przewodu, istotnych dla oceny
winy, ktorych rozwazenie mogloby doprowadzi¢ sad do odmiennego roz-
strzygniecia.

We wszystkich wskazanych wyzej wypadkach podniesione zarzuty
stoja na pograniczu meritum (istoty sprawy). Stawiajac jednak zarzut
w plaszczyznie obrazy prawa procesowego, nie wolno zejsé¢ z gruntu za-
rzutéw natury prawnej i wkroczy¢ na grunt zarzutéw natury faktycz-
nej, gdyz te ostatnie moga by¢ objete jedynie zarzutami z dwoéch po-
zostalych podstaw.

Samo stwierdzenie wuchybienia procesowego w granicach wzglednych
powodéw rewizyjnych jeszcze do uchylenia wyroku nie wystarczy. Na
sporzadzajacym rewizje cigzy nadto obowigzek uzasadnienia twierdzenia,
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ze dane uchybienie procesowe bylo tak istotne i wazkie, iz moglo mieé¢
wplyw na tre$¢ wyroku, a wiec na sposéb, w jaki sgd rozstrzygnal
sprawe. Wystarczy jednak, gdy stwierdzenie mozliwosci wplywu danego
uchybienia na tre$¢ wyroku wyplywaé bedzie w sposoéb dorozumiany
z samego zarzutu.

Rewizja nie moze opiera¢ sie na obrazie przepisu instrukcyjnego ani
na obrazie przepisu regulaminowego.

IIl. Zarzut btednej oceny okolicznos$ci faktycz-
nych przyjetych za podstawe wyroku prowadzi do wnikniecia w me-
ritum sprawy, a wiec dotyczy strony faktycznej osgdu, a nie jego strony
prawnej. Sad rewizyjny bowiem nie moze, jak to czynil poprzednio sad
kasacyjny, odgrodzi¢ sie od kontroli meritum zasada, ze ocena dowodu
przez sad merytoryczny jest swobodna, ze wysnucie takich czy innych
wnioskéw z pewnych faktéow zalezy calkowicie od uznania sadu, ze traf-
nos¢ pogladu co do pewnych faktéw kontroli nie podlega itp. Tutaj za-
rzut rewizyjny musi S$cisle wskazywac¢: 1) jakich okolicznosei zarzut
dotyczy, 2) na czym polega blad oceny, 3) czy okolicznosci te byly przy-
jete przez sad za podstawe rozstrzygniecia, tzn. czy na nich oparty byt
ostateczny wniosek o winie lub braku winy albo o celowosci danego wy-
miaru kary lub zastosowania s$rodka zabezpieczajgcego. Blad w ocenie
okolicznosci faktycznych moze by¢ wynikiem np. niewnikniecia przez
sad W rzeczywisty przebieg zdarzenia, wysnucia wnioskéw lub przyjecia
domnieman nie odpowiadajgcych prawdzie obiektywnej itp.

Wolno wiec w wywodzie rewizji polemizowaé¢ z oceng dowodow za-
warta w uzasadnieniu wyroku I instancji, wolno tez przytacza¢ argu-
menty za przyjeciem lub odrzuceniem wiarygodnych zeznan. Zawsze
jednak musi to byé zwalczanie — na konkretnym wycinku ustalen fak-
tycznych — $cisle okreslonego btedu, ktory doprowadzit sad do wydania
niestusznego wyroky. Nie wystarczy wiec zadanie ponownego osgdzenia
sprawy w jej caloksztalcie albo ponownej oceny okolicznosci faktycznych
niezaleznie od oceny zawartej w zaskarzonym wyroku. Zadanie zmiany
wyroku moze byé¢ tylko konsekwencja wytkniecia konkretnego biedu,
nie moze wigc byé prostym wezwaniem sadu do ponownego osgdzenia
istoty sprawy w oderwaniu od wyroku zapadlego w sadzie I instancji.
Zarzucany blad o tyle tylko moze spowodowaé¢ uchylenie wyroku, o ile
mogl on mie¢ wplyw na tresé wyroku (analogicznie jak przy uchybieniu
procesowym). Bledna zatem ocena okolicznosci nieistotnych nie wy-
starcza do uchylenia wyroku.

Zarzut blednej oceny okolicznosci faktycznych daje niezwykle sze-
rokie mozliwosci wysuwania argumentéw przemawiajgcych za uchyle-
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niem wyroku. Zmieszcza sie tu niewatpliwie wszystkie zarzuty natury
merytorycznej, zarzut ten bowiem dotyczy oceny materialu dowodowego
W sprawie. Zarzut powinien oczywiscie wskazywaé, na czym 6w blad
polega, jakiej mianowicie okolicznosci faktycznej dotyczy i w granicach
jakiego fragmentu rozstrzygniecia sie miesci. Wolno wiec w ramach tego
zarzutu kwestionowa¢ wiarygodnosé s$wiadkéw, wolno przeciwstawiaé
sig ocenie dowodéw przyjetej przez sad, wolno réwniez twierdzié, ze
trafniejsze bylyby inne wnioski czy domniemania wysnute z ustalonych
na przewodzie sgdowym faktow.

Poniewaz zarzuty tej kategorii zwigzane sg $cisle ze strong faktyczna
proceséw, przeto nie sposéb wyliczyé ich nawet przykladowo.

Sporzadzajgcy rewizje ma obowigzek uzasadnié twierdzenie, ze te
wlasnie okolicznosci, blednie ocenione, przyjete zostaly przez sad za
podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Sad rewizyjny zas wladny jest przy rozwazaniu tego zarzutu wnikingé
nie tylko w logiczny proces myslenia, ktory doprowadzit sad do takich,
a nie innych wnioskéw, oraz badaé¢ zgodno$¢ tego mys$lenia z zasadami
logicznego rozumowania (jak to mialo miejsce w kasacji), lecz wiadny
jest réwniez przeprowadzi¢ wlasng swobodng ocene okolicznosci faktycz-
nych sprawy (art. 9 k.p.k.).

Niezmiernie trudng z punkiu widzenia ujecia teoretycznego jest
kwestia, na czym ma polega¢ 6w blgd w ocenie okolicznosci faktycznych
i jakimi kryteriami ma sie kierowa¢ sad rewizyjny, gdy upatruje blad
w dokonanej przez sad I instancji ocenie. Nie sposéb formulowa¢ jakichs
ustawowych regul prawidlowej oceny okolicznosci faktycznych, ocena
ta bowiem nalezy, wedlug przepisu art. 19 k.p.k., do zakresu swobodnego
uznania sedziego. Ocena ta stanowi¢ bedzie integralng czesé sedziowskic-
go przekonania wysnutego z caloksztaltu okolicznosci ustalonych na
przewodzie sgdowym. Ocena ta nie moze by¢ czyms$ dowolnym, sad zas
rewizyjny w uzasadnieniu swego wyroku musi si¢ wytlumaczy¢, dla-
czego uznaje zarzut za trafny i dlaczego nadaje faktom inng ocene niz
przyjeta przez sad | instancji. Wobec zas braku stalych obiektywnych
kryteriéw prawnych czy logicznych przyja¢ nalezy, ze sad rewizyjny
w kazdym wypadku musi sie zastanowi¢ nad daniem wlasnej oceny
faktow, a jezeli ocena ta wypadnie odmiennie niz ocena nadana przez
sad 1 instancji, to z tego wynika, ze zdaniem sadu rewizyjnego poprzed-
nia ocena przez sad I instancji byla bledna.

IV. Zarzut razgcej niewspoélmiernosci kary w sto-
sunku do przypisanego czynu albo nieodpowiednie zastosowanie lub nie-
zastosowanie $rodka zabezpieczajacego badz wychowawczego.
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Niewspoélmiernos¢ owa musi byé razaca, a wiec bardzo znaczna, bijgca
wrecz w oczy. Nie wystarcza nie dos¢ znaczne odchylenie miedzy karg
zadang a karg orzeczong. Nie moze to by¢ zarzut kary po prostu zbyt su-
rowej lub zbyt tagodnej.

Poniewaz niewspoéimiernoé¢ ta ma dotyczy¢ przede wszystkim kwestii
stosunku kary do szkodliwosci spolecznej czynu, jakiego dopuscil sie
oskarzony, przeto strony powinny podnie$¢ w rewizji, na czym 6w wyz-
szy czy tez nizszy stopien szkodliwosci polega i dlaczego konieczne jest
wymierzenie znacznie wyzszej czy tez znacznie nizszej kary. Nie chodzi
tu jednak o szkodliwo$é danego rodzaju przestepstwa w ogéle, lecz
o wieksza lub mniejsza szkodliwos¢ spoleczng tego konkretnego czynu,
jakiego dopuscil sie dany konkretny oskarzony. Nalezy zatem jak naj-
$cislej nawigzaé do tych cech uczynku oskarzonego, ktore znamionujg
ow nizszy stopien szkodliwoscei, albo tez do osobistych, szezegélnych cech
oskarzonego, ktére wskazuja, ze przedstawia on niiszy stopien niebez-
pieczenstwa dla porzadku spotecznego. Wywody o szkodliwosci prze-
stepstw w ogoéle nie sg wystarczajgce, gdyz rzecz te rozstrzygnat ustawo-
dawca przez samo ustanowienie karalnosci za dany rodzaj przestepstw.

W kwestii srodkéw zabezpieczajgcych lub wychowawczych (te ostatnie
dotycza nieletnich) zarzuca¢ mozna ich ,nieodpowiednio$¢”, a wiec nie-
celowosé zastosowanego przez sad $rodka albo tez zupelne jego nie-
zastosowanie mimo istnienia po temu wskazan faktycznych oraz podstaw
prawnych.



