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MARIAN CIESLAK

Jeszcze o roli adwokata w postepowaniu
przygotowawczym tudziez o stosunku teorii
do praktyki

(na marginesie uwag mec. Rybczynskiego)

Uwagi mec. Rybczynskiego o tym, jak wyglada w praktyce udzial
-adwokatow w postepowaniu przygotowawczym, s z calg pewnoscig stu-
szne, a jesli sie wezmie pod uwage bogate doswiadczenie praktyczne
Autora jako sedziego i adwokata, to trzeba je uzna¢ za stwierdzenia dos¢
autorytatywne.

Nie méglbym natomiast zgodzi¢ sie z traktowaniem tych uwag jako for-
my polemiki z moim artykulem na temat roli adwokata w postepowaniu
przygotowawczym (,,Palestra” nr 9 z 1958 r.). A tak wlasnie moga byé¢
zrozumiane te uwagi. Autor moéwi bowiem wprost o przeciwstawieniu
sie ,,z punktu widzenia aktualnej praktyki adwokackiej” niektérym przy-
toczonym przeze mnie ,,wywodom i stwierdzeniom”, a nastepnie wspo-
mina o zastrzezeniach, ktére budzi jaka§ rzekomo moja teza ,,prawie
w kazdym adwokacie praktyku”.

Wydaje mi sie, ze podobne ujecie moze mimo woli wywola¢ niepo-
rozumienia, ktérym trzeba zapobiec w interesie zaréwno czytelnika, jak
i obu autoréow.

Przede wszystkim gwoli Scistosci stwierdzi¢ musze, ze nigdzie nie uzy-
lem sformulowania, iz udziat adwokata w postepowaniu przygotowaw-
czym jest duzy. Wyrazenie takie byloby dwuznaczne: niejasne byloby
mianowicie, czy chodzi o mozliwosci prawne, czy tez o rzeczywisty prak-
tyke. A to sg przeciez rzeczy rozne. I jesli wywody moje mogly byé
istotnie przez kogokolwiek zrozumiane w podany wyzej sposéb, to do-
brze sie stalo, ze zwrécono na ten moment uwage. Sprawa wymaga
“bowiem niezwlocznego wyjasnienia.

Impulsem do napisania przeze mnie artykulu o udz1a1e adwokata
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w postepowaniu przygotowawczym bylo nic innego jak wtasnie § wia-
domos$é stanu rzeczy opisanego przez mec. Rybczynskiego. Jas- -
ne jest chyba, Ze przedmiotem opracowan teoretycznych w dziedzinie
prawa powinny byé¢ przede wszystkim te odcinki zagadnien, na ktorych
kuleje praktyka. A Ze do nich nalezy zagadnienie poruszone w moim
artykule, o tym $wiadczg najlepiej uwagi mec. Rybezynskiego. Natomiast
celem mojego artykulu nie bylo opisywanie praktyki (zakladalem, ze
sprawy te sa az nadto znane adwokatom), ale zbadanie wszel-
kich mozliwos$ci prawnych, ktéore obowigzujgce przepisy ot-
wierajg dla adwokata w postepowaniu przygotowawczym, zinterpreto-
wanie tych przepiséw (w duzej mierze fragmentarycznych i nie zawsze
jasnych i doskonalych), wreszcie rozwigzanie nasuwajgcych sie tutaj
watpliwosci zgodnie z interesem wymiaru sprawiedliwosci i gwaran-
cjami obrony.

Napisalem wiec o tym, co w swietle obowigzujacych przepisow by ¢
moze lub byé powinno, cho¢ w rzeczywistosci nie zawsze ma
miejsce. Mec. Rybczynski napisal o tym, jak praktycznie jest
w rzeczywistosci, chociaz by¢ nie powinno. Gdziez jest wiec pod-
stawa do przeciwstawiania tych stanowisk? Obaj chyba mamy racje.
Z tej prostej przyczyny, ze méwimy o rzeczach réznych.

Wezmy podany przez mec. Rybczynskiego przyklad. Wyrazilem poglad,
ze zezwolenie adwokatowi na przejrzenie akt postepowania przygoto-
wawczego powinno byé¢é udzielane w kazdym wypadku, kiedy
wzgledy taktyki procesowej organéw Scigania nie beda wymagaé¢ tajno-
Sci akt, ze ,nie nalezy natomiast fetyszyzowaé¢ samej zasady tajnosci
sledztwa (dochodzenia)”. I sluszno$ci tego poglgdu niepodobna chyba
kwestionowaé¢. U jego podstaw lezy zalozenie, ze wszelka interpretacja
przepisow musi mie¢ jaki§ rozumny sens i ze celem przepisow jest stu-
zenie okres§lonym interesom spolecznym. Jednym z“takich intereséw jest
postulat, zeby przestepca byl wykryty i nalezycie ukarany. Temu wla-
énie postulatowi odpowiada¢ musi taktyka organéw scigania — z zacho-
waniem ustawowych gwarancji obrony oskarzonego. Wzgledy taktyki
organow $cigania wymagajg czesto — moze nawet w zdecydowanej wie-
kszosci wypadkéw — tajnosci postepowania przygotowawczego i dlate-
go zasada ta zostala wprowadzona do ustawy z mozliwoscia wyjatku w
postaci zgody odpowiedniego organu na przejrzenie akt przez strone lub
jej przedstawiciela procesowego. Jesli wiec zalozymy, ze w danym kon-
kretnym wypadku wzgledy taktyki organéw Scigania nie wymagaja taj-
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nosci akt, to jakiez wzgledy procesowe, jakie racje spoleczne moglyby
uzasadni¢ odmowe udzielenia stronie akt do wgladu?

Na to Szanowny Autor ,,Kilku uwag (...)” stwierdza, ze nie miat nigdy
w swej praktyce wypadku, aby mu udzielono w prokuraturze akt do
wgladu przed zamknieciem postepowania. Wierze. Naturalnie,/ zalezy to
w duzej mierze od stanowiska konkretnej prokuratury. Dla przykladu
moge podaé, ze w swej — na pewno skromniejszej — praktyce mialem
trzy wypadki, w ktérych zezwolono mi na przestudiowanie akt przed
zamknieciem $ledztwa badz umorzeniem postepowania. Ale nie licytujmy
sie pod tym wzgledem, tym bardziej ze trzy wypadki — to tez niewiele.
Nie o to zresztg chodzi.

Chodzi 0 to — i to jest chyba oczywiste — ze mec. Rybczynski mowi
nie o tym, co byé¢ powinno, ale o niewltasciwej praktyce, a to
nie tylko nie przeczy moim wnioskom, ale nadaje im rumiencéw szcze-
gbélnej aktualnosci.

Podobnie przedstawia sie sprawa innych zagadnien przytoczonych przez
Autora ,,Kilku uwag (...)”. Stanowiska nasze sa zgodne i nie
widze podstawy do tworzenia pozoréw polemiki. Chyba ze kwestiono-
waloby sie stusznosé moich wnioskéw o tym, co powinno by¢ w praktyce,
ale wtedy trzeba byloby jasno sprecyzowa¢ taki zarzut i udowodni¢, ze
stanowisko moje jest biedne.

Jeszcze stow kilka o motywach, ktére sklonily mnie do napisania ni-
niejszej odpowiedzi. Chodzi mi nie tylko o to, ze quasi-polemiczna
forma uwag mec. Rybczynskiego moze ipso facto ostabi¢ sile moich
wnioskow, cho¢ nie ma miedzy nami zadnej rozbieznosci. Chodzi réwniez
o to, aby uwagi te nie przyczynily sie mimo woli do poglebienia dos¢
czesto spotykanych (réwniez w $rodowisku adwokackim) nieporozumien
na temat wzajemnego stosunku teorii i praktyki.

Otéz nieraz spotkaé mozna przesad, ze oprocz tzw. ,,znajomosci teore-
tycznej” prawa istnieje tzw. ,,znajomos$¢ praktyczna”, ktéra z pierwszg
nie ma nic wsp6lnego, i ze wobec tego mozna by¢ doskonatym praktykiem
bez znajomosci teorii i vice versa: dobrym teoretykiem bez znajomosci
praktyki. Podobne wierzenie jest wygodnym pretekstem do odciecia sie
wielu praktykow od wszelkich zainteresowan teoretycznych i zasklepie-
nia sie w swej ,,wiedzy praktycznej”, ktéra po blizszym zanalizowaniu
okazuje sie po prostu zespolem — mniej lub bardziej u$wiadomionych
— dyrektyw, opartych na rozumowaniu przez analogie (poréwnywanie
do wypadkéw podobnych z wlasnej lub cudzej praktyki), a poza tym
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w duzej mierze na intuicji, ktéra — powiedzmy szczerze — jest rodza-
jem magii; niektérym ,,teoretykom” zas podobne zalozenie pozwala uspra-
wiedliwi¢ brak doswiadczenia praktycznego. Konsekwencjg takiego sta-
nowiska jest fetyszyzacja orzeczen Sadu Najwyzszego przez powazny
odsetek praktykow i stawianie tych orzeczeh nieledwie na réwni z usta-
wg. Wigcej nawet, mozna sie czesto spotkaé z milczaca aprobaty blednej
praktyki, tak jak gdyby tworzyla ona jakie§ prawo zwyczajowe. Naste-
puje tu jakie$ niedopuszczalne zréwnanie sfery powinnosci ze sferg rze-
czywistosci: z tego, co jest, wnioskuje sie o tym, cobyé powinno.
Kt6z bardziej od adwokatow oceni¢ potrafi absurdalnosé tej metody.
Wiadomo przeciez, jakie bledy zdarzajg sie w praktyce, jak urgga ona
niekiedy ustawie. I nie ma w tym nic dziwnego, skoro mozliwosé¢ bledu
jest nieodlgczng towarzyszkg wszelkiego dzialania ludzkiego. Jakze wiec
to, co faktycznie dzieje sie w praktyce, moze byé wiasciwe dla tego, co
byé powinno?

Sprawa ta wigze sie sScisle z kwestig roli adwokata w postepowaniu
przygotowawczym. W okresie, w ktérym niektérzy ,,spece” od wymiaru
sprawiedliwosci robili, co mogli, by upodobnié nasz proces karny do
procesu inkwizycyjnego, rozpanoszyt sie kult tajnosci. W tym tez okresie
szczegolnie modny byt poglad, ze w procesie przygotowawczym adwokat
nie ma nic do powiedzenia. Powolywano sie przy tym chetnie na swo-
istg ,,wykladnie poréwnawcza’: skoro w Zwigzku Radzieckim udzial
obroncy w postepowaniu przygotowawczym jest niedopuszczalny, to wo-
bec tego itd. Nie jest to jednak najwazniejsze, ze niektérzy prokuratorzy
hotdowali podobnym pogladom i wecielali je w Zzycie, ale to, ze zdarzaja
sie przedstawiciele palestry, ktorzy tak zzyli si¢ z tym stanem rzeczy, iz
uwazajg wprost, ze szanujgcemu sie adwokatowi wypada podjaé sie obro-
ny dopiero z chwilg wplyniecia aktu oskarzenia do sgdu. Tym tez, by¢
moze, nalezy tlumaczyé, ze samo postawienie problemu roli adwokata
w postepowaniu przygotowawczym wydaje sie czyms$ malo zyciowym
i ,,oderwanym od praktyki”. A tymczasem ustawa daje w tym zakresie
pewne mozliwosci, wobec czego to, czy odpowiednie przepisy beda prze-
strzegane, czy tez pozostang martwg litera, zalezy w pewnym stopniu
réwniez od samych adwokatéw. Bo ciezar walki o praworzadno$é spo-
czywa rowniez na adwokaturze, chociaz do stosowania prawa powotane
sq organy panstwowe, a nie adwokaci.

Zadaniem teorii jest stuzba praktyce. W tym celu konieczna jest zna-
jomos¢é praktyki: jej probleméw, jej potrzeb, trudnosci i.. bledéw. Bo
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i bledy praktyki sg instruktywne: pozwalajg pozna¢ lepiej zagadnienie
i znalezé $rodki zaradcze. Pod warunkiem wszelako, ze ocenia sie je
wlasnie jako bledy, a nie przeciwstawia teorii jako wyraz jakowejs mad-
ro$ci praktycznej.

Na zakonczenie, z ,,ostroznosci procesowej”, pragne sie zastrzec, ze
jestem jak najdalej od tego, by przypisywaé wyzej wspomniang bledng
postawe mec. Rybezynskiemu, ktérego nawet trudno mi nazwaé przeciw-
nikiem w tej ,,quasi-polemice”, a to ze wzgledu na brak przedmiotu
sporu. Chodzito mi tylko o to, aby stuszne jego uwagi o prak-
tyce nie staly sie (przez niepotrzebne przeciwstawienie moim pogla-
dom) pozywka i argumentem dla wspomnianych bledow.



