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MIECZYSLAW JAROSZ

adwokat

Trzy po trzy

Wspomnienia obron w réznych sprawach karnych. Ciekawsze sylwetki
sedziéw warszawskich w okresie miedzywojennym.

Siegajac w mojej rozmowie ze wspomnieniami do obron z okresu
blisko czterdziestu kilku lat, moge odtworzyé¢ jedynie fragmenty. Czas
zatarl w pamieci szczegdly, a zapiski, notatki, akta, jak wszystko, co po-
siadalem, sptonelo w czasie powstania warszawskiego. Trudno odtworzy¢
przeszlo$é w calej jej wyrazistosci, dynamice, trudno odpowiednio usta-
wi¢ aktoréw wydarzen w dramatach tworzonych przez najgenialniej-
szego autora, jakim jest zycie! Zachowaly sie w pamieci urywki szcze-
g6low 1 opierajac sie na nich, chciatlbym moéwié o rzeczach ludzkich, w
ktoérych groza, podiosé, cynizm, zawdd, nieszczescie, rozczarowanie, smu-
tek ocierajg sie nieraz ramieniem o krawedz $miesznosci. Tak jest w zy-
ciu, a sprawy karne sg jego odbiciem.

»,Cy wysoki Sad poli fajke?” Pierwszy raz wystgpitem w
drobnej sprawie karnej w obronie jakiegos chlopka, oskarzonego o za-
danie sgsiadowi lekkiego uszkodzenia ciata. Pierwszg te¢ w mojej praktyce
obrone pamietam dobrze jeszcze i z tego wzgledu, ze sprawa obfitowata
w momenty natury komicznej. Miedzy sedzig a podsagdnym wywigzal sie
nastepujgcy dialog:

— Przyznajecie sie do winy? Dlaczegoscie go pobili?

— Cy wysoki sad poli fajke?

-- Odpowiadajcie na pytania sgdu, a ni® méwcie tu gltupstw o fajce!

— Jo wlasnie chce powiedzieé¢ i dlotego sie pytom, prose sadu, bo sy¢ko
poslo o te fajke.

—- Przyznajecie sie do winy? — pytam sie jeszcze raz.

— Jo prose sadu nie powiadom, cobym go kijem nie zdzielil, ino chce
rzyc, dlacegom go zdzielil. A belo to tak: jo mom fajke z wisniowego
drzewa, com se som cybusek z niego zrobil, i od tego polenia to cybu-
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sek przesed tym sokiem od tytuniu i bez to dym je przyjemny i nie
dusi clowieka.

— Jeszcze raz was upominam! Moéwecie, dlaczegoscie go pobili?

-— Ano wtasnie méwie, prose sagdu. Jakzem wrécit z pola do domu po ro-
bocie i zapolitem fajke, to mnie tako obrzydliwosé wziena, jakzem po-
ciggnal, ze mi sie niedobrze zrobilo. Prose wysokiego sadu, wszys-
ciutki sok, co byl w tym cybusku, to mi go kto$ sptukol do cysta wodg!
Sprolem Franka, niby mego syna, bo myslotem, ze to on zrobil, a ten
krzycy: nie bijcie mie, to nie jo, to Grzybek, niby moj somsiod, ten
obskarzyciel, zrobit, wzion fajke ze $ciany i pod studnig sok mi splu-
kot. Tom sie tak rozgniwol na niego, zem go kijem zdzielit roz cy
dwa — no, bo co miotem mu darowaé!?

— Trzeba byto od razu przyznaé¢ sie do winy!

— Ano jo tyz i chciolem powiedzie¢, dlacegom go zdzielil.

Tym zdaniem podsadny zakonczyl wyjasnienie, po czym pochylajac
glowe przymilnym glosem zapytal: ,,Cy wysoki sad poli fajke”?

Sprawa zakonczyla sie pojednaniem stron.

Sedzia Richter. Bylo to w roku 1912. W Sadzie Powiatowym we
Frysztacie na Slgsku Cieszynskim, obecnie Zaolziu, bronilem gornika in-
walide, Polaka, oskarzonego o czynne zniewazenie lesniczego, Niemcs,
zatrudnionego w dobrach arcyksigcia Fryderyka. Przed sgdem staneli:
z jednej strony oskarzony, starszy czlowiek, nedznej budowy, niskiego
wzrostu, kulawy, z drugiej zas$ zaprezentowatl sie chlop jak dab, swietnie
zbudowany, silny, lat okoto trzydziestu.

Sedzia, nazwiskiem Richter, Niemiec, zlustrowal obu bacznym spojrze-
niem i przystapit do osgdzenia sprawy. Cale wydarzenie wedlug relacji
lesniczego sprowadzalo sie do tego, ze przylapal inwalide na oblamywaniu
galezi z drzew w lesie jego cesarskiej wysokosci i usitowatl go zatrzymaé,
lecz ten stawil opor, zaatakowal lesniczego kijem, tak ze ten rzucil sie
<o ucieczki. Napastnik jednak pobiegl za nim, dopedzil go, obalil na zie-
mie i povil.

Podsadny na pytanie sgdu oswiadczyl we wstepnym wyjasnieniu, ze
byto wrecz przeciwnie, bo to wlasnie lesniczy uderzyt go kilka razy
piescia w glowe i plecy tak, iz upadl na ziemie, a procz tego zabral mu
plachte, z ktoérej wysypat galezie suche, zebrane na ziemi.

Po zeznaniach lesniczego sedzia polecil stronom stangé obok siebie.
Byla to bardzo wymowna ,konfrontacja” wzrostu i krzepy fizycznej
stron.

— No, jak pan mysli — zwrécil sie sedzia do lesniczego — kto z was jest
szybszy w biegu, pan czy podsgdny? Pan ma obie nogi, zdrowe, a pod-
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sgdny jest kulawy, prawda? Pan jest mlody i silny, a podsadny stary
i wynedznialy, prawda? I powiada pan, ze to podsadny dopedzit pana
w biegu, zaatakowal, obalil na ziemie i pokonat!

Lesniczy, zdetonowany pytaniami sedziego, ktory celowo rzucat je jed-
no po drugim, nie czekajac bynajmniej na odpowiedz — stal wyprezony,.
nie spuszczajgc oczu z twarzy sedziego.

Obrona moja byta wlasciwie zbyteczna. Ograniczylem sie do kilku ar-
gumentow, po czym sad oglosil wyrok uniewinniajacy.

Sedzia Richter nie zawahal sie ani chwile przed takim osgdzeniem
sprawy. Bylo mu najzupelniej obojetne, ze rzekomo poszkodowany jest
Niemcem, pozostajacym pod opiekg i na stuzbie wszechwladnego arcy-
ksiecia, cesarskiego kuzyna (pézniejszego w czasie wielkiej wojny naczel-
nego dowodcey, ostawionego polakozercy), a podsagdny Polakiem. O takich
to sedziach moéwiono ongi¢ w Berlinie, gdy krél pruski przegral proces
z mlynarzem: ,,Es sind noch in Berlin die Richter!”.

Prawda subiektywna. Bylo to w Kozienicach w 1915 r.
W austriackim sgdzie polowym bronitem z urzedu mieszkanca Kozienic
N. oskarzonego o dokonanie napadu rabunkowego na Zydach jadgcych
w nocy na jarmark do Radomia. W odleglosci 20 km od Kozienic, w lesie,
w miejscu, gdzie szosa zalamuje sie omal pod kgtem prostym (stad otrzy-
mala nazwe zlamanej szosy), mniej wiecej koto péinocy wyskoczyl z ro-
wu mezezyzna z dragiem w reku. Zatrzymal woéz i okladajac jadacych,
zazgdal wydania pieniedzy. Opornych zmuszal do postuszenstwa drggiem,
Zydoéwkom zdejmowal z glowy peruki i z tego zakonspirowanego schowka
wyjmowal banknoty. Twarz mial czeSciowo zaslonieta szmatg.

Napadnieci, wnoszac z glosu, ruch6éw i wzrostu napastnika, doszli zgod-
nie do wniosku, Ze napadu dokonal mieszkaniec Kozienic N. W rezultacie
N. stanal przed sagdem doraznym w roli oskarzonego o zbrodnie rabunku.
Po konferencji z podsagdnym zlozylem podanie o wezwanie kilku $wiad-
kéw w celu ustalenia, ze podsagdny krytycznego wieczoru nie wydalal sig
z domu i do pdznej nocy byt w ich towarzystwie. Ponadto prositem o wez-
wanie miejscowego aptekarza w celu stwierdzenia, ze podsadny leczyt
sie woéwcezas w zwigzku z zapaleniem jader na tle rzerzaczki.

Sad $wiadkow powolal. Poszkodowani (a bylo ich kilkunastu) zgodnie
stwierdzili, ze podsadnego poznali po twarzy, ruchach i glosie. Swiadko-
wie obrony ustalili, ze w dniu krytycznym od godziny siédmej wieczorem
przebywali w mieszkaniu podsgdnego i prowadzili tam dlugie rozmowy,
az jeden z nich, rzuciwszy okiem na zegar wiszacy na $cianie, zawolal:
»Azesmy sie zasiedzieli, przeciez to juz jedenasta godzina!”. Szybko wiec
pozegnali podsadnego i udali sie do domu. Aptekarz z poczatku wahat
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sie, ogladal podsadnego, namyslal, az wreszcie przypomnial sobie, ze w
czasie krytycznym zjawit sie on w aptece. Podpierat sie kijem, posuwat
wolno nogami i z trudem sie poruszal. Poprosit o lekarstwo przeciwko
zapaleniu jader.

W obronie udowodnitem alibi podsgdnego, a nadto powolujac sie na
zeznania aptekarza, staralem sie przekonaé sad, ze czlowiek cierpigcy na
podobng niemoc nie moze skaka¢, wywija¢ dragiem, przebywaé¢ konno czy
wozem Kkilkunastu kilometrow itd. ,,Kto miat zapalenie jgder (die Hode-
nentziindung) — mowilem — ten wie, ze itd.”” W tym miejscu jeden
z tawnikéw, porucznik piechoty, z calg wyrozumialoscig skingt potaku-
jaco glows. Pomyslatem sobie: ,, Ty$ mial zapalenie jader i ty bedziesz
broni¢ podsadnego w czasie narad sadu!”.

Po dtuziszej naradzie sad oglosit wyrok uniewinniajacy, opierajac swe
przekonanie na udowodnionym alibi i zeznaniach aptekarza.

W jakis$ czas poézniej N. odwiedzil mnie, proszgc o rade w innej spra-
wie. Wdat sie przy okazji w dluzsza rozmowe ze mng. Korzystajgc ze
sposobnosci, zapytalem go:

— Jakzez to bylo z tym napadem w lesie?

Zamilkt na dluzszg chwile, po czym ogladajgc sie dokotla, szepnal:

— Powiem, panie poruczniku, ale niech mnie pan nie zdradzi! Ja tam
bylem!

— No dobrze, ale przeciez byl pan w domu do godziny jedenastej w nocy!

— Swiadkowie powiedzieli prawde, tak bylo!

— No wiec w jaki sposéb znalazt sie pan w godzine pdzniej w lesie, na
miejscu rabunku?

— Widzi pan, u mnie zegar jest od kilku miesiecy zepsuty. Jak stanat
pdl roku temu na jedenastej, tak stoi dotad. Jeden z sgsiaddéw spojrzat
na zegar i zawotatl: ,,Aleswa sie zagadali, no, no, juz jedenasta” i poszli!
Tak, tak, swiadkowie powiedzieli prawde.

— No a z tym zapaleniem jader?

— I to tez prawda.

— 1dz pan, nie izyj! — zawolatem.

— Alez, panie poruczniku, méwie prawde! Bylem w aptece, prosilem
o takie lekarstwo, wziglem laske, podpieralem sie. Ale ja bylem
zdréw, lekarstwo kupowalem dla szwagra, ino on sie wstydzit is¢ do
apteki, to mnie postal. Tak, tak, pan aptekarz powiedzial calg prawde,
ja bylem w aptece!

Mecenas Henryk Ettinger byl doskonalym obroncs, do-
wcipnym, niekiedy zlosliwym. W pewnej sprawie, w ktorej wystepowatem
w roli powoda cywilnego, on bronil. Przeméwienie obroncze zaczat od
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nastepujgcego powiedzenia: ,Najwyzszy juz czas, aby z ram Kkarnego
procesu, w ktérym idzie o prawde materialng — i tylko o prawde —
znikngt powdd cywilny, ktéry przychodzi tu po grosze i swojg obecnoscia
zaSmieca przewod sadowy!”.

Sad jako$ nie zwrécil uwagi na to ,,zasmiecanie” przewodu sgdowego.
Wkroétce trafila mi sie pierwszorzedna okazja do rewanzu. W sadzie Ape-
lacyjnym w Warszawie w sprawie Jana Czajki, oskarzonego o spowodo-
wanie $mierci przez nieostroznosé, ktérego bronitlem, w roli pelnomocnika
powoda cywilnego wystapil Henryk Ettinger. Rozprawie przewodniczyl
prezes Supinski, b. minister, poézniejszy prezes S.N., dobry znajomy
Ettingera.

Przemoéwienie swoje zaczgtem od dostownego powtérzenia przytoczonej
wyzej wypowiedzi Ettingera. Celowo méwilem z pewng emfazg. Zauwa-
zylem, ze prezes Supinski skrzywit sie, poruszyt. Wtedy rzucilem naste-
pujace zdanie: ,,Aby mnie nikt nie posgdzil o plagiat, musze lojalnie
przyzna¢, ze nie jest to bynajmniej méj poglad na role powoda cywilnego,
lecz mego szanownego przeciwnika, wypowiedziany przed dwoma tygod-
niami w Sadzie Okregowym w Warszawie pod moim adresem jako
przedstawiciela powodztwa cywilnego.”

Supinski usmiechngt sie, sedziowie spojrzeli na Ettingera, a ten udajgc
dobra mine, zrobil nieokreslony ruch glows.

Rabin Posner. Pelnit on przez dlugie lata wazng funkcje w cza-
sie rozpraw sgdowych: zaprzysiegal swiadkéw wyznania mojzeszowego.
Byt to inteligentny czlowiek, dowcipny. Zawsze starannie ubrany, nosit
dluga brode, cylinder. Zdaje sie, ze wowczas drugim elegantem w War-
szawie, ktoéry nosit stale cylinder, byl znany oryginal kartograf Baze-
wicz, z wasiskami tokciowej dilugosci.

W czasie mej pracy w prokuraturze warszawskiej musialem raz udaé
sie raniutko do cytadeli, aby by¢ obecnym przy egzekucji Pariserberga,
skazanego na kare Smierci za zniewolenie nieletniej dziewczyny i za-
mordowanie jej nastepnie przez utopienie w wannie.

Listopad. Mokry $nieg sypal! grubymi platami na droge biegngcy
wzdluz Wisty. BrneliSmy w btocie. Od rzeki wial zimny, przejmujacy
wiatr. Obok skazanca kroczyt w futrze rabin Posner. W pewnej chwili
Pariserberg spojrzal w gore i glosno powiedzial: ,,Uj, co za pogoda!, uj,
co za pogoda!”

W odpowiedzi na to rabin Posner odpart z calym spokojem: ,, Tobie to
nic, ale ja musze wracaé!”

Cadyk w Gérze Kalwarii byt potentatem i duchowym, i fi-
nansowym. Mieszkal w drewnianym kasztelu, otoczonym palisadg, i utrzy-
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mywat duzy dwor. Datki ptynety hojnie do jego skarbnicy nie tylko
z Polski, ale i z dalekich krajow, gtéwnie z Ameryki. A mial sekretarza
Olbrowskiego (?), ktéremu przyslugiwalo wylgczne prawo otwierania li-
stéw nadchodzacych do cadyka z zagranicy. Olbrowski korzystal ze swych-
uprawnien bardzo gorliwie i z listéw amerykanskich wyjmowal papie-
rowe dolary, chowal do wlasnej kieszeni, a listy odczytywal cadykowi,
jesli ten sie do niego zwrécil. Po jakims czasie przylapano Olbrowskiego
na podejrzanych manipulacjach, lecz dolaréw nie zdotano u niego odna-
lez¢é. Olbrowski stanowczo zaprzeczal, aby kiedykolwiek przywlaszczyt
sobie dolary. Na podstawie kilkunastu listow skonstruowano poszlake.
Cadyk polecit sprawe przekaza¢ prokuraturze i w rezultacie Olbrowski
stangl przed sadem w roli oskarzonego. Bronitem go.

Pewnego ranka ulice Miodowg na znacznej diugosci zalat ttum chasy-
doéw. Stali w zbitej masie, tloczyli sie na schodach w gmachu Sgdu Okre-
gowego, wypeinili duza sale rozpraw, w ktérej az pociemniato od cha--
tatéw. Trzymajgc jeden drugiego za chalat, utworzyli cos w rodzaju
anteny, po ktérej splywalo na nich blogostawienstwo, bo tam w sali
jaki$ chasyd trzymal juz samego cudotworce za chatat. Stali tak do pdz-
nego wieczora.

W czasie rozprawy okazalo sie, ze cadyk nie zna jezyka polskiego.
Trzeba bylo wezwa¢ tlumacza. W rezultacie sagd Olbrowskiego uniewinnit
od zarzutu przywlaszczania dolaréw.

W jaki$ czas pézniej stwierdzilem, iz zydzi ortodoksyjni omijajg moja
kancelarie. Gdy jednego z nich zapytalem o powod tej absencji, odrzekl:
»Panie mecenarzu, co pan chce, przecie pan obrazil cadykowi. On przez
pana przegral sprawe, on na pana rzucil heiruf(?). Wisz pan, co to jest?!”

Rzeczywiscie, przez kilka lat zaden Zyd chodzgcy w chatacie nie po-
kazal sie w mym gabinecie.

Z podobnym ,heirufem”, lecz w innym wydaniu, ze tak powiem,.
spotkalem sie po procesie wiezniéw brzeskich. Zydzi wycofali ode mnie
powierzone mi sprawy. Gdy zapytalem, dlaczego to robig, otrzymatem
odpowiedz: ,,Ja wim, co pan mecenas moze dobrze broni¢, ale widzisz.
pan, pan zadarl z rzgdem, z prokuratorami, z sgdem, to nie dobrze! A ja
potrzebuje wygra¢ mojg sprawe!”

I odchodzili. Nie tylko Zydzi. Inteligenci robili to samo. Pozostali je-
dynie chlopi. W toku $ledztwa, gdy szlo o uchylenie aresztu lub umorze-
nie postepowania, nie ujawnialem swego pelnomocnictwa, prositem ,,nie -
skompromitowanego” kolege o interwencje.

Putkownik Jagrym Maleszewski byt inwalidg, stracit
noge w szarzy pod Rokitng. Czasem chadzal o kuli, kiedy indziej znow-
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korzystal z protezy. Czesto chodzil w cywilnym ubraniu. Ktérego$ dnia,

bedge w .cywilnym ubraniu, usilowal wej$é do tramwaju przez przedni

pomost. Motorniczy nie zauwazy! protezy, zazadal, by wysiadl, a nastep-
nie usilowal go wypchnaé¢. Wywigzala sie wymiana sléw i w rezultacie

Maleszewski zwrdcil sie do mnie z prosba o wniesienie skargi przeciwko

motorniczemu o zniewage.

Po wysluchaniu relacji powiedziatem:

— Dobrze, panie pulkowniku, wniose skarge, obawiam sie jednak, ze
motorniczy powola na swg obrone ze dwoch policjantow, ktorzy
stwierdza pod przysiega, iz to pan go obrazil!

— Zapewniam pana, panie mecenasie, nie bylo przy tym policjantow.
Na pomoscie stalo tylko tych dwoch ludzi, ktérych nazwiska podaiem.

— To nie przeszkadza, mogg sie znalez¢!

Maleszewski przerazony, poprosil o wspotudzial w sprawie kolege Pas-
chalskiego. Jakiez bylo jego zdziwienie, gdy na rozprawie w sadzie poko-
ju adwokat Berland, obroica motorniczego, zgtosit wniosek o odroczenie
rozprawy i wezwanie dwoch funkcjonariuszy PP, ktérzy ustalg, ze itd.

PrzegraliSmy sprawe we wszystkich instancjach. W trzy lata po6zniej
Maleszewski zostal mianowany komendantem Policji Panstwowej. Spot-
katem go w gmachu Sgdu Apelacyjnego.

— Co pan tu robi, panie pulkowniku? — zapytalem.

— Przyszedlem z wizyta do prokuratora apelacyjnego. Trzeba ,,amcic”,
zostalem komendantem Policji Panstwowej, jak panu moze wiadomo.

— A to doskonale sie sklada, panie putkowniku! Swietnie! Niechze pan
i ode mnie przyjmie zyczenia. Prosze sobie na .wstepie urzedowania
przypomnieé przegrany sromotnie proces z tym motorniczym tram-
waju i zeznania owych policjantow! To panu doskonale zrobi! Wpro-
wadzi pana na wlasciwg droge.

— Fe! fe! Alez mnie pan zajechal, no — no!

Prokurator Sgdu Okegowego w Lucku lzdebskij,
czlowiek starszy (byl prokuratorem w Rosji carskiej), znalazl sie w War-
szawie w towarzystwie kilku znajomych, ktérzy zaprosili go na kolacje
do restauracji w Dolinie Szwajcarskiej. Poniewaz towarzystwo zaczelo
pi¢, a Izdebski wodki nie znosil, wiec postanowil ulotni¢ sie po angielsku.
Wstal od stolu pod pretekstem udania sie do pewnego miejsca, uregulo-
wal za siebie rachunek i znalazl sie w szatni. I tu wytlonila sie trudnosé
nie do pokonania!

Garderobiana odméwita wydania mu palta, a bilet na okrycie znajdo-
wal si¢ w kieszeni jednego ze znajomych. Izdebski okazal jej swa legity-
macje. Nic nie pomoglo. Nadszedl policjant. Izdebski zwrécit sie do niego
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z prosbg o interwencje. Policjant obejrzat legitymacje i wypalil: ,,To,
ze pan ma te legitymacje, to jeszcze nie znaczy, ze pan pozostawil w gar-
derobie okrycie!”

Izdebski zirytowany odrzekl: ,,Gdyby w moim okregu policjant tak
si¢ zachowat jak wy, to bym postaratl sie o to, aby go usunieto ze stuzby
na zbity teb!”

W tejze chwili w hallu zjawil sie nadkomisarz PP. Izdebski podszedtl
do niego, przedstawil sie, opowiedzial, o co mu idzie, i poprosil o inter-
wencje. ,,Alez, oczywisdcie, panie prokuratorze, chetnie stuze, prosze
bardzo” — i zwracajac sie do garderobianej, rzekt: ,,Prosze wydaé palto
panu prokuratorowi. Pan prokurator pozwoli, prosze wskazaé palto, do-
brze, pan prokurator pozwoli, ze pomoge, prosze bardzo, moje uszanowa-
nie!”

Stojacy z boku podoficer PP, widzac, jak nadkomisarz skacze koto pro-
kuratora, najpierw zglupial, potem wystraszyl sie, w koncu postanowit
zebezpieczy¢ sie na wszelki wypadek. Podszedt do nadkomisarza, wypre-
zyt sie i poslusznie zameldowal, ze ten pan, ktéry przed chwilg wyszed},
zniewazyl go czynnie, bo uderzyl go legitymacja w nos i nazwat durniem!
— Co mam robi¢, panie nadkomisarzu?

— To wasza sprawa, mnie to nie obchodzi. Mozecie zlozy¢ zameldowanie!
— odrzek! i skierowat kroki do restauracji.

Po uptywie pewnego czasu prokurator Izdebski zostal skazany przez
Sad Pokoju — za zniewazenie policjanta bedgcego na stuzbie — na dwa
tygodnie bezwzglednego aresztu. Po ogloszeniu wyroku zglosil sie do
mnie i powierzy! mi swg obrone. Trudny to byl klient. Przypominal mi
owego prezesa sgdu z powiesci Ernesta Lothara pt. ,,Mlyn sprawiedli-
wosci”, ktory siedzgc na tawie oskarzonych jeszcze sie szarogesi i rzadzi.
Z trudem, podkreslam, naklonilem go do zlozenia wlasciwych wyjasnien,
ktore kilka razy z nim omawialem.

Rozprawie przewodniczy! sedzia Kozielt-Poklewski, oskarzal prokura-
tor Seweryn Walfisz. Izdebski sktadajgc wyjasnienia, plétt androny, gle-
dzil, rozwodzit sie, odbiegal od tematu, irytowal sie. Szepnalem kilka
razy (siedzial obok mnie za zezwoleniem sadu): ,,Dosc, dos¢!”, a w koheu
pociagnalem go za rekaw marynarki. Sprawa zakonczyla sie zmiang kwa-
lifikacji i wymierzeniem kary pienieznej.

Na sesji w Lukowie. Pojechalem raz do Lukowa, malej po-
wiatowej miesciny, na sesje wyjazdowsg Sadu Okregowego w Siedlcach.
Szczegbléw sprawy juz nie pamietam. Pozostaly mi w pamieci: wypet-
niona po brzegi ludzmi sala, w ktérej unosi! sie bardzo niemily zapach
i zaduch. Sprawe sadzil jednoosobowo wiceprezes, starszy, siwy pan o zlek-
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ka trzesacej sie glowie. Bronigc udowadnialem, ze w czynie przypisanym

podsgdnemu nie ma cech przestepstwa, totez bylem zaskoczony wyro-

kiem skazujgcym na szes¢ miesiecy wiegzienia.

W czasie przerwy zwrocilem sie do sedziego.

— Panie prezesie, przeciez tu nie ma cech przestepstwa!

-~ Nie ma! — odpowiedzial — ma pan racje, nie ma! Ale swinstwo jest!
I to wielkie! I pan chce, abym ja tu w wypelnionej sali uniewinnit
takiego draba i niejako powiedzial mu: ,Idz draniu i réb dalej to
swinstwo, jestes wolny!” Ja wiem, ze sad apelacyjny go uniewinni,
ale tam nie bedzie tlumu w sali i nikt sie tym nie zgorszy!

Wypowiedz starego sedziego zapadia mi gleboko w pamieé i pomysla-
lem: ,,Bo ja wiem, a moze on ma i racje!” Chociaz Sciste przestrzeganie
prawa jest najlepszym s$rodkiem wychowawczym!

Redaktor odpowiedzialny ,Wiadomos$ci Literac-
kich” w Warszawie, Grydzewski, stanal przed sadem w roli oskarzo-
nego o zniestawienie artysty malarza Buchbindera(?), ktéry uczul sie
srodze dotkniety m.i. wypomnieniem mu, ze byt Zydem i przeszedl na
katolicyzm. Boy-Zelenski, redaktor pisma, za poradg Tuwima skierowal
Grydzewskiego do mnie.

W obronie udowadnialem, ze w notatce umieszczonej w ,,Wiadomos-
ciach Literackich” nie ma cech zniestawienia. Buchbinder jest z pocho-
dzenia Zydem i przypomnienie tego niewatpliwego faktu, bez wyciggania
zen jakichkolwiek wnioskéw dlan niekorzystnych, nie moze by¢ uznane
za zniestawienie. I tu wymienilem znanych uczonych, pisarzy, poetéw,
artystow Zydow, ktérzy potozyli wielkie zastugi na polu nauki, literatury
i sztuki polskiej. Wymienitlem réwniez Leona Wachholza, znanego pro-
fesora U.J. w Krakowie.

,,Wiadomosci Literackie” umiescity sprawozdanie z przebiegu procesu
i podaly w streszczeniu moje przemowienie. W kilka dni pdzniej otrzy-
malem od prof. Wachholza list, w ktérym jak najbardziej stanowczo
prostuje moje twierdzenie i wyjasnia, ze rodzina jego byla i jest w pelni
aryjskiego pochodzenia. Wywodzi sie¢ z Rzeszy, z Nadrenii, skad jeden
z jego przodkéw przybyl z koncem XVIII w. do Bialej na Slasku Cie-
szynskim i tam sie osiedlil, dalej — ze ojciec jego Antoni, syn Anny
z Hendleréw i Franciszka, byl profesorem U.J., a matka jego pochodzila
z Zagoérskich i byla Aryjkg. W koncu zazadal, abym sprostowal swoje
twierdzenie o jego rzekomo zydowskim pochodzeniu.

W nrze 22 ,,Wiadomosci Literackich” z 1929 r. ukazala sie notatka pt.
,Prawda o rodzinie prof. U.J. dra Wachholza”. Buchbinder niewatpliwie
notatke te przeczytal. Ciekawym, jakich doznat wéwczas uczug!
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wZwigzek badaczy Pisma Swietego” w Warszawie po-
wierzyl mi obrone trzech swoich adherentéw w radomskim sgdzie okre-
gowym na sesji wyjazdowej w Sandomierzu. Przestudiowalem akta, od-
bylem narade z oskarzonymi i ustalilem, ze cala ich ,,zbrodnia” polegata
na tlumaczeniu wersetéw Pisma Swietego w sposéb odpowiadajacy ich
wyksztalceniu, bez jakichkolwiek zamierzen naigrawania sie z wierzen
innych ludzi.

W drodze do Sandomierza zatrzymatem sie w Tarnobrzegu, gdzie przez
z goérg trzy godziny czekalem na polgczenie kolejowe z Sandomierzem.
Bylo lato, cieplo, pogodnie. Wybralem sie na zwiedzanie miasteczka,
pograzonego we $nie, jako ze byla wczesna godzina ranna. Chodzgc po
ulicach, czytalem z nudéw szyldy. Zainteresowal mnie jeden: wymalo-
wany na dlugiej desce widnial z daleka napis: , krawiec meski, damski
i amerykanski”. Bylo to w okresie reemigracji z USA, kiedy widywa-
liSmy mlodych ludzi w bardzo szerokich spodniach i obszernych mary-
narkach.

Rozprawe wyznaczono w starym, zabytkowym gmachu renesansowym,
mieszczgcym w swych apartamentach ratusz. W duzej sali, na $cianach
pietrowej wysokosci wisialy stare miecze, grozne zerwikaptury, kolczugi,
helmy, berdysze. Spojrzalem na nie i przypomnialy mi sie czasy, kiedy
to heretykom takimi mieczami $cinano glowy. Moi klienci, ojciec i syn
Celenowie wraz z trzecim podsadnym, kiérego nazwiska nie pamietam,
stioczyli sie trwoznie na lawie i czekali na rozpoeczecie rozprawy. Wtem
otworzyly sie drzwi, ciezkie, kowane i na sale wmaszerowalo kilkudzie-
sieciu alumnéw miejscowego seminarium duchownego z regensem na
czele, zdaje sie, ks. Gérskim, ktérego sad powotat w roli biegtego w spra-
wie nieszczesnych badaczy Pisma Swigtego.

W kilka godzin pézniej rozprawa zakonczyla sie¢ wyrokiem uniewin-
niajagcym. Ksigdz regens byl bardzo niezadowolony ze mnie. Irytowalo
go moje przeméwienie, w ktéorym poddatem krytyce nie tylko jego opinie,
lecz tu i 6wdzie pozwolilem sobie na pewne przycinki. Nie panujac nad
swym oburzeniem z powodu wyroku uniewinniajgcego, ktéry niestusznie
przypisywal catkowicie mej obronie, zwrécil sie do mnie z nastepujgcy-
mi stowy: ,,Gdybym byl még!l sie czego§ podobnego spodziewaé, nigdy-
bym tu moich alumnéw nie sprowadzal! Panskie przeméwienie bylo gor-
szgce, panie mecenasie! Prosze mi wierzy¢!” Odparowalem: ,,Sad jednak
sie nie zgorszyl, jak o tym ksiadz profesor mial moznos¢ sie przekonaé¢.
Jakzez zatem moge ksiedzu uwierzyé¢, skoro i sgd nie dat mu wiary, bo
nie podzielit jego opinii?”

Dr Siewski i jego sprawa. Wlodzimierz Perzynski napisat
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doskonalg sztuke pt. ,,Uémiech losu”. Sztuka cieszyla sie duzym powo-
dzeniem. W roli gléwnej wystgpil znakomity aktor Stefan Jarosz, moj
stary znajomy i kolega szkolny. Rola dra Siewskiego w ,,Usmiechu Losu”
stanela godnie obok Smugonia w ,,Przepioreczce”, Szeli w ,, Turoniu”, Fe-
licjana Dulskiego w sztuce Zapolskiej, Rejenta w ,,Zemscie”, obok rél w
»okapcu”, ,,Szwejku” oraz wielu innych kreacji.

Redakcja ,,Czerwonego Kuriera”, zachecona widocznie powodzeniem,
postanowila z tej sztuki, zawierajgcej problem zwigzany z wymiarem
sprawiedliwosci, zrobi¢ pewnego rodzaju transkrypcje i przenie$¢ proces
ze sztuki na lamy dziennika. Kolega Stefan Perzynski. kuzyn Wlodzi-
mierza, podjgl sie roli oskarzyciela. Mnie redakcja powierzyla obroneg
dra Siewskiego. ,,Czerwony Kurier” zamiescil krétkie streszczenie sztuki
ze specjalnym podkresleniem zagadnienia karnego, a nastepnie wydru-
kowutl tresé oskarzenia i obrony. Sprawe oddano do rozstrzygniecia czy-
telnikem dziennika, ktérzy mieli nadesia¢ do redakeji kartki z odpowied-
nim napisem: winien lub nie winien.

Gwoli wyjasnienia, musze dorzuci¢ kilka stow. Siewski, dr filozofii,
zblazowany inteligent, bez zajecia, spotyka swego dawnego kolege szkol-
nego z gimnazjum. Kolega jest zamoznym czlowiekiem, bogaczem, do-
robil sie fortuny na spekulacji. W szkole byl tumanem, leniem, wylano
go z trzeciej klasyv. W zyciu radzii sobie doskonale! Rozwodzi sie z zong
i szuka swiadka, ktéry by ustalil fakt wiarolomstwa po stronie zony.
I oto natkngl sie ma biednego kolege, bez grosza w kieszeni. Zapropono-
wal mu wystgpienie w procesie rozwodowym w roli §wiadka i przyrzekt
duze wynagrodzenie w zamian za falszywe zeznanie. Dr Siewski po krot-
kim ocigganiu sie zgodzil sie, ziozyl lalszywe zeznanie, lecz wkroétce poz-
niej targnal nim gwaltowny bunt przeciwko upadlajacej roli, jaka mu
narzucil spekulant, i pod wplywem uniesienia zabil wystrzalem z rewol-
weru niecnego kolezke.

Rozmawialem z Jaraczem o sztuce i jego roli. Powiedziat mi: ,,Widzisz,
znowu gram siebie!” 1 tu przypomnial mi pewng scene, w czesci jeno
zblizong do roli w ,,Usmiechu losu”.

Czytelnicy ,,Czerwonego Kuriera” nadeslali okolo dziesigciu tysigcy
odpowiedzi. Dr Siewski zostal ,,uniewinniony”, i to olbrzymig wigkszos-
“cig gloséw, bo podobno nadeslano dziewie¢ tysiecy odpowiedzi: nie wi-
nien!

Wiodzimierz Perzynski przyslal mi egzemplarz swojej powiesci z b.
milg dedykacjg jako honorarium za obrone dra Siewskiego.

Sprawa Haliny Krahelskiej. Ciezkie warunki materialne,
daremne domaganie sie podniesienia stawek zarobkowych doprowadzily
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w marcu 1936 r. do strajku w wielu fabrykach w Krakowie, a nastepnie
i w okolicznych miejscowosciach. Do krwawych star¢ doszlo w fabryce
opon samochodowych ,,Semperit” w Krakowie, ktorg strajkujgcy okupo-
wali. Z polecenia wtadz wojewodzkich policja postanowila silg usunaé
strajkujacych. Nieoczekiwanie silny opér stawily kobiety. Policjanci uzy-
li sily, wyrzucili kobiety z zabudowan fabrycznych, przy czym wiele
z nich odnioslo rany. Pobite, pokrwawione znalazly sie na ulicy. Zatoga
»Semperitu” zazgdala ogloszenia strajku powszechnego. Rzeczywidcie,
dnia 23 marca wybucht strajk powszechny. Na ulice Krakowa wyruszyt
w pochodzie tlum strajkujacych robotnikéw. Na Basztowej i dalej kolo
Barbakanu policja otworzyla ogien. Demonstranci z lawek i autobuséow
zbudowali barykady. Zaczela sie walka, polala sie krew, padli ranni,
byli 1 zabici. Wojewoda Switalski pod naciskiem prasy robotniczej oraz
uchwat Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawedowych zezwolil na oficjalny
pogrzeb ofiar. W gluchym milczeniu 50 tysiecy ludzi posuwatlo sig ulica-
mi Krakowa za trumnami, kilkadziesigt delegacji z calego kraju niosto
wience.

Na tle tych wydarzen znana pisarka Halina Krahelska napisata po-
wies¢ pt. ,Polski strajk”. Ledwie powie$¢ ukazala si¢c w ksiegarniach,
a juz prokuratura wytoczyla jej proces karny o zniewage wojewody kra-
kowskiego, inspektora pracy, a przede wszystkim Policji Panstwowej.

Zanim powie$¢ zdolala sie rozej$¢ w niewielkiej liczbie egzemplarzy,
juz wladze skonfiskowaly naklad, a oléwek cenzora skreslit znaczg czesé
tekstu. Ukazalo sie drugie wydanie z licznymi bialymi plamami.

Dnia 13 maja 1937 roku w sali Sagdu Grodzkiego przy ul. Kruczej nr 10
wyznaczono rozprawe. O terminie doniosty wszystkie dzienniki war-
szawskie; w niektérych pojawily sie nawet wymowne komentarze, pod-
kreslajgce cigzar ,.zbrodni” popeinionych przez dziataczke socjalistyczng,
oskarzong o publiczne pochwalanie przestepstw.

Na prosbe Krahelskiej podjatem sie jej obrony. Oskarzal prokurator
Marcinkowski, sadzil sedzia Rudnicki. Proces wywolal zywe zaintereso-
wanie zarowno w prasie, jak i wsréd publicznosci. Do niewielkiego gma-
chu Sadu Grodzkiego przybylo sporo ludzi, musieli oni jednak opuscié
sale rozpraw, gdyz sad na wniosek prokuratora wylaczyl jawnosé¢ roz-
prawy — wbrew memu sprzeciwowi. Prokurator uzasadnial swo6j wnio-
sek tym, ze jawnos$¢ rozprawy doprowadzi do zamieszczenia w prasie
sprawozdan réwniez i z tych fragmentéow powiesci, ktére ulegly kon-
fiskacie. Oponowalem tlumaczac, ze akt oskarzenia opiera sie nie tylko
na skonfiskowanych fragmentach powiesci, ze przeciez prasa codziennie
podaje wiadomosci o przebiegu strajkéw, blokad fabryk i wiadomosci
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te nie sg konfiskowane! Czymzez wiec wytlumaczyé te obawy prokura-
tury? Niestety, sad zarzadzil tajnos$¢ rozprawy na czas omawiania skon-
fiskowanych fragmentéw. W rzeczywistosci zresztg rozprawa odbywala
sie caly czas przy drzwiach zamknietych.

Proces trwatl pelne dwa dni. Przestuchano kilkunastu $wiadkéw przy-
bylych z Krakowa, przewaznie funkcjonariuszy PP, ktérzy opisywali
przebieg strajku i krwawych demonstracji. Sad i prokuratura staraty
sie wydoby¢ z zeznan $wiadkéw opisy demonstracji krakowskich w for-
mie mozliwie najbardziej zblizonej do fabuly w powiesci, tak jakby po-
wies¢ Krahelskiej byla reportazem. Zazgdalem dopuszczenia bieglych
celem udowodnienia, ze faktura w powiesci tylko w pewnej czesci zwig-
zana jest z rzeczywistoscig, ze nie mozna powiesci traktowaé jako proste-
go reportazu, opisu wydarzen i czyni¢ go przedmiotem oskarzenia oraz
imputowaé autorce, iz chciala zniewazy¢ pewne instytucje, urzedy, dy-
gnitarzy itd., wreszcie ze kazdy pisarz przemawia ustami bohateréw
swej powiesci i daje wyraz aprobaty pewnym aktualnym pogladom spo-
lecznym i politycznym. Jako bieglych zaproponowalem znakomitg po-
wiesciopisarke Zofie Natkowska i krytyka J. N. Millera, ktérzy zaproszeni
-przez Krahelsks przybyli do sadu. Niestety, sad oddalil i ten méj wnio-
sek i nie dopuscit biegtych do glosu! Na korytarzu sagdowym Natkowska
w towarzystwie znajomych czekala kilka godzin na ewentualne do-
puszczenie jej w roli biegtej, gdyz zapowiedzialem ponowne zgloszenie
wniosku w tej sprawie. Nadaremnie!

Nastepnego dnia przynioslem do sadu walizke pelna, ksigzek. O ile
mnie pamie¢ nie zawodzi, przyniostem ,,Tkaczy” Hauptmanna, ,Grzeza-
wisko” Uptona Sinclaia, ,,Przedwiosnie” Zeromskiego, ,,Czarne skrzydia”’
Kaden-Bandrowskiego, historie procesow pisarzy francuskich w XIX w.
(pozyczyt mi jg kol. Gustaw Beylin) i kilka innych toméw. Nadto malg
rozprawe J. Weyssenhoffa pt. ,,Autor i jego dzielo”. Staraltem sie prze-
konat sad, ze autorzy w swych powiesciach poddawali i poddajg krytyce
rzeczywistos$¢, czesto bardzo surowej ocenie, lecz dzieta autora nie mozna
traktowaé¢ jako przestepstwa i dowolnie lgczy¢ z pewnym wydarzeniem!
Powolywalem sie na rezultaty proceséw znakomitych pisarzy francu-
skich, m.i. Gustawa Flauberta, autora znanej powiesci ,,Madame Bovary’.

Nareszcie sad zgodzil sie na bieglego. Zezwolil mi powolywa¢ sie na
dziela wymienionych wyzej pisarzy, a wszczegélnosci na prace J. Weys~
senhoffa, ktorego rozprawe potraktowal jako sui generis opinig bieglego.

Ciezka to byla walka z 6wczesnym klimatem politycznym, nastawie-
niem prokuratury, ulegloscig sadéw w sprawach politycznych.

Przemawialem dosé dlugo, zwalczalem zarzuty aktu oskarzenia, stara-
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tem sie udowodni¢ ich bezzasadnos¢, co mi sie w znacznej mierze udalo.
Konezace obrone stwierdzilem, ze proces Haliny Krahelskiej jest pierw-
szym w niepodleglej Polsce, w ktérym przed sadem staje pisarz, oskar-
zony o popelnienie przestepstwa przez wlozenie pewnych sléw w usta
bohaterow utworu literackiego!

W rezultacie sad uniewinnit Krahelskg od zarzutu zniewagi wojewody,
kierownika inspektoratu pracy, natomiast uznal! jg za winng zniewagi
policji panstwowej i skazal na grzywne w wysokosci tysigca zlotych.

W kilka dni pézniej otrzymatem od Krahelskiej egzemplarz powiesci
z serdeczng dedykacjg i podziekowaniem za obrone.

Chcialbym jeszcze na marginesie tej sprawy napisaé kilka stow o Kra-
helskiej. Przed pierwszg wojng $wiatowa pracowala w PPS — frakcji
rewolucyjnej, nastgpnie na potudniu Rosji w partii socjal-rewolucjoni-
stow. Na krotko przed wybuchem wojny zostala aresztowana i zeslana
nastepnie bezterminowo na Syberie, skad po rewolucji wrécita do Odessy.
Po odzyskaniu niepodleglosci wrocita do kraju w r. 1919. Przez wiele lat
pracowata bardzo intensywnie na stanowisku inspektora pracy, poswie-
cajac wiele uwagi 1 pracy ochronie kobiet i opiece nad dzieckiem robot-
niczym. Z jej to inicjatywy zaczeto tworzy¢ zlobki dla dzieci w miejscach
pracy.

Po dziesieciu latach pracy na stanowisku inspektora pracy przekonata
sig, ze sfera uprawnien inspektoratu pracy ulega systematycznemu ogra-
niczeniu, a rola inspektora, rzecznika klasy robotniczej, przeradza sie nie-
jako w organ wyzysku. Zrezygnowalta wiec z tego stanowiska i zabratla
sie do pracy, ktorej rezultatem bylo dwutomowe dzielo pt. ,,Ze wspomnien
inspektora pracy”, napisane z udzialem M. Kirstowej i St. Wolskiego.
W pracy tej dala wyraz swym pog’lqdom, pietnujgc wyzysk ekonomiczny
robotnika i kreslac wymownie warunki zyciowe klasy robotniczej.

W kilka lat po procesie zetknglem sie z nig przypadkowo w mieszkaniu
przy ul. Filtrowej w Warszawie. Ukrywala sie pod przybranym nazwi-
skiem z obawy przed aresztowaniem. Znalaz! sie jaki§ nikczemnik, ktéry
ja wydal. Zgineta w obozie w Ravensbriick.

Maria Ciunkiewiczowa byla ,bohaterkg” bardzo emocjonu-
jacego procesu karnego w Krakowie w r. 1931. Dzieje jej zycia — podob-
nie jak i przebieg procesu — zawieraly wiele momentéw fascynujgcych.

Po rozejsciu sie z mezem, obywatelem ziemskim w lipnowskiem, wy-
plynela w Paryzu i tu dzieki pomocy i przyjazni wybitnego dyplomaty,
przedstawiciela jednego z wielkich mocarstw, zdobyla w szczesliwej grze
na gieldzie znaczny majatek. Nabyla kilka doméw, majatek ziemski Ezy
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w Normandii i zgromadzila wspanialg bizuterie, ktérg ubezpieczyla w pa-
ryskim Lyodzie na pie¢ milionéow frankow!

W 1930 r. przyjechala do Warszawy w celu odwiedzenia rodziny. Mie-
szkala tu jej matka i dwie siostry. Przywiozla tez ze sobg owa bizuterie.
Sprezentowala jag w hotelu Europejskim rodzinie i znajomym. Ktéraz
kobieta nie pochwalilaby sie takimi pieknosciami!? Nastepnie udala sie
do Krakowa, gdzie zatrzymala sie w Grand-Hotelu.

Prosty przypadek sprawil, ze spotkala w Krakowie dawng swg zna-
jomg, przed ktérg réwniez nie omieszkala pochwali¢ sie skarbami nie-
wiescimi. Znajomej, oczywiscie, bizuteria bardzo sie spodobala. A miala
owa znajoma bliskiego sobie czlowieka, b. oficera zdegradowanego wy-
rokiem sagdowym, karanego pézniej w péinocnych Wloszech za usilowa-
ne obrabowanie listonosza. Opowiedziala mu z zachwytem o bizuterii
Ciunkiewiczowej. W dwa dni podzniej Ciunkiewiczowa spedzila kilkanas-
cie godzin w towarzystwie znajomej i dopiero péinym wieczorem po-
wrocila do hotelu. Jakiez bylo jej przerazenie, gdy w walizce zamykanej
na wymyS$lne zamki nie znalazta bizuterii! Rozpacz, alarm, portier, poli~
cja, detektywi — nic nie pomogto. Bizuteria przepadla! Sprawca nie po-
zostawil najmniejszych $ladow swej wytrawnej manipulacji.

Po umorzeniu sledztwa w sprawie kradziezy bizuterii, zwroécila sie
Ciunkiewiczowa do paryskiego Lyodu z zgdaniem wyplacenia premii
ubezpieczeniowej. I od tej chwili zaczely sie dzia¢ przedziwne rzeczy.
Lyod odméwit wyplaty. W skardze zlozonej krakowskiej prokuraturze
zarzucil Ciunkiewiczowej, ze ukryla bizuterie i symulujac kradziez, za-
zadata wyplaty premii.

Sedzia $ledczy Wator, ktory wszczal w tej sprawie sledztwo, natych-
miast osadzit Ciunkiewiczowg w areszcie. W tym wlasnie czasie zglosit
sie do mnie jej malzonek i powierzyt mi obrone. Pospieszylem do Kra-
kowa, przeprowadzilem rozmowe z sedzia Watorem, ktéry nie zrobil na
mnie dobrego wrazenia. Udzielilem substytucji kol. Zopothowi w Kra-
kowie do opieki nad $ledztwem.

Wkrotce pézniej w mym gabinecie w Warszawie zjawil sie agent Lyodu
Dutry i po bardzo ugrzecznionych wywodach zaproponowal mi lapéwke
w zamian za takie prowadzenie obrony, ktéra by doprowadzilta do skaza-
nia Ciunkiewiczowej. Dutry szybciej, nizeli tego sie spodziewal, znalazi
sie za drzwiami mego mieszkania!

W jakis czas pozniej dowiedzialem sie, ze sedzia Wator po przybyciu
do Warszawy, zamiast zwréci¢ sie do prezesa sadu o przydzielenie mu
gabinetu, w ktérym mogtby przestuchiwaé swiadkow, zakwaterowat sie
w hotelu Europejskim. Tu przestuchiwal swiadkow, tu wieszajac krzyzyk
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na firance od okna zaprzysiegal ich, tu wszedl! w kontakt z reporterem
jednego dziennika i za jego posrednictwem puscit do prasy warszawskiej
tendencyjne i bardzo niekorzystne dla Ciunkiewiczowej sprawozdanie
z dotychczasowego Sledztwa.

Zestawienie wizyty agenta Dutry z owag gorliwoscia Watora dalo mi
wiele do mys$lenia. Zaczalem szpera¢ i wkrétce otrzymalem blizsze, kon-
kretniejsze dane. Udalem sie do Krakowa i w rozmowie z sedzig Wato-
rem, w obecnosci kol. Zopotha, poruszylem sprawe zwolnienia z aresztu
Ciunkiewiczowej. Odmoéwit, i to bardzo stanowczo! Zagadnaglem go na-
stepnie, czy wybiera sie wieczorem do Warszawy do Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci? Zaprzeczyl z pewnym zdenerwowaniem w glosie.

— A ja wiem, ze pan tam jedzie, i to dzi§! — wypalilem mu prosto

w twarz. Zdaje sie, iz nie bedzie to przyjemna rozmowa! — dorzucitem.

Kol. Zopoth przerazil sig i zaraz na korytarzu zrobit mi wymowke, jak
mogtem co$ podobnego powiedzie¢ panu ,radcy’!

Wieczorem spotkalem Watora w pociggu. Jechat do Warszawy. Po po-
wrocie do Krakowa zlozy! podanie o zwolnienie go ze stuzby w sadow-
nictwie. Sledztwo objal inny sedzia, ktéry wkrotce zwolnit Ciunkiewi-
czowg z aresztu. Poniewaz kol. Zopoth zrzek! sie substytucji, powierzy-
tem nadzér nad sprawg koledze X. W tym okresie zajety bylem obrong
w procesie wiezniéw brzeskich. Sledztwo w sprawie Ciunkiewiczowej
toczylo sie dalej. Odwiedzala mnie dos¢ czesto w Warszawie. Na jej pros-
be korespondowalem z jej radeg prawnym, adwokatem Moro-Giaferi
w Paryzu, pézniejszvm ministrem sprawiedliwosci.

Na jaki$ czas przed wyznaczeniem terminu rozprawy zauwazylem, ze
Ciunkiewiczowa zmienila wyraznie swoj stosunek do mnie. Zazadalem
wyjasnien. I wtedy ku memu zdziwieniu i zgorszeniu dowiedzialem sig,
ze kol. X. poradzit jej, aby stanowczo zrezygnowata z mojej osoby jako
obroncy, ze ja obecnie po wystgpieniu w procesie wiezniow brzeskich
nie bede dobrze widziany przez sedziow w Krakowie, ze moze sie ta
odbi¢ niekorzystnie na losach jej sprawy. Prosila mnie o wybaczenie,
¢ zrozumienie jej sytuacji itd.

Céz miatem poczaé? Zrezygnowalem z obrony, lecz zastrzegtem sobie,
ze ujawnie ten fakt w przeddzien rozprawy sadowej. Tak sie tez stalo.
Ciunkiewiczowa skazal Sgd Okregowy w Krakowie zdaje sie, na, trzy
lata wiezienia. W krakowskim ,Ilustrowanym Kurierze” ukazalo sig
sprawozdanie z procesu. Utkwil mi w pamieci wstep obrony wygloszone]j
przez kol. X, zaczynajgcy sie mniej wiecej od nastepujacych stow: ,,Gdy- -
bym zdjat w tej chwili toge z ramion, powiesit jg na kotku i nic nie
powiedziawszy, wyszed! z tej sali, to wasz wyrok, panowie sedziowie,
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bylby taki sam!” Slusznie sprawozdawca IKC zapytywal: ,,Po c6z wiec
pan podejmowatl sie obrony?” Kol. X dawno juz nie zyje. Jakie kierowaty
nim intencje w ogoble, a w stosunku do mnie w szczegdlnosci, nie chce
sie w nie zaglebia¢.

Sprawa Ciunkiewiczowej znalazla pozniej swdj epilog w procesie
0 zniestawienie, jaki wytoczyl Wator redaktorowi odpowiedzialnemu
IKC. W roli obroncy wystapil mec. Hofmokl-Ostrowski, ktéry w celu
udowodnienia, ze Wator wzial tapéwke od agenta Dutry, powolat w roli
swiadkéw prezesa S. A. w Krakowie Parylewicza, dyrektora biura
personalnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wactawa Dlouhego oraz
mnie. Obaj dygnitarze zastonili sie tajemnicg stuzbows i odmowili ze-
znan! Ja wygarnatem wszystko, co wiedzialem, a wiedzialem sporo. Sad
uniewinnil redaktora IKC. Sad przyjal zarzut wziecia lapowki przez
Watora od agenta Dutry’ego za udowodniony. Dziwnym jeno wydac¢ sie
moze to, iz z faktu tego wladze owczesne nie wyciagnely wlasciwych
konsekwencji w stosunku do Watora.

Sprawag Ciunkiewiczowej juz po uprawomocnieniu sie wyroku zaj-
mowal sie¢ mec. Hofmokl-Ostrowski. O ile mnie pamie¢ nie zawodzi, nie
doprowadzil on do zmiany wyroku. W kilka lat pdézniej Ciunkiewiczowa
zmarta.

W jaki§ czas po wyzwoleniu odwiedzilem jednego z mych kolegéow
w Warszawie. W pokoju zastalem kilka os6b. Uwage mojg zwrécila
starsza dama. Nie moglem sobie w pierwszej chwili przypomnieé¢, skad
ja znam. Zapytalem gospodarza o nazwisko. Nie pomylitem sie. W pew-
nej chwili korzystajac z tego, ze kolega opowiadal gosciom jaka$ ciekawg
sprawe karng, zaczalem i ja opowiadaé¢ o procesie Ciunkiewiczowej, nie
spuszczajac przy tym oczu z owej siwowlosej pani. Siedziata niespokoj-
nie, zaciskala dlonie. Spogladata na mnie od czasu do czasu jaszezurczym
okiem. Eh, gdyby mozna zabija¢ wzrokiem, dawno bym juz nie zyl! Byla
to znajoma Ciunkiewiczowej z Krakowa, ktorej ta sprezentowala swoja
bizuterie.

Grzegorz Fitelberg Nie pomne juz dobrze, w ktérym to bylo
roku. Wychodzit w Warszawie tygodnik pt. ,,Merkuriusz Ordynaryjny”
o mocno faszystowskim zacieciu. W tym to tygodniku w sposob wcale
yordynaryjny” napadli redaktorzy (a bylo ich dwoch) na Grzegorza
Fitelberga, znanego dyrygenta, cieszacego sie zastuzonym uznaniem
swoich i obcych. Zarzucili mu, ze dla korzysci materialnych udaje Pola-
ka, ze jest Zydem z pochodzenia, w dodatku litwakiem nienawidzacym
Polski, ze w mlodosci swej uwazal sie za moskala, gardzit mowsg polska
i przebywal wylacznie w towarzystwie moskali. Fitelberg, dotkniety do
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zywego napascig, zjawil sie w mym gabinecie i poprosil o wytoczenie
sprawy karnej redaktorem ,,Merkuriusza” o zniestawienie. Po otrzymaniu
wyczerpujacych informacji wniostem skarge.

Byl to ciekawy proces. W ciggu trzech dni na sali i przez sale sgdowa
przewingl sie 6wczesny $wiat artystyczny z warszawskim konserwato-
rium na czele. W roli swiadkow wystapili m.i. Henryk Sztompka, zna-
komity pianista, Eugenia Uminska, znana skrzypaczka, Bandrowska-Tur-
ska, $wietna artystka operowa, Z. Drzewiecki, prof. konserwatorium,
i wielu, wielu innych.

Oskarzeni starali sie przekona¢ sad o prawdziwosci zarzutéw, a w kon-
cu zaczeli méwi¢ o swej dobrej wierze. Powolali m.i. jakiego$ swiadka,
b. niewyrazne indywiduum, ktére podobno kiedy$ przed wielu laty wi-
dziala w Wilnie Fitelberga w papasze i rubaszce. Mial i$¢ ulica w towa-
rzystwie znajomych i glosno mowi¢ po rosyjsku. Zorientowalem sie, iz
mam przed soba glupca, ktéremu nalezy rzuca¢ pytania krotkie, proste,
dociekliwe, jedno po drugim, szybko, tak by nie mial czasu do namystu
i lgarstwa! Zgodnie z tym zalozeniem rzucilem szereg pytan: Kiedy to
bylo? co wowczas robit w Wilnie? czy znal przed tym Fitelberga? gdzie
go poznal? w jakim wieku byl wowczas Fitelberg? dlaczego sie zainte-
resowal tym? itp. Te proste pytania doprowadzily do zupeinego zdemas-
kowania klamcy. Zjawili sie i inni Swiadkowie ze strony podsadnych, lecz
z bezposredniej obserwacji nic nie wniesli do sprawy.

Proces zakonczy!l sie skazaniem obu podsgdnych. Spojrzalem na Fitel-
berga. Otarl pot z czola i pogodnym okiem spojrzal przed siebie. Przez
caly czas procesu siedzial milczacy, przygnebiony, smutny. W chwilach,
w ktérych swiadkowie zeznawali na jego korzysé, jaki$ gleboki zal ma-
lowat sie na jego twarzy.

Po ogloszeniu wyroku znalazlem sie w obszernym gabinecie restauracji
Simona i Steckiego na Krak. Przedmiesciu w towarzystwie artystow,
kompozytoréw, profesoréw konserwatorium. Przybyta i zona Fitelberga,
znana artystka z opery warszawskiej, Halina Szmolcéwna. W mitym, kul-
turalnym towarzystwie spedzitem kilka godzin. Pamigtam, ze Uminska
cdpieta pek fiotkéw od bluzki i ofiarowata mi je w dowdd uznania.

Dzis, kiedy kresle te wspomnienia, Fitelberg juz nie zyje. W chwili
wybuchu wojny zdotat opuscié¢ kraj i podazyt do Ameryki, potem wrécit
zaraz po wyzwoleniu i przez kilka lat pracowal intensywnie. Zona jego
zginegla w pierwszym tygodniu wojny na moscie Poniatowskiego. I z owe]
kamienicy na Krakowskim Przedmiesciu, w ktérej miescil sie lokal Si-
mona i Steckiego, tez §ladu nie ma...

(dokoriczenie nastgpi)



