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NASZA TRYBUNA

JOZEF DYDUCH
adwokat

Nowe zespoty adwokackie

W nrze 22 Dziennika Ustaw z 1958 r. ukazalo sie rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dn. 31.II1.1958 r. w sprawie zespoldéw adwo-
kackich.

Postanowienia tego rozporzadzenia reguluja szczesliwie caly szereg za-
gadnien, ktore dotychczas w teorii i praktyce byly watpliwe. Postano-
wienia te sa powaznym krokiem naprzéd w rozwoju zespoldw adwo-
kackich, dajag bowiem moznos¢ tworzenia zespotéw adwokackich mniej-
szych (5-, a nawet 3-osobowych), a praktyka wykazata, ze praca rozwija
sie bardzo dobrze w tych zespoltach, ktére sa mniejsze i lepiej dobrane.
Zespoly takie o wiele lepiej spelniajg zasadnicze zadania: udzielanie sobie
wzajemnej pomocy, udzielanie pomocy potrzebujgcvm porad prawnych,
podnoszenie poziomu zawodowego czlonkdéw zespotu.

Na marginesie omawianego rozporzadzenia chciatbym omoéwi¢ pokrotce
nastepujace zagadnienia:

1) Ogloszone rozporzadzenie czyni nieaktualna uchwale Sadu Naj-
wyzszego z 8.X1.1956 r. 1.C0.20/56, w mysl ktorej do wniesienia pozwu
sgdowego powolany jest kierownik zespolu adwokackiego w imieniu
wlasnym wowecezas, gdy chodzi o honorarium adwokata czlonka zespolu
adwokackiego. To stanowisko Sadu Najwyzszego jest niezgodne z po-
przednio ogtoszonymi zasadami dotyczacymi takich zrzeszen, jak Stron-
nictwo Ludowe czy Miczurinowski Osrodek Doswiadczalny, gdyz w tych
sprawach Sad Najwyzszy podkre§lil, ze wszystkie zrzeszenia, nawet nie
posiadajace osobowosci prawnej, maja zdolnos¢ procesows, skoro wyka-
zujg dziatalnost réowniez gospodarczg, maja zarzad, lokal i majatek.

Te same zasady w wiekszym jeszcze stopniu powinny byé¢ stosowane
do zespolow adwokackich, ktére m.i. udzielajg pomocy prawnej klientom.
Wobec tego, ze klienci z reguly udajg sie albo do zespolu adwokackiego,
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albo do poszczegdlnych adwokatow, przeto legitymowanym czynnie
w sporze powinien by¢ badz zesp6l adwokacki zastagpiony przez kierow-
nika, badz tez adwokat, ktoéry prowadzit sprawe, gdyz wynagrodzenie
nalezy sie¢ za prace przez miego wykonang.

Obecnie § 5 rozporzadzenia podkresla wyraznie legitymacje czynng
i bierng zespolu i to rozwigzanie uzna¢ nalezy za trafne i potrzebne
z punktu widzenia praktyki.

2) Szereg watpliwosci dotyczacych wzajemnego stosunku adwokata
czlonka zespolu do tegoz zespolu rozprasza § 21 rozporzadzenia, stamno-
wigcy wyraznie, ze adwokat czlonek zespolu pozostaje do tegoz zespotu
w stosunku zatrudnienia. Pocigga to za sobg caly szereg pozytywnych
skutkow w stosunku do zespolonych adwokatow. W szczegoblnosci powinni
oni korzysta¢ z wszelkich uprawnien, jakie ma $wiat pracy. Dotychczas,
jak wiadomo, rézne wtadze i urzedy stawialy powazne przeszkody w roz-
wigzywaniu zagadnien w mys$l wymienionej naczelnej zasady. Wystarczy
wspomnie¢, ze — mimo staran Ministerstwa Sprawiedliwosci i Naczelnej
Rady Adwokackiej — DOKP nie godzilta sie na korzystanie przez adwoka-
tow z tych ulg, jakie przystuguja nalezagcym do $wiata pracy. Obecnie te
watpliwosci powinny odpasé.

Dalszg konsekwencjg rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci powin-
no by¢ ubezpieczenie adwokatow.

Wielu adwokatow od dawmna juz wotalo o to ubezpieczenie, gdyz inten-
sywna praca adwokacka wywoluje z czasem réine choroby zawodowe
i pocigga za sobg koniecznoé¢ ich leczenia bez moznosci korzystania
z ubezpieczen spolecznych. Co prawda adwokaci sg juz i tak obcigzeni
znacznymi $wiadczeniami podatkowymi, ubezpieczeniowymi i zawodo-
wymi, gdyz niezaleznie od 20% ma koszty administracyjne muszg jeszcze
przeznaczy¢ na potracenia ok. 30%. W tych warunkach $ciggniecie dal-
szych 159% z dochodu brutto ma ubezpieczenie byloby potraceniem zbyt
wysokim. Ponadto dochody brutto poszczegbélnych adwokatow wyka-
zuja tak duze wahania, ze adwokaci pragng, aby Naczelna Rada Adwo-
kacka przy poparciu Ministerstwa Sprawiedliwosci uregulowala w po-
rozumieniu z Ministerstwem Pracy i Opieki Spolecznej sprawe ubezpie-
czenia w ten sposoéb, zeby przyja¢ z jednej strony sSrednig lub dolng nor-
me wynagrodzenia oraz zeby wszyscy adwokaci ptacili ryczalt na ubez-
pieczenie, natomiast nie byli narazani na Scigganie 15%, od uzyskanego
-dochodu brutto. Zaklad Ubezpieczen nie méglby sie uwaza¢ za poszkodo-
wanego, gdyz wszelkie $wiadczenia uzaleznione sg od wysoko$ci przy-
jetego wynagrodzenia oraz od wplacanych skladek czlonkowskich.
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3) Bardzo szczeSliwym rozwiazaniem spraw zespolowych jest demo-
kratyzacja zespoldow polegajaca na tym, ze duze uprawnienia kierowmni-
kow zespolow zostaly ograniczone na rzecz zebran zespoléw adwokackich,
ktére zalatwiajg wszystkie najwazniejsze sprawy zespolu, przy czym
niektore uchwaly wymagajg kwalifikowanej wigkszosci glosow.

W rezultacie ogloszone nowe rozporzadzenie nalezy oceni¢ jako po-
wazny krok mnaprzod w zyciu adwokatury, dostosowany do praktyki
i potrzeb zycia codziennego. Wobec tego, ze wiekszos¢ adwokatow, oce-
niajac dobre strony zespolow, pragnie utrzymania tej formy wspélpracy,
jest nadzieja, ze nowe zespoly adwokackie bedg powaznym i dodatnim
czynnikiem nie tylko w rozwoju adwokatury, ale i calego spoleczenstwa.



