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dziczenie nie wszystkich cech jest tak przejrzyste; aby sie miaty dzie-
dziczyé jako zwykla dominanta. Przy odparnianiu zwierzqt otrzymuje sie
réwniez przeciwciata dla cech gatunkowych.

Natomiast w rozporzqdzeniu naszym sq surowice tego samego gatunku,
a mianowicie osobnikéw, ktorzy otrzymali transfuzje, i kobiet, ktére
majq dzieci o innych cechach.

I dlatego korzystanie z surowic zwierzqt uodpornionych krwiq ludzkg,
mimo ze pomyst jest w zasadzie uzasadniony, nie obiecuje wynikow
lepszych niz uodparnianie ludzi, ktére odbywa si¢ obecnie na olbrzymiq

skale.

Cieszy mnie bardzo zainteresowanie Pana Profesora tq dziedzing
wiedzy.

Lgcze wyrazy szacunku
(—) Prof. dr L. Hirszfeld

Od mgra Jerzego Rulewskiego z Poznania Redakcja ,,Palestry® otrzymafa list z dnia
15.IX. 1958 r. ireéci nastepujqcej:

W numerze 3—4 (7) z marca — kwietnia 1958 r. ,,Palestry” na str.
77—83 znajduje sie artykul Anny Gimbut pt. ,,Krajowa narada nauko-
wo-robocza Polskiego Towarzystwa Medycyny Sadowej i Kryminologii
w dniach 3—5.10.1957 r. w Poznaniu”.

W wymienionym wyzej artykule na str. 78 w wierszach od 18—29
autorka artykulu zamiescila tres¢ mojej wypowiedzi w dyskusji na po-
wyzsze] naradzie. Poniewaz mojej wypowiedzi w brzmieniu podanym
przez Anne Gimbut nie autoryzowalem, ani nie dostarczalem jej na pis-
mie sekretariatowi narady — stwierdzam, ze stanowi ona jedynie dowol-
ne streszczenie mej wypowiedzi, powaznie spaczajace jej sens. W owej
wypowiedzi bowiem, nie twierdzilem, jak to podaje autorka artykulu,
ze ,,polowa przestepcow wojskowych — to debile badz psychopaci”, gdyz
bytoby to twierdzeniem absurdainym.
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Twierdzilem natomiast, Zze moim zdaniem ,,przynajmniej potowa z tych
psychopatéw, ktérzy popelniajg przestepstwa wojskowe (przeciwko dys-
cyplinie i karnosci) w czasie odbywania stuzby wojskowej, gdyby do
wojska nie zostala wcielona, mogtaby nalezycie wykonywaé prace w cy-
wilnych instytucjach, nie wchodzac nigdy w kolizje z prawem karnym”.
W zwiazku z powyzszym stawialem wnioski, ktére w pozostalej czesci
mej wypowiedzi podanej przez Anne Gimbut zostaly juz nalezycie stre-
szczone.

(...) Prosze o umieszczenie powyzszego sprostowania w jednym z nas-
tepnych numeréw ,,Palestry”.

Mgr Jerzy Rulewski

Jednoczesnie na zyczenie Naczelnej Prokuratury Wojskowej Redakcja zazna-
cza, z¢ mgr Rulewski bral udzial w naradzie nie w charakterze delegata Prokura-
tury Wojskowej, lecz jako osoba prywatna.



