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ORZECZNICTWO

WYZSZESI KOMISII DYSCYPILINARNEJS

ORZECZENIE

z dnia 7 grudnia 1957 r.
(W.K.D. 53/57)

1. Zasady postepowania Karnego
(k.p.k.) powinny byé¢ odpowiednio sto-
sowane w postepowaniu dyscyplinar-
nym nie tylko w wypadkach przewi-
dzianych art. 85 ustawy o ustroju
adwokatury i w § 8 i 24 rozporzadze-
nia z 14.VIIL.1950 r. (Dz. U. Nr 35, pou.
32¢), ale réwniez wéwezas, gdy ze
wzgledu na prawidlowos$é postepowas
nia dyscyplinarnego zachodzi potrzeba
rozwiniecia obowiazujacych przepisow.

2. W razie stwierdzenia istotnych
uchybien procesowych, ktére mogly
mie¢ wplyw na treS¢ orzeezenia, po-
winne nastapié uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

3. W wypadku przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania woje-
wodzka komisja dyscyplinarna po-
winna orzekaé¢ w innym skladzie ko-
misji.

4. Ogloszenie sentencji orzeczenia

powinnoe by¢ pwidocznione w preto-

kole lub w innej urzedowej wzmiance.

Dnia 7 grudnia 1957 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X zod-
wolan Rzecznika Dyscyplinarnego Ra-
dy Adwokackie] w W. oraz obwinio-
nego od orzeczenia Wojewodzkie]j

Komisji Dyscyplinarnej w W. z dn. 1
czerweca 1957 r., orzekta:
zaskarzone orzeczenie uchylié i prze-
kazaé sprawe Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w W. do ponownego
rozpoznania w innym skladzie Komisji.

Z uzasadnienia:

Z kolei nalezy rozwazyé skutki na-
ruszenia § 28 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 14.VIIIL.
1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320), skoro
przepisy postepowania dyscyplinarnego
nie zawierajg dyspozycji co do uchy-
lania orzeczen pierwszej instancji.
Z braku odpowiedniego przepisu nie
nalezy jednak wyciggaé wniosku, ze
w postepowaniu dyscyplinarnym nie
jest mozliwe uchylenie orzeczenia,
lecz tylko jego zmiana (§ 34 ust. 2
lit. a) cyt. rozporzadzenia). Fragmen-
taryczne, sila rzeczy, przepisy poste-
powania dyscyplinarnego zawarte
zaréwno w ustawie oustroju adwoka-
tury, jak i w rozporzgdzeniu wyko-
nawczym majg charakter norm pod-
stawowych i kierunkowych, wymaga-
jacych niekiedy dalszego logicznego
rozwiniecia w praktycznym stosowa-
niu. Analogie z postepowaniem kar-
nym widoczne sg w poszczegdlnych
instytucjach procesowych, jak np. w
instytucji uprawnien stron, instytucji
aktu oskarzenia, rozprawy, wyrokowa-
nia itp. recypowanych z k.p.k., oraz
w wyraznym odestaniu do k.p.k.przez
konkretne przepisy, a mianowicie
przez art. 85 ustawy o ustr. adw. i §
8 i 24 cyt. rozporzgdzenia wykonaw-
czego. Prawidlowe dzialanie kazdego
sysiemu norm proceduralnych opieraé
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sie musi na wewnetrznej logice i kon-
sekwencji poszczegdlnych przepisow.
Skoro np. § 34 ust. 2 lit. a) cyt. roz-
porzgdzenia przewiduje uznanie orze-
czenia za niewazne, jezeli w jego wy-
daniu brata udzial osoba nie upraw-
niona, albo jezeli wydala je komisja
rzeczowo niewtasciwa — to konse-
kwencjg takiego stwierdzenia powinno
byé przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania (analogicznie do
art. 377 k.p.k.), a nie zmiana orzecze-
nia przez instancje odwotawczy, kto-
rej zadaniem jest korektura orzecz-
nictwa. Podobnie w wypadku stwier-
dzenia istotnych uchybien procesowych,
takich ktére mogly mie¢ wplyw na
tre§¢ orzeczenia, zachodzi potrzeba
uchylenia orzeczenia 1 przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
(por. orzeczenie WKD z dn. 25 maja
1957 r., Nr 20/57 — ,Palestra” nr 3 z
1957 r., str. 127).

Poniewaz w niniejszej sprawie zos-
talo stwierdzone naruszenie istotnego
przepisu postepowania, ktére moglo
mie¢ wplyw na tre$§é orzeczenia, nale-
zalo orzec jak w sentencji.

Prawidltowe formy postepowania wy-
magaja, aby ponowne orzekanie nastg-
pilo w innyra skiadzie komisjif

ORZECZENIE
z dnia 15 lutego 1958 r.
(W.K.D. 1/58)

Szczegélnie niewlasciwe i sprzeczne z
obowigzkami adwokata jest udzielanie
przez niego pomocy prawnej przeciw-
nikowi procesowemu majacemu swego
© pelnomocnika.

Dnia 15 lutego 1958 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolania obwinionego od orzeczenia

Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej w G. z dn. 9 listopada 1957 r.,
orzekta:

1. zaskarzone orzeczenie w cze$ci
pod literg b) uchyli¢ i obwinionego od
zawartego w tym punkcie zarzutu
uniewinnié¢;

2. zaskarzone orzeczenie w czeSci
pod literg a) oraz w cze$ci dotyczacej
wymiaru kary utrzymaé w mocy.

Uzasadnienie

Orzeczeniem 2z dnia 9 listopada
1957 r. Wojewo6dzka Komisja Dyscyp-
linarna w G. uznata obwinionego adw.
X za winnego dwéch przewinien dys-
cyplinarnych:

a) ze w dniu 24 grudnia 1956 r. w
G. jako pelnomocnik procesowy po-
woda A.B. w sprawie rozwodowej na-
moéwit przeciwniczke procesowsg poz-
wang J.B. do cofniecia rewizji od wy-
roku Sgdu Wojewodzkiego w G., wnie-
sionej przez jej pelnomocniczke proce-
sowg adw. Y. Nadto obwiniony na-
moéwit J.B. do cofniecia adw Y pet-
nomocnictwa;

b) ze w dniu 29 grudnia 1956 r. w
Sadzie Wojewddzkim w G. w tymie
charakterze zwrécit sie¢ do C., kierow-
nika sekretariatu Wydzialu II Cywil-
nego, z prosbg o umieszczenie daty
wplywu na pi$mie adw. Y, stanowig-
cym zakonczenie rewizji, wniesionej
przez nig w imieniu pozwanej J.B.

Za obydwa przypisane czyny Woje~
wodzka Komisja Dyscyplinarna wy-
mierzyta obwinionemu jedng kare za-
wieszenia w czynno$ciach zawodowych
na okres pieciu miesiecy.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony
adw. X wni6st odwotanie z wnioskiem
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie go badz wymierzenie
kary upomnienia lub nagany. W uza-
sadnieniu swojego odwolania obwi-
niony wywodzi, zZe nie wywieral na
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J.B. zadnego wplywu, by cofnela re-
wizje tudziez pelnomocnictwo udzie-
lone adw. Y. Obwiniony adw. X
twierdzi rowniez, ze nie zwracal sie
do kierownika sekretariatu C. z pros-
ba o uwidocznienie daty wplywu na
pi$mie adw. Y.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastgpuje.

ad a). Z wlasnych wyjasnien obwi-
nionego zawartych w jego pisSmie z
dnia 29 stycznia 1957 r. do Rzecznika
Dyscyplinarnego (k. 15 akt nr R.D.
1/57) oraz ztozonych przed Wojewd6dz-
kg Komisjg Dyscyplinarng na posie-
dzeniu w dniu 9 listopada 1957 r. (k.
19 akt nr K.D. 10/57), jak rowniez z
zeznan przestuchanych $wiadkow A.B.
i J.B. wynika, Zze w dniu 24 grudnia
1956 r. w lokalu Zespolu Adwokackie-
go adw. X przyjagl swojego klienta
A.B., ktory przyszedl! w towarzystwie
przeciwniczki procesowej, J.B. Obwi-
niony omawial z przeciwniczkg proce-~
sowg sprawe kosztéw, jakie musia-
laby ona ponie$¢ w zwigzku z rewizjg
wniesiong przez adw. Y. Obwiniony
omawial z nig réwniez celowosé¢ tej
rewizji. Nastepnie, na prosbe przaciw-
niczki procesowej, obwiniony adw. X
napisal do Sgdu Wojewddzkiego w G.
pismo datowane dnia 22 grudnia 1956
o tresci nastepujgce)j: ,,Stwierdzam, z2
rewizja zostala wniesiona bez moje}
zgody. Wobec tego cofam rewiz)e
wniesiong przez adw. Y bez mojej
zgody”. Po podpisaniu pisma powyz-
szego przez J.B. adw. X dopisal na nim
slowa ,,i cofam pelnomocnictwo adw.
Y”. Dopisek ten zostal przez pozwanj
J.B. rowniez podpisany.

Opisane wyzej postepowanie adw. X,
ustalone miedzy innymi na podstawie
jego wilasnych wyjasnien, ‘zawiera w
sobie znamiona naruszenia obowigz-
k6w zawodowych. Zawarty w art 47
pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r.

o ustroju adwokatury (Dz. U. z roku
1957, Nr 13, poz. 74) zakaz udzielenia
w tej samej sprawie pomocy prawnej
obu stronom stanowi elementarna za-
sade etyki adwokackiej. Prowadzac
sprawe swojego klienta, adwokat ma
obowigzek bronienia powierzonych so-
bie intereséw przy pomocy wszystkich
bedgcych do jego dyspozycji Srodkow
prawnych. Z obowigzkiem tym nie
mozna pogodzi¢ udzielania pomocy
prawnej stronie przeciwnej. Postepu-
jac tak mimo zachodzgce) sprzecz-
noéci interes6w stron, adwokat na-
raza sie na to, ze albo zdradzi inte-
resy swojego klienta, albo zawiedzie
zaufanie okazane mu przez strone
przeciwng. Kazda z tych alternatyw
przyczynilaby sig¢ jednako do poder-
wania zaufania, jakim spoleczenstwo
darzy adwokature. A trzeba pamietaé,
7e zaufanie spoleczenstwa stanowi fun-
dament istnienia i dzialalno$ci adwo-
katury.

Zwlaszcza udzielanie takiej pomo-
cy prawnej w omawianym wypadku
byto niedopuszczalne, gdyz J.B. miala
pelnomocniczke procesowsg i nie za-
chodzila Zadna gwaltowna potrzeba
zastgpienia tej pelnomocniczki przez
sporzadzenie w jej nieobecnosci pisma
procesowego cofajgcego rewizje. Obwi-
niony zreszta nie ograniczyt sie tylko
do tego, by pozwana cofnela rewizje.
W sposéb sprzeczny z zasadami kole-
zenstwa wkroczyl! on w stosunek
istniejgcy pomiedzy pozwang a jej
pelnomocniczkg procesowg adw. Y.,
gdyz do tresci pisma cofajgcego re-
wizje dopisal o§wiadczenie o cofnieciu
przez pozwang adw. Y. pelnomocnict-
wa. Nie do$¢ tego. W tresci napi-
sanego przez siebie pisma o cofnieciu
rewizji i cofnieciu pelnomocnictwa
obwiniony adw. X dwukrotnie powté-
rzyl twierdzenie, ze rewizja zostala
wniesiona bez zgody J.B. Twier-
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dzenie to bylo sprzeczne z prawda.
Jak z wiarogodnych zeznan $wiadkéw:
adw. Y oraz J.B. wynika, rewizja zos-
tala wniesiona przez pelnomocniczke
procesowg na zyczenie klientki. Obwi-
niony adwokat X nlec mial zadnych
podstaw do podejrzewania adw. Y o
taki brak etyki adwokackiej, by gwoli
zarobienia naleznego za te czynno$é
wynagrodzenia miala ona wnie$¢ re-
wizje bez wiedzy swojej klientki.
Ze tak nie bylo, wykazal poéZniejszy
bieg wypadkow. Rewizja dotyczyla je-
dynie wysokosci alimentéw naleznych
nieletniemu synowi stron. Ugodsg z
dnia 22 lutego 1957 r. powdd A.B. zgo-~
dzil sie na dobrowolne podwyzZszenie
ustalonej przez Sad Wojewddzki renty
alimentacyjnej (akta Sgdu Wojewodz-
kiego w G. ILC.764/56,k.75). Obwi-
nionemu adw. X nie wolno bylo — w
pismie do Sgdu Wojewodzkiego —
umieéci¢ nieprawdziwego twierdzeniz
znieslawiajacego adwokata Y, nawet
gdyby mialo byé prawda, ze J.B. W
taki sposob sie wowczas wyrazita.

W dniu 29 grudnia 1956 r. pozwana
J.B. zlozylta w Sadzie Wojewédzkim
w G. pismo z 28 grudnia 1956 r., w
ktorego tre$ci anulowata zardéwno cof-
niecie przez siebie rewizji, jak i od-
wolanie pelnomocnictwa adw. Y. W
pi$mie tym pozwana J.B. zarzucila
obwinionemu adw. X., iz zostala przez
niego jako pelnomocnika strony prze-
ciwnej wprowadzona w bilgd oswiad-
czeniem, ze jesli nie cofnie rewizji, to
_bedzie musiata zaptaci¢ ,kare” w wy-
soko$ci jednego tysiaca zlotych (akta
Sadu Wojewoddzkiego w G. w sprawie
rozwodowej malzonkow B., sygn. akt
I1.C.764/56, k.51). Niezaleinie zreszty
od tego, czy w przytoczonym piSmie
J.B. powtorzyta $cisle wypowiedZ ad-
wokata X. o grozacej jej karze, nalezy
stwierdzié, ze wytworzenie przez obwi-
nionego sytuacji, w ktérej podniesie-
nie przeciwko niemu tego rodzaju za-

rzutu stalo sie mozliwe, bylo uchybie-
niem godnosci wtasnej. Obwiniony na-
razit siebie na zarzut J.B. przez to, ze
mimo toczacego sie pomiedzy malzon-
kami procesu rozwodowego i zacho-
dzgacej kolizji intereséw udzielil jako
pelnomocnik powoda A.B. pomocy
prawnej stronie przeciwnej. W ten
spos6b spowodowal on zlozenie przez
pozwang Sadowi Wojewddzkiemu
o$wiadczenia, ze zostala wprowadzona
w bilagd przez adwokata strony prze-
ciwnej. Oswiadeczenie tej treseci moglo
sie przyczyni¢ do poderwania w oczach
Sadu autorytetu adwokatury.

Z powyzszych zasad nalezalo uznaé,
ze obwiniony adw. X. stal sie winnym
naruszenia godnos$ei stanu i obowigz-
kow zawodowych adwokata (art. 82
pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 .
o ustroju adwokatury).

ad b). Z poezynionych przez Woje-
wodzkg Komisje Dyscyplinarng usta-
len wynika, ze w terminie rewizyj-
nym adwokat Y. jako pelnomocniczka
pozwanej J.B. nadala na poczte tylko
pierwsza stronice swojej rewizji. Na-
tomiast druga stronica zawierajgca za-
konczenie rewizji oraz podpis adwoka-
ta Y. wplyneta do Sadu Wojewddz~
kiego juz po terminie rewizyjnym.
Dostrzeglszy powyZsze uchybienie, ad-
wokat X spowodowal, ze C., kierow-
nik sekretariatu Wydziatu II Cywil-
nego, umiescil na owej drugiej stronie
rewizji ,notatke urzedows” zawiera-
jaca date wplywu (akta Sadu Woje-
wodzkiego, k.45).

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna nie
mogla podzieli¢ poglagdu wyrazonego
przez Wojewoddzkg Komisje Dyscyp-
linarng w tresci uzasadnienia zaskar-
zonego orzeczenia, jakoby zadanie ob-
winionego umieszezenia daty wplywu
swykraczalo poza obowigzki obwinio-
nego w stosunku do Kklienta, bylo
wymierzone wyraznie przeciwko pel-
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nomocnikowi drugiej strony i tym sa-
mym spowodowalo naruszenie zasad
etyki” (str. 6). Adwokat ma przede
wszystkim obowigzek stania ma strazy
powierzonych sobie intereséw swojego
klienta. Jezeli pelnomocnik strony
przeciwnej popelni uchybienie, ktére
w prowadzone] przez niego sprawie
moze spowodowaé¢ nastepstwa nieko-
rzystne, to adwokat strony przeciwnej
ma obowigzek uchybienie to wyko-
rzystaé i na nie sie¢ powotaé, skoro w
ten spos6b moze powiekszy¢ szanse
wygrania sprawy przez swojego klien-
ta. W kolizji pomiedzy obowigzkami
zawodowymi a wzgledami kolezenstwa
pierwszenstwo nalezy daé zawsze obo-
wigzkom wobec klienta. Nie jest traf-
ny poglad Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w G. wyrazony w
treéci uzasadnienia aktu oskarzenia:
,,w razie stwierdzenia, ze kolega-prze-
ciwnik procesowy zlozy! pismo proce-
sowe z brakami czy pomyitkami, wlas-
ciwym postepowaniem jest (...) zwré-
cenie uwagi koledze, by braki usungt”.
Solidarno$¢ adwokatéw nie moze sie-
gaé tak daleko, by wolno bylo pos-
wigcaé dla niej powierzone adwoka-
tom interesy klientéow.

Z powyzszych zasad Wyzisza Komisja
Dyscyplinarna  uchylila  zaskarzione
orzeczenie w cze$ci pod lit. b) i od
objetego tym punktem zarzutu obwi-
nionego adw. X. uniewinnila.

Rozwazajac kwestie wysokosci kary,
nalezy stwierdzié, ze przypisujgc ob-
winionemu popeilnienie dwéch samoist-
nych przewinienn, Wojewddzka Komisja
Dyscyplinarna powinna byla wymie-
rzy¢ dwie kary poszczeg6lne i zlgczyé
je w jedng kare lgczng (§ 27 rozp. Min.
Sprawiedl. z dnia 14 sierpnia 1950 r.
o0 organizacji wtadz dyscyplinarnych —
Dz. U. Nr 35, poz. 320). Zaskarzone
za§ orzeczenie moéwi tylko o jednej
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karze zawieszenia w czynnosciach za-
wodowych na okres pieciu miesiecy.

Uniewinniajgc obwinionego adw. X.
od zarzutu naruszenia obowigzkdéw za-
wodowych przez Zgdanie umieszczenia
na drugiej stronicy rewizji adwokata
Y. daty wplywu, Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna nie znalazta podstaw do
zlagodzenia kary za pierwszy z przy-
pisanych mu czynéw, orzeczonej w
wysokosci zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na okres pieciu miesiecy.
Przewinienie obwinionego adw. X. opi-
sane w punkcie a) zaskarzonego orze-
czenia jest wyjatkowo ciezkie. Umiesz-
czenie za$ przez niego w piSmie z dnia
22 grudnia 1956 r. twierdzenia, jakoby
adw. Y. wniosta rewizje bez zgody
swojej klientki, $wiadczy o braku
uswiadomienia sobie zasad kolezenst-
wa i godnosci stanu.

W tym stanie rzeczy nalezailo orzec
jak w sentencji

ORZECZENIE
z dnia 14 czerwca 1958 r.

(W.K.D. 41/58)

1. W ramach odpowiedzialnesci dys-
cyplinarnej za wyrzadzona obraze
sam fakt wyzywajacego zachewania
sie pokrzywdzonego albo wzajemnos$é
obrazy czy tez naruszenia nietykalno-
Sci cielesnej (art. 239 § 2 i 256 § 2
k.k.) nie moga, w drodze analogii,
powedowaé uwolnienia obwinionego od
kary, poniewaz odpowiedzialnes§é dys-
cyplinarna nie ma charakteru represji
za przestepstwo z art. 239 k.k. czy tez
za samg tylko obraze, lecz za naru-
szenie obowiazkéw zawodowych i god-

no$ci zawodu adwokackiego.
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2. Adwokat przy wykonywaniu swo-
ich czynno$ci zawodowych powinien
wykazaé tyle samoopanowania, zeby
w wypadku mozliwych w tym zawo-
dzie incydentéw zachowaé najdalej
posunieta powsSciagliwo$é nawet wre-
agowaniu na doznane zniewagi.

3. Do przyjetych od dawna zasad wy-

konywania zawodu adwokackiego na-
lezy unikanie przez adwokatow oso-
bistego prowadzenia spraw spornych,
w ktérych wyniku moga byé osobiscie
zainteresowani, jak to ma zazwyczaj
miejsce w sprawach wlasnych lub
os6b bliskich, gdzie moga powstaé
drailiwe sytuacje.



