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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej.

Ponizej zamieszczamy sprawozdanie z plenarnego
posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej, ktore odby-
to sie w dniu 27 wrzednia 1958 roku.

Przedmiotem obrad byt wniesiony do Sejmu projekt
nowelt do ustawy o ustroju adwokatury.

W posiedzeniu tym wzigl udzial Minister Sprawiedli-
woéci, ktorego przemowienie zamieszczamy w spra-
wozdaniu in extenso.

W dniu 27 wrzeénia 1958 r. odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej Rady
Adwokackiej, na ktére przybyl Minister Sprawiedliwo$ci Marian Rybicki i przed-
stawiciel KC PZPR Jan Hessel.

Porzadek dzienny obejmowal sprawe nowelizacji ustawy o wustroju adwokatury
oraz wolne wnioski.

Otwierajac obrady, Prezes NRA adw. Michal Kuleczycki powitat przy-
bylych gosci i kolegéw, po czym zagail dyskusje nad sprawag noweli do ustawy
o u. a. Prezes Kulczycki poinformowal zebranych cztonké6w NRA, Ze prace nad
nowelg zostaly rozpoczete w Ministerstwie Sprawiedliwosci juz w kilka mie-
siecy po wejSciu w zZycie ustawy z 19.X1.1956 r. Projekt noweli ulegal licznym
zmianom, tak ze liczba wariantéw projektu siega kilkunastu. Naczelna Rada
Adwokacka otrzymala z Ministerstwa dwukrotnie projekty noweli, a mianowicie
w listopadzie 1957 r. i w maju 1958 r. Ostatni wariant, przestany juz do Rady
Ministréow, zakomunikowany zostal NRA przez generalnego dyrektora Urzedu
Rady Ministréw. Wydzial Wykonawezy NRA, po rozpatrzeniu projektu i po
skonsultowaniu sie z radami adwokackimi, opracowal memorial, ktéry skiero-
wany zostal w «dn. 10 wrzednia 1958 r. do Przewodniczacego Sejmowej Komisji
Wymiaru Sprawiedliwoéei prof. Jodlowskiego. Przestanie memorialu przed ple-

narnym posiedzeniem NRA nastgpilo dlatego, 2e — jak przypuszczano — Wy-
mieniona Komisja Sejmowa moze sie zebraé wecze$niej, Memorial ten brzmi, jak
nastepuje:

W zwigzku z wniesionym do Sejmu przez Rade Ministréw projektem zmiany
ustawy o ustroju adwokatury Naczelna Rada Adwokacka pozwala sobie przedsta-
wié¢ poglad adwokatury i prosié o uwzglednienie nizej wymienionych uwag w pra-
cach Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci.
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Naczelna Rada Adwokacka przy tym zaznacza, ze projekt w obecnej jego postaci
nie zostal przed jego wniesieniem do Sejmu udzielony do zaopiniowania Naczelnej
Radzie Adwokackiej, ktéra tym samym — wbrew art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy.
o ustroju adwokatury — nie miala mozliwosci wyrazenia swej opinii o projekcie
aktu ustawodawczego, majacym podstawowe znaczen'e dla adwokatury.

Naczelna Rada Adwokacka z ubolewaniem stwierdza, ze wniesiony do Sejmu
projekt zmierza bez dostatecznych ku temu powodéw do istotnego uszczuplenia
uprawnien przywréconych samorzadowi adwokackiemu nowelg z dnia 19 listopada
1956 r., mimo Ze péitoraroczne do$wiadczenie bynajmniej nie wykazalo potrzeby
tak drastycznej zm’any. Dotyczy to w szczegblnosci nastepujacych punktéw projektu.

1. Do pkt 2 projektu (art. 7).

Projekt przewiduje mozliwo§é¢ delegowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci do
czasowego wykonywania funkeji rozwigzanego organu adwokatury -— sedziéw.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dla powierzenia kierownictwa samorzg-
dem adwokackim choéby tylko czasowo osobom nie nalezgeym do adwokatury trud-
no jest znalezé¢ jakiekolwiek uzasadnienie. Nie ulega bowiem chyba watpliwosci,
ze sedziowie na og6t nie znajg problematyki zawodu adwokackiego, bardziej skom-
plikowanej, niz moze sig to wydawaé. Stad powierzenie sedziom funkcji zarzadza-
nia adwokaturg nie lezy w interesie nie tylko adwokatury, lecz i ogélnym. Nadto
wprowadzenie takiego przepisu kazaloby przypuszezaé istnienie u autora projektu
niczym nie usprawiedliwionej nieufno$ci do wszystkich bez wyjatku adwokatéw,
a przeciez trudno sobie wyobrazi¢, aby Minister Sprawiedliwo$ci nie mégt wsrod
czlonké6w izby adwokackiej, sktadajgcej sie w znacznej cze$ci z b. sedziéw i pro-
kuratoréw, znalezé kandydatéw dajgcych rekojmie, ze ich dziatalno$¢ nie bedzie
naruszala praw ani tez zagrazala interesowi publicznemu.

Z uwagi na powyzsze Naczelna Rada Adwokacka wypowiada sie za skre§leniem
w art. 7 ust. 1 wyrazéw ,,i sedziéw”.

2. Do pkt 3 projektu (art. 25).

Budzi zastrzezenie w projekcie uprawnienie Ministra Sprawiedliwoéci do wyzna-
czania adwokatom siedzib. Naczelna Rada Adwokacka wyraza przekonanie, ze wy-
znaczanie adwokatom siedzib powinno nalezeé¢ do wojewddzkich rad adwokackich,
ktére sg najlepiej zorientowane w potrzebach prawidlowego rozmieszczenia adwo-
katow, a odwotania dotyczgce wyznaczenia siedziby powinny byé¢ rozpatrywane, jak
dotychezas, przez Nuczelng Rade Adwokacks.

Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowe brzmienie art. 25 ust. 2 uprawnia Ministra
do uchylenia lub zmiany uchwaly dotyczacej wpisu na liste, a wiec do merytory-
cznego rozstrzygniecia sprawy, wobec czego w tym zakresie nowelizacja art. 23
ust. 2 jest zbedna.

Dlatego Naczelna Rada Adwokacka wypowiada sie za zachowaniem art. 25 w
jego dotychczasowym brzmieniu.

3. Do pkt 7 projektu (art. 41!). ,

Wedlug projektowanego przepisu rady adwokackie bedg obowigzane wpisywaé
na liste adwokacksg b. sedziéw i b. prokuratoréw — bez prawa badania ich kwali-
fikacji etycznych i zawodowych (nieskazitelno$é charakteru i rekojmia wykonywa-
nia zawodu zgodnie z zadaniami adwokatury w Polsce Ludowej). Wobec tego, ze
o wpis na liste adwokatow ubiegalo sie i ubiega sie szereg os6b zwolnionych dy-
scyplinarnie z sgdownictwa lub prokuratury, tego rodzaju automatyzm nie wydaje
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sie witasciwy. Ponadio projektowany przepis dawalby prawo do automatycznego
wpisu wszystkim b. sedziom i prokuratorom, przenoszonym w stan spoczynku (ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia)., Takie rozwigzanie nie jest chyba ani zamie-
rzone, ani mozliwe ze wzgledu na konieczno$é regulowania przyplywu do adwo-
katury i nalezytego rozmieszczenia kadr adwokackich.

Projektowane uzaleznienie wpisu tej kategorii oséb na liste adwokatéw od
uprzedniej zgody Ministra Sprawiedliwosci zdaje sie kolidowaé z zasadg nieza-
wisto$ci sedziowskiej, gdyz moze powodowaé uzaleznienie sedziego od opinii czyn-
nika administracyjnego, a tym samym krepowaé¢ go przy wykonywaniu funkeji
sedziowskich.

Natomiast stuszne jest wprowadzenie w stosunku do b. sedziéw i prokuratoréw
zakazu praktykowania w miejscowosci, w ktorej zajmowali te stanowiska w ciggu
2 lat od ich opuszczenia.

Dlatego Naczelna Rada Adwokacka proponuje, aby projektowany art. 41' otrzy-
mal brzmienie nastepujace:

,Art. 41'. 1. Osoby wymienione w art. 41 pkt 2 nie mogg w ciggu dwoéch lat
od opuszczenia swych stanowisk w organach wymiaru sprawiedliwosci uzyskaé
wpisu na liste adwokatéw z siedzibg w miejscowosci, w ktérej zajmowaly te
stanowiska w okresie ostatniego roku pracy w organach wymiaru sprawied-
liwos$ci.

2. Minister Sprawiedliwosci w szczegdélnie uzasadnionych wypadkach moze wy-
razi¢ zgode na odstapienie od zasady ustalonej w ust. 1*.

4. Projekt pozbawia samorzad adwokacki wszelkiej decyzji w zakresie doptywu

do zawodu adwokackiego, poniewaz:

a) prawomocnosé pozytywnej uchwaty Rady Adwokackiej o wpisie na liste jest
uzalezniona od braku sprzeciwu Ministra, a sprzeciw taki nie wymaga zadne}
motywacji (art. 43');

b) o negatywnej uchwale rozstrzyga Minister w drodze odwolania (art. 25 ust. 2);

¢) Minister Sprawiedliwo$ci ma wylaczny wplyw na doptyw aplikantéw do adwo-
katury, skoro warunkiem wpisu na liste aplikantow adwokackich jest uprzed-
nie odbycie aplikacji sgdowej i zlozenie egzaminu sedziowskiego. Nalezy zaz-
naczyé, ze w zwiazku z wprowadzeniem ponownie uprawnienia Ministra
Sprawiedliwo$ci do zalozen'a ,,veto” przeciwiko wpisowi na liste, stusznie pod-
kres$lono, ze takie ,,veto” mogloby réowniez spotkaé aplikanta adwokackiego
po odbyciu przezen 2-letniej (a jak obecnie 3-letniej) aplikacji i zlozeniu
egzaminu adwokackiego.

Naczelna Rada Adwokacka wypowiada sie za skreSleniem w projekcie art. 43!
ust. 2.

5. Do pkt 17 projektu (art. 83!).

Tymeczasowe zawieszenie adwokata w wykonywaniu czynnos$ci zawodowych jest
zarzadzeniem niezwykle drastycznym, albowiem adwokaci — inaczej niz sedzio-
wie i pracownicy panstwowi — w wypadku zawieszenia sg calkowicie pozbawieni
s¢rodk6w utrzymania. Totez decyzje o tymezasowym zawieszeniu powinny nalezeé,
jak dotychczas, do kompetencji czynnikéw sadowych (komisje dyseyplinarne),
a nie powinny byé przedmiotem jednoosobowej decyzji administracyjnej (Minister
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Sprawiedliwoéci) bez przewidywania jakiegokolwiek trybu odwolawczego i bez
stwierdzenia w ustawie chotby tego, Ze tymczasowe zawieszenie ustaje z chwilg
wydania przez wojewddzka komisje dyscyplinarng orzeczenia uniewinniajacego lub
skazujgcego jedynie na kare upomnienia lub nagany albo na kare zawieszenia
pochlonietg zaliczonym na kare okresem tymczasowego zawieszenia.

Naczelna Rada Adwokacka wyraza obawg, Ze w razie uchwalenia przez Sejm
projektowanego przep'su adwokaci wystepujgcy przed sgdami byliby w znacznym
stopniu skrepowani w prowadzeniu obrony i staliby sie w duzej mierze uzalez-
nieni od adminjstracji sgdowej, ktéra przez informowanie Ministra Sprawiedliwoseci

miataby bezposredni wplyw na tymczasowe zawieszenie adwokata w wykonywaniu
zawodu.

Z tych wzgledo6w Naczelna Rada Adwokacka proponuje nastepujace brzmienie
art. 82! przy skre§leniu art. 83

Art. 821 1. Minister Sprawiedliwosci moze polecié Wojewodzkiej Radzie Adwo-
kackiej wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi lub
aplikantowi adwokackiemu.

2. JeSli tego wymaga interes publiczny, Minister Sprawiedliwo$ci moze poleci¢
Wojewddzkiej Radzie Adwokackiej, aby wystapila z wnioskiem o tymczasowe
zawieszenie adwokata lub aplikanta adwokackiego w wykonywaniu czynnoséei
zawodowych.”

6. Do pkt 20 projektu (art. 93!).

Przepis ten pozbawia samorzad adwokacki prawa rozstrzygania rewizji od pra-
womocnego orzeczenia dyscyplinarnego bez wzgledu na to, czy rewizja pochodzi od
Ministra Sprawiedliwo$ei lub Naczelnej Rady Adwokackiej. Zamiast bowiem
wzmocnionego skladu 7 czionkéw Wyzsze) Komisji Dyscyplinarnej rewizje ma
rozstrzyga¢ 3 sedzidw Sgdu Najwyzszego z wyeliminowaniem wszelkiego udzialu
czynnika adwokackiego w komplecie orzekajgcym.

Naczelna Rada Adwokacka proponuje zachowanie art. 93 ust. 2 w dotychczaso-
wym brzmieniu i nieprzyjecie art. 93!, ewentualnie — jego zmiane w tym kierun-
ku, ze rewizje rozpoznaje Sgd Najwyzszy w skladzie 3 sedziéw i 2 adwokatéow.”

Nastepnie Prezes Kulczycki udzielil glosu dziekanowi Kosinskiemu, ktory
zapoznal zebranych z rezolucjg powzietg w dniu 20 wrzeénia 1958 r. przez nadzwy-
czajne walne zgromadzenie adwokatéw Wojewddzkiej Izby Adwokackiej w Kra-
kowie. Rezolucja ta (przestana réwniez do Sejmowej Komisji Wymiaru Spra-
wiedliwoséci), po wyrazeniu pelnej aprobaty dla dotychczasowych staran podje-
tych przez NRA w celu zmiany niekorzystnych dla adwokatury postanowien
projektu noweli oraz po podkresleniu solidarno$ci ze zgloszong na tymze zebra-
niu rezolucja POP PZPR Adwokatéw w Krakowie, omawia poszczegélne punkty
projektu noweli oraz proponowane zmiany. Poprawki te zbieine sg na ogél ze’
stanowiskiem zajetym w memoriale NRA.

Z kolei dziekan Garlicki poinformowal obecnych o przebiegu zebrania Za-
rzadu Glownego Zrzeszenia Prawnikéw Polskich w dn. 23 wrzesnia 1958 r.,, po-
$wieconego gléwnie zagadnieniu nowelizacji u. o u. a.
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W dyskusji pierwszy zabral glos dziekan Rady Adwokackiej w Katowicach
adw. Stach, podkreslajac, ze polemika, jaka wywigzata sie dokola sprawy no-
welizacji u. o u. a., jest oznaka wzmozonego zainteresowania sie spoleczen-
stwa spoleczng rolg adwokatury. Zdaniem moéwcey, zbyt krotki okres dzielaey
nas od wejscia w Zycie noweli z 19.XI1.1956 r. nie pozwala na stwierdzenie, ze
nowela ta, bedaca wyrazem dgzenia do pelnej demokratyzacji zycia spolecz-
nego na tym odcinku, nie spelnita pokladanych nadziei. Nie znaczy to, ie wszyst-
kie projektowane zmiany sa zie, ale w niektérych z nich tkwi niebezpieczenstwo,
zwlaszcza w przepisie art. 41' projektu, gdyZz nie zawiera on zadnych ograni-
czen w stosunku do b. sedziéw i b. prokuratoré6w. Sam fakt nominacji na se-
dziego lub prokuratora daje juz pelne prawo dostepu do adwokatury. Wiadomo
jednak, ze w sadownictwie 1 prokuraturze jest duzo ludzi bez wyksztalcenia,
nawet Sredniego. Wiadomo tez, ze przed nowelg z 19.X1.1956 r. adwokatem mobgl
zostaé kazdy obywatel, gdyz Minister Sprawiedliwo$ci mébgt takiego obywatela
zwolni¢ od posiadania wyksztalcenia prawniczego i zarzadzi¢ wpis na liste.
W zwigzku z tym obserwuje sig wiréd adwokatéw upadek zawodowej wiedzy
prawniczej. W trosce o nalezyte spelnianie przez adwokature jej zadan dazy
ona do stalego podnoszenia poziomu zawodowego i dlatego przeciwstawia sie
zmianom, ktére otwierajag droge do tego zawodu wszystkim b. sedziom i b. pro-
kuratorom bez Zadnych ograniczen, a wigc i dla ludzi nie posiadajgcych wy-
ksztalcenia.

Drugag sprawg wywolujgcg obawy jest kwestia zawieszania przez Ministra
adwokatéw w czynnos$ciach zawodowych. Pe takim zawieszenju sprawa przecho-
dzi do postepowania dyscyplinarnego. Moze s‘e zdarzyé, ze w postepowaniu tym
obwiniony zostanie uniewinniony, ale zawieszenie bedzie trwaé nadal, bo nie
ma instancji, ktéra by mogla je uchylié. Zaden wyrok komisji dyscypl narnej
sam przez sie zawieszenia nie uchyla, a Minister moze tez nie chcie¢ uchylié¢
swej decyzji. Méwca nie sgdzi, by wypadki zaw eszania przez Ministra byly cze-
ste, ale nie wiadomo, jak poszczegélni ludzie wykonujacy ustawe beda sig usto-
sunkowywaé¢ do pewnych zagadnienn wynikajacych z projektowanych zmian.
Dlatego prosimy o $ciste i jasne sprecyzowanie tej sprawy. Liczyé sie réwniez
nalezy z tym, Ze groZba zawieszenia oddzialywaé bedzie na psychike adwokata
i wywiera¢ wplyw na jego stanowisko jako obroncy.

W zakonczeniu méweca podkres§la, ze jezeli adwokatura podnosi pewne za-
strzezenia przeciwko niektdrym zmianom, to czyni tak w interesie spolecznym.
Nie ma to nic wspélnego z interesem materialnym, bo projektowane zmiany
w niczym nie mogg wplywaé¢ na polozenie materialne adwokatury.

Nastepnie zabrat glos Minister Sprawiedliwosci M. Rybicki, ktoéry wyglosit
nastepujgce przemoéwienie, uzasadniajgc konieczno$é nowelizacji ustawy o ustroju
adwokatury i celowo$é¢ projektowanych zmian:

»Dotychczasowy przebieg dyskusji nad projektem noweli w §rodowisku adwokac-
kim wykazal powazne zréznicowanie stanowisk. Istnieje wiec juz dostateczny ma-
terial, aby ustosunkowa¢é¢ sie do zgloszonych propozycji.

Nie chce tu moéwié na temat poszczegdélnych sformulowan projektu ustawy i jego
ostatecznej redakcji, natomiast porusze sprawy wezlowe.

Obecny projekt noweli zrodzil sie rzeczywiScie w wyniku oceny sytuacji w adwo-
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katurze w ciggu ostatnich dwoch lat. Jest rzeczg sluszng, ze w tym aspékcie sprawa
jest dyskutowana réwniez na dzisiejszym posiedzeniu NRA.

Jezeli zastanowié sie nad tym, co sie zmienilo po paZdeierniku 1956 r. w sytuacjt
adwokatury, to trzeba stwierdzié, ze nowela z 19.XI1.1956 r. dala adwokaturze pol-
skiej samorzagd w tak szerokim zakresie, jakiego nigdy przedtem nie miata.

Co uwazamy za najwazniejszg zdobycz tej noweli, za zdobycz, kiérg nalezy umac-
nia¢, a nawet rozszerzac? '

Za rzecz niezwykle stuszng, od ktérej mie moze byé odwrotu, uwazamy zwieksze-
nie wymagan w dziedzinie kwalifikacji zawodowych i etycznych, niezbednych do
wykonywania zawodu adwokackiego. Uwazamy =za niesluszny stan w ubieglym
okresie, kiedy Minister Sprawiedliwosci mégt np. wpisywaé¢ na liste adwokatéw lu-
dzi bez wyzZzszego wyksztalcenia prawniczego. Do tego stanu nie ma powrotu! No-
wela obecna nie daje ministrowi prawa wpisywania na liste oséb, ktoére nie maja
wyiszego wyksztalcenia prawmniczego. Nowela nie daje réwniez mozliwosei zwalnia-
nia sedziéw czy prokuratordéw od warunku posiadania wyksztalcenia prawniczego,
jezeli beda chcieli przej$¢ do adwokatury, W tej dziedzinie poszliSmy bardzo daleko,
dajac prawo przej$cia do adwokatury jedynie ludziom o bardzo wysokich kwalifika-
cjach zawodowych. Dotychczasowe przepisy méwily ogélnie, ze wystarczy zajmowaé
przez 3 lata stanowisko sedziowskie lub prokuratorskie, aby byé wpisanym na liste
adwokatéw. Teraz wyraznie wyliczamy stanowiska sedziego, prokuratora, wiceproku-
ratora i podprokuratora, ktére wylgcznie dajg uprawnienia do przejscia do adwoka-
tury. Jezeli dziekan Stach tak rozumie przepis noweli, Zze kto byl sedzig 3 lata, nie
majgc nawet wyiszego wyksztalcenia prawniczego, ten moze by¢é wpisany na liste
adwokatéw — to o$wiadczam, ze to nie odpowiada zaré6wno naszym zamiarom, jak
i tresci noweli. Jezeli w tej sprawie sa jakies watpliwosci, to gotowi jeste§my jesz-
cze §cislej to sprecyzowaé.

Zwolnienie od odbycia aplikacji adwokackiej i zlozemia egzaminu adwokackiego
moze byé stosowane tylko do osbb, ktére majg pozostale wymagane kwalifikacje,
konieczne do wpisu ma liste adwokatow. Postulat adwokatury, zeby wejscie do za-
wodu adwokackiego uzaleznione bylo rzeczywiscie od wysokich kwalifikacji zawo-
dowych i etycznych, jest przez Rzagd w pelni doceniany.

Co natomiast nie zdalo egzaminu w praktyce w ciggu ostatnich 2 lat obowigzywa-
nia noweli z 1956 r.? Mieli§my nadzieje, Zze organa samorzgdu adwokackiego potra-
tia'wlasnymi $rodkami — przez wlasne komisje dyscyplinarne — zapswnié wysokd
poziom etyczno-zawodowy w szeregach adwokatury, ze w kazdym razie podejmg w
tym kierunku zdecydowang walke. Te nadzieje okazaly sie zbyt optymistyczne. Czy
oznacza to, ze chcemy dzi§ zrezygnowaé¢ z samorzgdu adwokackiego w tym zakre-
sie? Tres¢ projektu nie uzasadnia takiego twierdzenia. Uwazamy natomiast, Ze re-
alistyczna ocena obecnej sytuacji w adwokaturze wymaga, aby minister sprawujacy
zwierzehni nadzér nad adwokaturyg byl wyposazony w pewmne, ograniczone zreszta,
$rodki dzialania, ktére mogg byé¢ uzyte wtedy, gdy organa adwokatury w posz-
czegblnych wypadkach nie bedg mogly wywiazaé sie ze swoich zadan.

Mozna byé oczywiscie przeciwnikiem wszellniego realnego nadzoru nad adwoka-
turg ze strony Rzadu, jak temu dajg wyraz np. koledzy z adwokatury krakowskiej.
Jezeli zajmuje sie takie stanowisko, to wlasciwie nie ma miejsca na realny nadzoér
ministra nad tym, co sie dzieje w adwokaturze.
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Oceniajgc sytuwacje po pazdezierniku 1956 r. w stosunkach miedzy Ministerstwem
Sprawiedliwo$ei a adwokatura, wydaje mi sig, iz ze strony organéw rzgdowych oka-
rywana byla w stosunku do samorzgdu adwokackiego bardzo daleko idgca dobra wola
i pelne respektowanie przywilejéw adwokatury. Pozytywne dla adwokatury zmiany
po pazdzierniku 1956 r., o ktérych moéwie, wyrazily sie zresztg nie tylko w moweli
z 19.XI. 1856 r. Dowodem zaufania wladzy ludowej i wiary w samorzad bylo réw-
niez znjesienie w 1957 r. uprawnien sedziego do stosowania kary grzywny wobee
adwokatéw w ramach tzw. ,policji sesyjnej”.

W samym Ministerstwie zlikwidowali§my Samodzielny Wydziat do Spraw Adwo-
katury i przeprowadziliSmy zmiany personalne, powolujgc na stanowisko radcy do
spraw adwokatury osobe, ktéra cieszy sie — jak wiem — zaufaniem adwokatury.
Rzad dat réwniez wyraz swemu pozytywnemu stosunkowi do $rodowiska adwokac-
kiego przez powolanie na stanowisko wiceministra sprawiedliwo$eci czlonka naczel-
nych wladz palestry. Nastgpil wiec ze strony czynnikéw rzgdowych szereg prak-
tycznych posunieé¢ $wiadezacych o checi jak maj$ciSlejszej wspodlpracy i respektowa-
nia samorzadu adwokackiego.

W jakim kierunku idzie zgloszony obeocnie przez Rzad projekt ustawy?

Projekt idzie w dwdch kierunkach. Z jednej strony w dobrze zrozumianym inte-
resie spolecznym kladzie on nacisk na wysokie kwalifikacje niezbedne do wejscia do
zawodu, a to przede wszystkim przez wprowadzenie aplikacyi sadowej. Z drugiej
strony daje Ministrowi Sprawiedliwo$§ci mozno§é ingerowania tam, gdzie moze wy-
stgpi¢ niedostateczna dzialalno$é organéw samorzadu, w szczegdlnosci w damiedzinie
postepowania dyscyplinarnego.

Chcialbym zatrzymaé sie na kilku konkretnych sprawach poruszonych dazi$ na
posiedzeniu NRA.

Je$li chodzi 0 memoriat Naczelnej Rady Adwokackiej do Komisji Wymiaru Spra-
wiedliwos$ei, to wyrazitem juz zdziwienie, ze NRA zajela takie stanowtsko. Rozumia-
tem dotychczas z rozméw, ktore prowadziliémy z NRA, ze wlasciwie byly tylko dwie
sprawy nie uzgodnione pomiedzy Ministerstwem a Naczelng Radg Adwokacka:
1) prawo ministra odwolywania poszczegélnych czlonkéw rad adwolkackich, z cze-
go zresztg po dyskusji zrezygnowali$my, i 2) sprawa tymczasowego zawieszania ad-
wokata w postepowaniu dyscyplinarnym. Nie wynikalo natomiast z tych rozmoéw,
ze Téznice sg az tak wielkie, jak to dzi$ wynika z memorialu NRA.

Zagadnieniem niewgtpliwie distotnym jest uprawnienie ministra do ingerowania w
toku postepowania dyscyplinarnego. Naczelna Rada Adwokacka kwestionuje prawo
ministra do tymeoezasowego zawieszania adwokata nawet w wypadkach wyjgtkowych,
gdy wszczete zostalo przeciwko adwokatowi postepowanie dyscyplinarne, a 'interes
publiczny wymaga, aby nie wykorywal on w tym czasie zawodu. W tej sprawie
pragne zlozy¢ pewne wyjasnienie, szczegélnie w zwigzku z obawami Dziekana
Stacha. Jest dla mnie rzeczg bezsporng, ze tymeczasowe zawieszenie konczy sie
z chwilg, kiedy zapadnie prawomocna decyzja komisji dyscyplinarnej. Wowczas
tymezasowe zawieszenie automatycznie upada. Mnie sie wydaje, ze z punktu widze-
nia zasad praworzadnosci projektowane rozwigzanie mie budzi zastrzezen, a potrze-
ba jego wynika z do$wiadczen ostatnich 2 lat.

Jak wyglada obecnie postepowanie dyscyplinarne przed organami adwokatury?
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Postgpowanie to jest mie tylko b. poblazliwe, ale jest przede wszystkim przewlekle,
0o wykazal adw. Zywicki w swych artykulach w ,,Palestrze” z 1958 r. Z chwilg
wszczecia postepowania zaczynaja obecnie od razu dziataé liczne bodzce w kierunku
przediggania postepowania. Przy zastosowaniu w wypadkach najpowazniejszych wy-
kroczen tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu zawodu (nie sgdze, zeby takich
wypadkéw bylo duzo), beda niewgtpliwie dzialaly bodZce przeciwne, ktore bedg
wplywaé na szybsze przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego. Wowezas na
pewno b. szybko zbierze sie komisja dyscyplinarna i sprawe rozpozna. Jezeli orze-
czenie jej bedzie uniewinniajace badZ poprzestanie na naganie czy upomnieniu, to
po uprawomoonieniu sie decyzji zawieszenie automatycznie upada. Gdy po wstep-
nym zbadaniu sprawy komisja dyscyplinarna dojdzie do przekonania, Ze zawieszenie
jest zbyt surowym lub zbednym sSrodkiem, moze zwrdcié na to uwage mindistra i wy-
stapié z wnioskiem o uchylenie tymczasowego zawieszenia. Jeéli to beda argumenty
przekonywajgce, to przeciez minister bedzie wolal sam uchyli¢ decyzje o zawiesze-
niu niz czekaé, az jego decyzja zostanie faktycznie zniesiona przez orzeczenie ko-
misji dyscyplinarnej. A kiedy sprawa znajdzie sie w II instanecji, tj. w Wyzszej Ko-
misji Dyscyplinarnej? Tylko wtedy, kiedy rzecznik dyscyplinarny bedzie uwazal, ze
orzeczenie jest zbyt lagodne, i odwola sie od niego. Czy to sg $rodki zagrazajgce sa-
monzagdowi adwokatury?

Zwréémy uwage na wyjgtkowoséé tego srodka oraz na skoncentrowanie odpowie-
dzialnosci za jego stosowanie na kierowniku resortu. Minister bedzie musial prze-
ciez wstepnie zbadaé sprawe i dopiero po zapoznaniu sie z wyjasnieniami adwokata
podejmie decyzje. Wydaje mi sie, ze ten $rodek, chociaz ostry, jest jednak potrzebny.
Przyjecie go pozwoli bardziej skutecznie walczyé z pewnymi elementami wprawdzie
nielicznymi, ale za to bardzo szkodliwymi, narazajgcymi dzi§ na szwank dobre imie
adwokatury.

Teraz, jezeli chodzi o prawo weta ministra. Nie mowie znowu o sformutowaniu, ale
o zasadzie. Wyplywa ono ze sprawowania zwierzchniego nadzoru ministra nad dzia-
talno$cig adwiokatury i z realnej oceny sytuacji. Styszalem na dzisiejszym posiedze-
niu propozycje takiego rozwigzania, azeby dopiero po wpisie na liste adwokata
minister mogt w ciaggu 30 dni uchyli¢ decyzje o wpisie, jezeli wpisany uznany zo-
stanie za osobe nie dajacg gwarancji nalezytego wykonywania zawodu.

Wydaje mi sie, ze w interesie spotecznym i samego zainteresowanego lezy, aby nie
rozpoczynal on praktyki, jezeli po kilku dniach bedzie ja musialt likwidowaé. Istota
rzeczy polega na tym, zeby istniala moznos$¢ skutecznego zapobiezenia ewentual-
nemu wpisowi na liste adwokatow oséb nie dajgcych gwarancji nalezytego wyko-
nywania zawodu.

Sprawe uzasadnienia decyzji ministra uwazam za otwarts. Uzasadnienie jest ko-
nieczne, jezeli jest mozliwo$¢ odwolania od tej decyzji, a jezeli jej nie ma, to uza-
sadnienie ma mniejsze znaczenie. Niemniej propozycja nie budzi zastrzezen.

Dalsze zagadnienie kwestionowane — to zagadnienie udzialu sedzidow w tymcza-
sowych radach adwokackich. Pragne podkresli¢, ze w stosunku do stanu obecnego
ograniczyliSmy czas trwania tymczasowych rad — w razie rozwigzania rady adwo-
kackiej — do 6 miesiecy.

Jezeli nastapi rozwigzanie rady, to moze zaj§¢ potrzeba powolania obok adwoka-
tow rowmniez i sedziego. Wynika to znowu z realistycznej oceny sytuacji. Wiemy, ja-
ki jest niekiedy nacisk niektérych srodowisk na poszczegdlnych kolegow. Nie wiem
zresztg, czy duza korzy$é bytaby w pracy z takiego adwokata, ktéry bylby zmuszony
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na podstawie przepisu ustawy do obligatoryjnego udzialu w komisarycznej radzie,
tak jak to proponujg niektérzy dyskutanei,

Poruszano tu réwniez sprawe obligatoryjnego wpisu b. sedziéw i b. prokuratoréw.
Popatrzmy na te sprawe szczerze. Czy rzeczywiscie koledzy wuwazaja za zdrowa
sytuacje, zeby sedziowie i prokuratorzy, wykonujgc swéj zawdd, mieli poczucie, ze
o ich ewentualnym przysztym wpisie do adwokatury beda decydowaly rady adwo-
kackie? Uwazam, Ze trzeba ich uniezaleini¢ pod tym wzgledem, gdyz w pewnych
wypadkach moze to rzutowaé na ich postawe. Naczelna Rada Adwokacka zna dobrze
sytuacje i zna konkretne niewlaSociwe wystapienia adwokatéw na ten temat wobee
sedzi6w. Lepiej bedzie, jesli sedzia noszacy sie z zamiarem przejicia do adwokatu-
ry bedzie uniezaleZniony od decyzji miejscowej rady adwokackiej. Bedzie to na pew-
no z pozytkiem dla wymiaru sprawiedliwo$ei.

Dlatego chcemy, aby wpis na liste adwokatéw b. sedzidéw i prokuratoré6w nie byl
uzalezniony od decyzji rad adwokackich. Poniewaz jednak sytuacja kadrowa w sg-
downictwie i prokuraturze nie pozwala nam dzisiaj na tatwe i nie kontrolowane re-
zygnowanie z do$wiadczonych prawnik6éw, proponujemy, aby w ciagu 2 lat od opu-
szezenia stanowiska wpis ich na liste adwokatow dokonywany byl za zgodg ministra
sprawiedliwoseci.

Pozostaje kwestia rewizji nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczen komisji dys-
cyplinarnych. My proponujemy, Zeby rewizja szla do Sadu Najwyzszego, jako maj-
wyzszego autorytetu w dziedzinie orzekania w naszym kraju.

To s gléwne punkty poruszone w memoriale NRA i uchwale ZPP, Istnieje nie-
watpliwie rozbieznoéé¢ stanowisk, ktora rzutuje dzig na charakter dyskusji. Wydaje
pie jednak, ze nie lezy w interesie adwokatury dopuszczanie do takich akcentéw
i wypowiedzi w tej dyskusji, jakie znalazly wyraz np. w kilku artykutach w ,Ku-
rierze Polskim”. Ulozenie dobrych stosunkéw pomiedzy adwokaturg a rzadem jest
potrzebne i na przyszlos$¢. Jednostronne, nieobiektywne przedstawianie noweli 4 jej
motywobéw oraz nie zawsze powazny charakter wystgpien w dyskusji prasowej nie
stuzy takiemu dobremu ulozeniu stosunkéw, nie stwarza odpowiedniego klimatu.

Na zakoniczenie pragne wyrazi¢ przekonanie, ze kierujgc sie troska o interes spo-
leczny, potrafimy znaleié¢ wspdlny jezyk w walce o wysoki poziom adwokatury
i o coraz lepsze wypelnianie przez adwokature jej zadan jako waznego wspéiczyn-
nika wymiaru sprawiedliwos$ci.”

Nastepny moéwca dziekan Albrecht podkreslil, Ze najwazniejszym momen-
tem dzisiejszego posiedzenia jest zetkniecie sie Naczelnej Rady Adwokackiej
z Ministrem Sprawiedliwosci i przywrécenie atmosfery, jaka powinna panowaé
pomiedzy reprezentacjg adwokatury i calg adwokaturg a Ministrem. Nie ma
zadnych watpliwosci co do tego, ze Naczelna Rada Adwokacka nie moze da-
2zy¢ do ograniczania zakresu nadzoru sprawowanego przez Ministra. Jezeli za$
chodzi o stosunek NRA do Partii, to nie budzi on réwniez najmniejszych wat-
pliwoéci. Naczelna Rada Adwokacka uznaje w pelni kierownictwo Partii w spra-
wach politycznych. Niejednokrotnie na posiedzeniach Wydzialu Wykonawczego
podnoszono, ze NRA pozbawiona jest S$icislejszego kontaktu z Ministerstwem
Sprawiedl:wo$ci oraz moznosci brania udzialu w konferencjach nad istotnymi
dla adwokatury zagadnieniami w Ministerstwie Sprawiedliwosci i odpowied-
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nich wydzialach KC Partii. Mo6wca nie watpi, Zze adwokaci bezpartyjni wniefliby
do dyskusji w instancjach partyjnych wiele pozytecznego materiatu, ubolewaé wiec
nalezy, iz naczelna reprezentacja adwokatury nie miala po temu sposobnos$eci. Na
podstawie znajomos$ci pogladow i nastrojéw w tej mierze mozna twierdzié, ze Na-
czelna Rada Adwokacka byla zawsze gotowa na wezwanie wladz partyjnych stuiyé
swg wiedzg 1 swym doéwiadczeniem w sprawach adwokatury, i nie mozna mieé
zadnej watpliwosci co do tego, ze w przedstawianiu zagadnien kierowalaby sie
wzgledami na dobro Panstwa Ludowego i wymiaru sprawiedliwosci.

Jest poza dyskusja, ze Naczelna Rada te gotowo$é jak najusilniej nadal dekla-

ruje w przekonaniu o miezastgpionej warto$ci do$§wiadczenia w zestawieniu z nie
opartg na nim teoris.
" Méwea ujemnie ocenia wyniki polemiki prasowej wokoél sprawy nowelizacji, gdyz
polemika ta juz z natury rzeczy nie mogta byé pelna. Nie byla to droga prowadzaca
do osiggniecia zgodnosei pogladdéw, jedynie bowiem bezposrednia wymiana zdah
daje rekojmie wyczerpania argumentéw pro i contra bez obawy, iz niektére z nich
pozostang bez odpowiedzi.

Jest rzeczg nieodzowng, aby NRA w dalszym ciggu czynila starania o utrzymywa-
nie bezposredniego i stalego kontaktu z Ministerstwem Sprawiedliwosci i aby ko-
rzystajac z dzisiejszej sposobno$ci, poprosila Ministra o konferencje w wezszym
gronie na temat noweli, gdyz — zdan.em moéwcy — Minister w swym dzisiejszym
przeméwieniu nie powiedziatl jeszcze ostatniego stowa.

Przechodzagc do przestanek wysunietych dla usprawiedliwienia mowelizacji usta-
wy, adw. Albrecht stwierdza, ze nowelizacja ustawy w brzmieniju z 19.XI1.1956 r.
byta podniesiona juz w r. 1957, a zatem nie moze by¢ uzasadniana dwuletnim ziym
do$wiadczeniem. Rady adwokackie nie otrzymywaly w Zadnej formie ostrzezen do-
tyczacych niewla$ciwo$ei swej pracy w zakresie wykonywanego samorzgdu. Nowe-
lizacja ustawy bylaby w pelni przekonywajaca, gdyby zarysowaly sie konflikty
i gdyby Minister Sprawiedliwo$ci przy wykorzystaniu rozporzgdzalnych §rodkow
prawnych nie mégt realizowaé zalozen politycznych lub tez sprawowaé nadzoru
w granicach usprawiedliwionej potrzeby. Roéwniez i w przyszlosci ostrzezenia takie
wydajg sie celowe, przede wszystkim jako sposobno$é do przedstawienia wyjasnien
i wytlumaczenia sie z konkretnego postepowania. Moweca wysuwa sugestie pod
adresem Ob. Ministra, aby w razie dostrzezenia niewlasciwych zjawisk z pracy
samorzgdu adwokackiego wystepowal z pewnego rodzaju ostrzezeniem za posred-
nictwem NRA oraz aby dopiero po bezskutecznym ostrzezeniu mogly byé zastoso-
wane formalne, surowsze $rodki.

Przeciez adwokatura sama rozwigzala wypadek, w ktérym Minister jak gdyby
udzielil ostrzezenia, zawieszajge uchwale rady adwokackiej. Uchwale te, dotyczacay
tzw. obroficoéw w procesach tajnych, Naczelna Rada Adwokacka uchylila. Naczelna
Rada Adwokacka doprowadzila rowniez bardzo stanowczg uchwata do uporzadko-
wania niewla$ciwegd stanu rzeczy, gdy jedna z rad uporczywie opierata sie wpi-
saniu na liste adwokatéw osoby, co do ktorej Minister wydal zarzgdzenie wpisu.

Moéwcea uznaje, ze Minister okazywal pelne poszanowanie ustawowego samorzadu,
Jednakze z drugiej strony nie jest mu znany taki wypadek, aby po wyczerpaniu in-
stancji zalatwienie jakiego§ problemu kolidowalo ze stanowiskiem Ministra.

Argument dotychczasowej zaleznosci b. sedziéw czy prokuratoréw od adwokatury
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przez wzglad jakoby na to, 2e ich ewentualny wpis na liste adwokatéw zaleziny
jest od rad adwokackich, nie znajduje potwierdzenia ani w stanie prawnym, ani
w stanie faktycznym. W razie odmowy wpisu przez rade adwokackag decyduje
w instancji odwolawczej Minister Sprawiedliwosci, od niego wiec zalezy wpis
b. sedziego na liste. Co sie za§ tyczy zjednywania sobie adwokatéw trescig orze-
czen, to .jest to w ogdle niemozliwe zaréwno z tego wzgledu, 2ze adwokaoi, repre-
zentujgc obie strony, zainteresowani sg diametralnie r6zng tresScig orzeczenia, jak
i ze wzgledu na réznorodno$é¢ tresci rozstrzygniecia, do ktérego w rdéznych spra-
wach dgzy ten sam adwokat. W istocie rzeczy, czego ze swej strony adwokatura
pragnie od sedziéw i prokuratoréw — to, poza prawidlowo$cig stosowania prawa,
takze poprawmnego, taktownego stosunku do rzecznikéw stron. Zadnych innych dezy-
deratéw adwokatura nie ma, a te, ktére ma, znajduja na pewno aprobate Ob. Mi-
nistra. .

Wedlug uzasadnienia noweli uprawnienie Ministra co do tymeczasowego zawie-
szania adwokatéw w czynnos$ciach zawodowych ma usprawni¢ postepowanie dy-
scyplinarne. Jednakze wiemy, Ze przewazajgca liczba spraw dyscyplinarnych to
sprawy o naduzycie slowa. Spraw noszacych cechy nie tylko przewinienia dyscy-
plinarnego, lecz i przestepstwa jest na szczescie stosunkowo niewiele, nawet w po-
rownaniu me statystykg wsrdéd innych piondéw wymiaru sprawiedliwodci. Jezeld
zatem dla tych nielicznych wypadkéw, ktore zastuguja na bezwzgledne potepienie,
Minister bedzie uprawniony do stosowania zawieszen w ogoéle, to bedzie to poten-
cjalng grozbg dla wolnosai stowa i stworzy atmosfere skrepowania, nawet gdyby —
w co wierzymy — Minister nie mial intencji korzystania ze swych uprawnien
w wypadkach naduzycia stowa.

Statystyka ozerpana z artykulu kol. Zywickiego dotyczy przeciez ogdlu przewi-
nienn adwokackich, a wiec przede wszystkim tych pospolitych naduzyé stowa, be-
dacych mnieuniknionym zjawiskiemm w wykonywaniu zawodu adwokackiego.

Na marginesie nalezy podnie§é, iz czerpanie argumentéw z artykulu kol. Zywic-
kiego przeciwko sprawno$ei samorzadu w zakresie $cigania przewinien jest z jed-
nej strony knzywda dla najlepszych intencji kol. Zywickiego, a z drugiej powstrzy-
mywaé bedzie w przyszlosci adwokature przed samokrytyksy. Artykul adw. Zywic-
kiego obliczony byl na uzytek samorzadu adwokackiego i jest Swiadectwem tego.
ze samorzgd szukal drég do naprawy istniejgeych niedociggnieé, a przede wszystkim.
7e w pore zdal sobie z nich sprawe. Nalezy to zapisaé zaréwno na korzy$é autora
artykulu, jak i samorzgdu. Uwagi bylyby jeszeze bardziej przekonywajace, gdy-
by$my mieli sposobnosé do udowodnienia, Ze sprawno$é $cigania dyscyplinarnego
bardzo posunela sie naprzéd — mniej wiecej od roku, gdy orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych przeszlo w caloSei do komisji pochodzgeych z wyboréw, i to
w skladzie samych adwokatéw.

Oceniajac projekt noweli pod katem widzenia interes6w samorzadu w trosce
o nalezyte przygotowanie do wykonywania zawodu, i jego poziom, stwierdzié trze-
ba, ze organy adwokatury bedsa calkowicie pozbawione wplywu na dobdr perso-
nalny adwokatéw i ze bedzie on ostatecznie uzalezniony wylgeznie od administracji.
Moéwca uwaza, Zze godna jest rozwazenia koncepcja jednej z rad adwokackich, aby
rady w pewnym okresie stazu aplikantéw, po uzgodnieniu z lokalnymi prezydiami
sgd6éw, kierowaly ich na praktyke aplikancksg do sgdéw i w okresie tej praktyki
ponosily koszty wynagrodzen placonych im przez sady.
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W zakonczeniu méwcea apeluje do Ob. Ministra o zyczliwy 4 zaslugujgcy na zau-
fanie stosunek do przedstawicielstwa adwokatury i o danie mu sposobnosci prze-
dyskutowania z sobg spraw adwokatury w atmosferze spokoju i pelnej rzeczowosci.

Nastepny méweca sekretarz NRA adw. Zywicki podkre§lil, ze przy uzasad-
nianiu® koniecznoéci siegniecia do ostrych $rodkéw zapomina sie, co uczynila sama
adwokatura w celu naprawy sytuacji, w szczegélnosci w kwestii usprawnienia
postepowania dyscyplinarnego. W zwigzku z tym adw. Zywicki przypomina, ze:

1) Naczelna Rada Adwokacka opracowala dwa projekty rozporzgdzenia o po-
stepowaniu dyscyplinarnym. Pierwszy projekt przestany zostal do Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci 21.V.1957 r. Drugi projekt, opracowany 1acznie
przez NRA i Wyzszg Komisje Dyscyplinarng z mys$lg o usprawnieniu poste-
powania i daniu rzecznikom i komisjom dyscyplinarnym moznosci szyb-
szego -dziatania, wystany zostal przed 3 miesigcami, lecz sprawa ukazania
sie rozporzadzenia nie posunela sie naprzéd. W tych warunkach NRA w dniu
18.VIII.1958 r. przestala do Ministerstwa pismo, w ktérym prosi o przy-
§pieszenie sprawy tej ze wzgledu na jej pilnose¢;

2) Naczelna Rada Adwokacka powolata Komisje etyki zawodowej. Komisja ta
zbiera materialy, a Wydzial Wykonawczy zakre$lil terminy, w ktérych pra-
ca Komisji ma byé¢ zakonczona. Na poczatek roku przysziego Kodeks etyki
zawodowe]j bedzie przedstawiony plenum NRA do zatwierdzenia. Bedzie to
tez duzy wklad ze strony samorzadu adwokackiego w dziedzinie naprawy,;

3) Naczelna Rada Adwokacka jeszcze we wrzeéniu 1957 r. powziela uchwale,
ze dochodzenia dyscyplinarne prowadzone przez rzecznikéw powinny byé
zakonczone w ciggu trzech miesiecy, i w zwigzku z tym zwréceitla sie do
poszczegdélnych rad o przestrzeganie tego terminu;

4) Naczelna Rada Adwokacka zarzadzila skladanie okresowych sprawozdan
z dzialalno$ci rzecznikéw w celu sprawdzenia, czy sytuacja w dziedzinie
postepowania dyscyplinarnego poprawia sie;

5) Naczelna Rada Adwokacka przeprowadza wizytacje i lustracje rad adwo-
kackich, przy czym za jedng z najpilniejszych kwestii uwaza sie¢ badanie
toku spraw dyscyplinarnych. Wizytatorzy przegladaja wszystkie dochodze-
nia i wszystkie akta dyscyplinarne;

6) Ze wzgledu na brak w wustawie przepisu przewidujagcego mozno$é odwolania
w wypadku, gdy rzecznik umorzy dochodzenie lub zaniecha jego prowadzenia —
Naczelna Rada Adwokacka powzieta uchwate uznajgcg odwolania w tych spra-

wach za dopuszczalne, Odwotan tych Naczelna Rada Adwokacka rozpatruje
sto kilkadziesiat rocznie, wykonujgc w ten sposéb nadzér nad dochodzeniami
umorzonymi lub ktérych prowadzenie zostalo zaniechane;

7T) Naczelna Rada Adwokacka podjela uchwale, ze rzecznik dyscyplinarny NRA
prowadzi dochodzenia przeciwko czionkom organéw adwokatury, aby unik-
naé przez to podejrzen, ze sprawy tych czlonkéw traktuje sie w sposob spe-
cjalnie ulgowy, oraz aby skoncentrowaé je w Naczelnej Radzie Adwokackiej;

8) Naczelna Rada Adwokacka wuchwalila, ze czlonek rady adwokackiej, prze-
ciwko ktéremu wniesiony zostal akt oskarzenia do komisji dysecyplinarnej,
nie powinien pelni¢é swych funkcji;
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9) Naczelna Rada Adwokacka zamieszcza w swym organie ,Palestra” szereg
publikacji dotyczacych bolaczek adwokatury i ujawniajgc te bolgezki, uwaza,
ze przyczynia sie do poprawy sytuacji, bo nie chce przechodzi¢ nad nimi
do porzgdku dziennego. Jest rzeczg b. dobra, ze my sami pierwsi poruszy-
liSmy te sprawy, jednakze to, co powinno byé uznane za naszg zasltuge,
uwaza sie za rzecz zig, ale to juz jest kwestia metody w dyskusji;

10) méwi sig, Ze Minister musi zwiekszy¢ nadzér, bo dotychczasowe jego upraw-
nienia s3 niedostateczne. Minister — jak wiadomo — moze wnie$¢ rewizje od
prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych., W ciggu 2 lat raz jeden tylko
skorzystal Minister z tego uprawnienia, i to na korzy$é adwokata. Dowodzi
to, ze nie znajdowal podstaw do korzystania z tego uprawnienia w roz-
strzygnietych sprawach.

Moéwea uwaza za stuszny apel do usuniecia nieporozumien i do wzajemnego
zrozumienia sie. Samorzgd adwokacki zrobil wiele dla poprawy stanu rzeczy.
Czy mozna zrobié wiecej? Oczywiscie — zawsze. Efektem wysitkéw samorzadu
jest fakt, ze liczba skarg na powolno$¢ postepowania zmniejszyla sig¢ do potowy
lub nawet wiecej, co jest najlepszym sprawdzianem, Ze nasze dazenia do naprawy
nie pozostaly na papierze.

Uzupelniajae wyjasnien’> adw. Zywickiego Prezes Kulczycki informuje,
2e przy kazdej sposcbnosci rozmdéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci przedsta~
wiciele NRA prosili o szybxiec zalatwienie sprawy wydania przez Min'stra roz-
porzadzenia o postepowaniu dyscyplinarnym, otrzymywali jednak odpowiedz, iZ
najpierw musi byé zalatwiona sprawa noweli do ustawy -0 ustroju adwokatury.

Zabrat nastepnie glos dziekan Garlicki, ktéry na wstepie swego przemoé-
wienia polemizowal z ujerang ocena dyskusji prasowej wypowiedziang przez
dziekana Albrechta. Fakt, Ze tak donioste zafadnienie, jak sprawa noweli, stato
sie przedmiotem zainteresowania spoleczenstwa, uzna¢ nalezy za dodatni i po-
Zgdany.

Przechodzgce do kwestii noweli, méwca uwaza, ze substratem dyskusji na ple-
num NRA powinien byé memoriat Wydzialu Wykonawczego. Nalezy poruszyé
tylko kwestie w tym memoriale pominiete.

Ze swej strony méwca wyraza poglad, Zze ujecie zagadnienia przez Wydzial Wy-
konawczy wylgcznie od strony krytycznej oceny noweli nie jest trafne. Naleza-
toby podkresli¢ tez, co uwazamy za pozyteczne, gdyz nowela zawiera i rzeczy
pozyteczne, jak np. wprowadzen.e dla kandydatéw do zawodu adwokackiego obo-
wigzkowe]j aplikacji sgdowej, ograniczenie czasu urzedowan.a rad komisarycz-
nych oraz uprawnienia aplikantéw adwokackich do stawania w sgdach.

Koncepcji walnego zgromadzenia Izby krakowskiej w sprawie wigczenia apli~
kacji sgdowej w $rodek aplikacji adwokackiej mdweca nie podziela. Jest rzecza
zrozumialy, Zze adwokatura chce decydowaé o tym, kto ma wejs¢ do niej, jed-
nakze stanowisko, jakie zajmie adwokatura przy doborze kandydatéw sposrod
0s6b, ktore przeszly juz aplikacje sgdcwa, ma swe uzasadnienie nie tylko mery-
toryczne, ale i politycene. Prdha obzlemia teso elsmentu polityezneo nie byta-
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by wiasciwa. Za wielkg zdobycz dla zawodu uwaza moéwca obowigzkowg apli-
kacje sgdowa, gdyz bedzie to $rodek do podniesienia poziomu zawodowego. Pod
tym wzgledem plenum powinno poprzeé Xkoncepcje mnoweli w wcaloSci i bez
zastrzezen.

Nastepnie méwea wypowiada sie za wzmocnieniem sktadu Wydzialu Wykonaw-
czego, gdyz dotychczas, bedac zawalony drobnymi stosunkowo sprawami jak od-
wolania, nie ma :on mozno$ci poswiecié wiecej czasu i uwagi zagadnieniom powaz-
nym, koncepcyjnym. Proponuje w zwigzku z tym, aby Naczelna Rada Adwo-
kacka zajela sie tg kwestia.

Mowcea poruszyt takze sprawe powzietej przez poprzednie plenarne posiedzenie
NRA uchwaly ustalajgcej termin wyboréw do nowych rad adwokackich na pierw-
szy kwartal przysztego roku. We wstepie do tej mchwaly przyjeto poglad, ze
dotychczasowe rady muszg pelni¢ swe funkcje do konca kadencji. Prowadzi to
do paradoksalnego stanu rzeczy, Ze bedziemy mieli w niektérych izbach przez
okres kilku miesiecy po dwie rady: urzedujgcg i oczekujgcg. Byloby to obni-
zeniem autorytetu samorzgdu. Z sytuacj takiej trzeba znalezé¢ jakie§ wyjscie.
Jezeli chcemy trzymac sig 3-letniego terminu kadencji, to trzeba by zarzadzié wy-
bory w réinych terminach. Jest jednak inne wyjécie, nie stanowigce naruszenia
ustawy, mianowicie takie, Zeby przyja¢ koncepcje moznoseci skladania mandatu
przez ustepujgce rady. Ustawa nie zabrania zrzeczenia si¢ mandatu. Wynikiem
takiego rozstrzygniecia sprawy bedzie to, ze w nastepnym 3-leciu bedziemy mieli
jednakowy okres kadencji. Moéwca proponuje nie reasumpcje wspomnianej wy-
38j uchwaly, lecz przyjecie takiej wykladni, ze na zebraniu wyborczym dawna
rada zlozy swoéj mandat.

Co sie tyczy Zjazdu Adwokatury, to musi sie on odby¢ -dopiero po 3-letniej
kadencji Naczelnej Rady Adwokackiej, tj. w koncu pazdziernika lub w listopadzie
1959 r. Nie uniknie s ¢ konieczno$ci odbycia w terminie pézniejszym niz w marcu
1959 r. wyboréw delegatéw na Zjazd.

W zakonczeniu swego przemoéwienia adw. Garl cki zglasza nastepujgce wnioski:

1) o powotanie 3-osobowej komisji do opracowania rezolucji w sprawie no-
weli do u. o u. a;

2) o zalecenie Wydzialowi Wpykonawczemu rozwazenia i przedstawienia na
najblizszym pos edzeniu plenarnym NRA kwestii rozszerzenia prezydium
NRA;

3) o przyjecie zasady, ze na walnych zgromadzeniach majgcych dokonaé wy-
boru nowych rad ustepujgce rady powinny =zlozyé swe mandaty w celu
umozliwienia nowo wybranym radom niezwiocznego objecia swych funkeji;

L

4) o zalecenie Wydzialowi Wykonawczemu opracowania i przedstawienia na
jednym z najblizszych pos edzen plenarnych NRA zasad zwolywania Zjazdu
Adwokatury. -

Adwokat Albrecht, zabierajac z kolei glos, o§wiadcza, iz zostal Zzle zrozu-
miany, gdyz oceniajgc polemike prasowg w sprawie nowelizacji u. o u. a.,, mial
na myélni flakt, iz polemika ta byta do pewnego stopnia ograniczona, niepelna.
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Sama idea dyskusji prasowej byla dobra, lecz wykonanie jej bylo zle. Jezeli
miala to by¢ droga do osiggniecia porozumienia z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci, to okazala sie ona niewlasciwa. Zdaniem moéwcy, kontakty muszg byé
bezpo$rednie i osobiste, a nie za posrednictwem prasy, co w wykonaniu jest
stabe. Nie chce — zakonczyt adw. Albrecht — pomniejsza¢ wysitkéw kolegéw,
ktérzy czynili proby przekonania o stusznosci stanowiska adwokatury, ale ocenia-
jac wyniki widze, ze nie daly one tego, co zamierzano osiggna¢.

Nastepny méweca adw. Pociej, popierajagc wywody adw. Zywickiego, podkre-
§lil, ze obecnie «dotrze¢ nalezy tam, gdzie wazyé sie beda losy projektu noweli.
Niezaleznie od tego trzeba sig zwroécié do Ministra Sprawiedliwos$ci, ktérego prze-
moéwienie zawieralo pewne akcenty dopuszezajace ewentualno$é zmiany sformuto-
wania niektérych przepiséw, i przedyskutowaé w Ministerstwie dwa — trzy za-
gadnienia uwazane przez nas za najwazniejsze. Dyskusja nad sprawg nowelizacji
zapoczatkowana przez ,Kurier Polski” miala duze znaczenie, gdyi zapoznaia
opinig publiczng =z problemem adwokatury. Ta dyskusja, podobnie jak i walne
zgromadzenie izby krakowskiej, wywolala pewne skutki. Daje to mam moznosé
zajecia mocniejszej pozycji w rozmowach z Ministrem Sprawiedliwosci.

Przemo6wienie swe zakohczyt adw. Pociej propozycja zobowigzania prezydium
NRA do podjecia jeszcze jednej proby przedyskutowania z Ministrem w wezszym
gronie najdonioslejszych spraw.

Wiceprezes Janczewski zaznacza, ze nie mial wiary w skutecznoé¢ samo-
rzutnie rozwijajgcej sie polemiki prasowej. Jednakze musi przyzna¢, ze dyskusja
na tamach prasy wzbudzila zainteresowanie sprawg adwokatury wcalego spole-
czenstwa, a ponadto zwrocita uwage na konieczno§é sprecyzowania niektérych
zagadnien. Dowodem tego jest stanowisko zajete dzi§ przez Ministra Sprawie-
dliwosei w niektérych sprawach, mianowicie w kwestii obligatoryjnego wpisu
b. sedziéw i b. prokuratoréw, a nawet w sprawie zawieszania. W sprawach tych
Minister godzi sie na $ciSlejsze ujecie odpowiednich przepiséw. To stanowisko
daje NRA asumpt do zajecia sie tymi kwestiami., W innych punktach poglady
Ministra mnie wulegly ezmianie, Wprowadzenie aplikacji sgdowej dla kandyda-
téw do adwokatury uzna¢ nalezy w zasadzie za korzystne dla adwokatury,
stwarza ono jednak tego rodzaju sytuacje, ze adwokatura pozbawiona bedzie
wszelkiego wplywu na ksztattowanie kadr adwokackich, gdyz tylko tych dopusz-
czaé sie bedzie do aplikacji adwokackiej, ktérych wtadze uznajg za odpowiednich.

Wiele rzeczy nie uda sie zmieni¢, jakie jednak zajag¢é ma stanowisko NRA? Su-
gestia, aby NRA zajela do pewnego stopnia postawe pozytywng w stosunku do
calosci projektu, moze budzi¢ watpliwosci, ale czy byloby celowe zajecie stano-
wiska negatywnego wobec projektu noweli? Nie negujac pozytecznosci niektd-
rych przepiséw, nalezy zajaé stanowisko takie, jakiemu dal wyraz Wydzial Wyko-
nawczy w swym memoriale, i w ewentualnych rozmowach z Ministrem ograni-
czy¢ sie do zasadniczych punktéw. Obowigzkiem, a nawet sprawg godnosci i ho-
noru NRA jest zajgé stanowisko zdecydowane w stosunku do przepiséow, ktoére
uwaza ona za szkodliwe. Mowea nie jest natomiast za rozszerzeniem tego stanowiska,
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w szczegblnoei zeby za podstawe rezolucji wzigé uchwaly izby krakowskiej, gdyz
zaprowadziloby to nas zbyt daleko. Niemniej jednak tam, gdzie mozna jeszcze
czynié¢ starania: czy to u Ministra, czy w Komisji Sejmowej — nie mozna ich za-
niechac.

Nastepnie odpowiadajgec adw. Garlickiemu, Wiceprezes Janczewski podkreéla,
ze Wydzial Wykonawczy zajmuje sie rowniez problemami zasadniczymi, opraco-
wuje te problemy i przedstawia je plenum. W sprawie terminu wyboréw do rad
adwokackich moéwca uwaza, Ze istnieje jedynie mozZno$¢ rezygnacji poszczeg6l-
nych czionk6w wustepujgcych rad i taka rezygnacja wszystkich uporzadkowalaby
sytuacje. RN

Adwokat Barszczewska-Kosik przedstawia uwagi Zielonogérskiej Rady
Adwokackiej do projektu noweli. Przepis o udziale sedziéw w radach komisa-
rycznych uznaé trzeba za wyraz nieufnosci do adwokatury. W Swietle przepiséw
o wpisie na liste adwokatéw samorzad nie bedzie mial wplywu na przyszie ka-
dry. Jezeli chodzi o wpis b. sedziow i prokuratoréw, to rady adwokackie po-
winny wiedzie¢ wszystko o kandydacie, tymczasem jednak odmawia sie im wglg-
du do akt dyscyplinarnych.

Adw. Barszczewska poruszyla nastepnie sprawe art. 25, ktéry daje Ministrowi
uprawnienie do wyznaczania siedziby przy zarzadzeniu wpisu, oraz art. 93 doty-
czgcego rozpatrywania przez Sad Najwyzszy rewizji nadzwyczajnych, wskutek
czego orzekanie w sprawach dyscyplinarnych w ostatniej instancji wyjgte zo-
stanie z kompetencji organéw adwokatury.

Po krotkiej dyskusji na temat metody pracy Komisji plenum NRA, majgcej
opracowaé rezolucje, dokonano wyboru tej komisji w sktadzie: adw. Albrecht,
adw. Garlicki, adw. Kosintski i adw. Zywicki.

Po przerwie adw. Garlicki przedstawil projekt rezolucji tresci nastepujacej:

»Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej po zapoznaniu sie z projektem noweli
do ustawy o ustr. adw., aprobujgc stanowisko Wydzialu Wykonawczego wyra-
Zone w piémie z dnia 10.IX.1958 r. do Przewodniczacego Sejmowej Komisji Wy-
miaru Sprawiedliwosci, stwierdza, co nastepuje:

»Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej uznaje za celowe wprowadzenie wyma-
gania uprzedniej aplikacji sgdowej dla kandydatow do stanu adwokackiego, jako
zmierzajgcej do podniesienia poziomu zawodowego adwokata.

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej zdecydowanie negatywnie ocenia przepis
noweli przewidujacy tymeczasowe i niezaskarzalne zawieszanie przez Ministra
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Sprawiedliwo$ci adwokatébw w czynnofciach zawodowych. W przepisie tym Na-
czelna Rada Adwokacka widzi zagrozenie interesu spolecznego przez mozliwo$é
hamowania nalezytej obrony.

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej akceptuje zajete w pi§émie z dnia 10.IX.
1958 r. stanowisko Wydzialu Wykonawczego w kwestii uprawnien Ministra Spra-
wiedliwosci w zakresie $cigania dyscyplinarnego.

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej uznaje za niecelowe przywrécenie uchy-
lonego ustawg z dnia 19 listopada 1956 r. prawa weta Ministra Sprawiedliwosci
w przedmiocie wpisu na liste adwokatéw i aplikantéw adwokack'ch. Dotycheza-
sowe do$wiadczenia nie uzasadniajg takiej potrzeby, wprowadzenie zas prawa
weta przy istniejacym juz uprawnieniu Ministra Sprawiedliwo$ci do uchylania
uchwal rad adwokackich odmawiajgcych wpisu — faktycznie pozbawiloby samo-
rzad adwokacki wszelkiego wplywu na dobér kandydatéw do zawodu.

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej wypowiada sie przeciwko automatyczne-
mu wpisowi na liste adwokatéw bylych sedziéw i prokuratoréw wylacznie na
podstawie zgody Ministra Sprawiedliwoéei.

System ten z jednej strony moze zagrozié niezawislo$ci sedziowskiej, z drugiei
za§ strony, pozbawiajac rady adwokackie moznoéci oceny osoby kandydata, moze
spowodowaé doplyw do adwokatury oséb nie dajacych pelnych gwarancji nale-
zytego wykonywania zawodu.

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej uwaza za konieczne, aby w sklad organu
rozpatrujacego rewizje od prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych wchodzili réw-
niez adwokaci. Organ rozpatrujacy te rewizje powinien skladaé sie z 3 sedziéw
Sgdu Najwyzszego i 2 adwokatéw.

6.

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej uwaza za konieczne w celu usprawnienia
postgpowania dyscyplinarnego zakredlenie w akcie ustawodawczym terminéw dla
poszczegdlnych faz tego postepowania.

7.

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej wypowiada sie przeciwko mozliwosci
wprowadzenia sedziéw do skladu komisarycznych rad adwokackich.”
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W zarzadzonym przez prezesa Kulczyckiego glosowaniu projekt rezolucji przyjety
zostal wszystkimi glosami czionkéw NRA przy jednym wstrzymujacym sie od gio-
sowania.

Nastepnie przyjeto jednomyélnie przy jednym wstrzymujgeym sie nastepujaca
uchwale, ktérej projekt zgloszony zostal przez adw. Zywickiego:

,»Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej zwraca sie do Obywatela Ministra
z prosba o przy$pieszenie wydania rozporzgdzenia w sprawie postepowania dyscy-
plinarnego dla adwokatéw.

Naczelna Rada Adwokacka opracowatla i zlozyla w Ministerstwie Sprawiedliwosci
pierwszy projekt tego rozporzadzenia jeszcze w maju 1957 T., a drugi projekt —
w czerwcu 1958 r., jednakze projektom tym nie nadano dotgd biegu.

Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej wydanie rozporzadzenia jest sprawa pil-
na, albowiem jego przepisy w ujgciu opracowanym przez Naczelng Rade Adwo-
kacky zmierzajg do przyé$pieszenia postepowania dyscyplinarnego i do wzmocnie-
nia dziatalnoéei komisji dyscyplinarnych”.

IL

Dziekan Maciejewski poruszyl sprawe czynszéw za lokale uzytkowe, w tym i za
lokale zespoléw adwokackich. Czynsze te zostajg b. znacznie podwyzszone, W
zwigzku z czym Rada Adwokacka w Poznaniu zwraca sie do Wydzialu Wykonaw-
czego NRA o jak najszybsze podjecie staran zmierzajgcych do uzyskania znizkidla
tych lokali.

Prezes Kulezycki informuje, ze NRA wystgpila juz w tej sprawie i otrzymata po-
parcie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

* **
*

Adw. Barszczewska-Kosik prosi o informacje w sprawie projektowanego wpro-
wadzenia podwyzki podatku od wynagrodzen w stosunku do adwokatéw zespo-
lonych.

Prezes Kulczycki podaje do wiadomosci, ze w sprawie tej NRA opracowala me-
morial poparty przez Ministerstwio Sprawiedliwo$ci, w wyniku czego Ministerstwo
Finanséw odstapilo od projektu wprowadzenia podatku dochodowego dla adwoka-
tow wykonujgcych zawdéd w zespotach. Projektuje natomiast utrzymanie podatku
od wynagrodzen dla dochodéw do 5 000 zl miesiecznie i wprowadzenie wyzszej ska-
1i zblizonej do skali podatku dochodowego przy wyzszych dochodach. Sprawa ta

byla juz omawiana na posiedzeniu Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw, lecz
zostata odroczona.

% *
*

Na wniosek adw. Pocieja uchwalono powigkszyé liczbe zastepcéw Rzecznika Dys-
cyplinarnego w Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej do 6, a nastepnie dokonano wy-
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boru dwoch zastepcow w osobach adw. Oppeln-Bronikowskiego i adw.
Gawrysia.

#*

Adw. Chojnicki porusza sprawe wynagrodzenia aplikantow adwokackich w razie
zawieszenia ich w czynnosciach zawodowych.

Prezes Kulezycki wyjasnia, ze do czasu wuregulowania sprawy w regulaminie
pozadane byloby wyplacanie zawieszonemu aplikantowi polowy wynagrodzenia w
okresie 3 miesiecy, a w razie uniewinnienia — wyréwnanie réznicy za ten okres.

-

* *
*

Dluisza dyskusje wywolala sprawa, czy uchwaty zespoléw adwokackich odma-
wiajace przyjecia do zespolu powinny zawieraé¢ uzasadnienie. W wyniku dyskusji
postanowiono przekaza¢ opracowanie tego zagadnienia Wydzialowi Wykonawczemu.

*

Przekazano nastepnie Wydzialowi Wykonawczemu do opracowania zagadnienie
kohca kadencji poszczegélnych rad oraz sprawe regulaminu walnych zgromadzen,
ktéory by uwzglednial konieczno$é ograniczenia moznosci zglaszania kandydatéw do
organ6w adwokatury przez kazdego uczestnika zebrania.

Wreszcie postanowiono odbyé nastepne plenarne posiedzenie NRA w koncu listo-
pada lub na poczatku grudnia 1958 r.

Na tym obrady zakonczono.

B. Uchwaty Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. WYRACZENIE RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO'!

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 22 sierpnia 1958 r.).

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw, L. C. od uchwaly Rady Adwokackiej w G. z dnia 22 lutego
1958 r. w przedmiocie wylgczenia rzecznika dyscyplinarnego ze sprawy dyscy-
plinarnej R. D. 37/57,

! Por. ,,Palestra” nr 1/1958, str. 103-104.



