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boru dwoch zastepcow w osobach adw. Oppeln-Bronikowskiego i adw.
Gawrysia.

#*

Adw. Chojnicki porusza sprawe wynagrodzenia aplikantow adwokackich w razie
zawieszenia ich w czynnosciach zawodowych.

Prezes Kulezycki wyjasnia, ze do czasu wuregulowania sprawy w regulaminie
pozadane byloby wyplacanie zawieszonemu aplikantowi polowy wynagrodzenia w
okresie 3 miesiecy, a w razie uniewinnienia — wyréwnanie réznicy za ten okres.

-

* *
*

Dluisza dyskusje wywolala sprawa, czy uchwaty zespoléw adwokackich odma-
wiajace przyjecia do zespolu powinny zawieraé¢ uzasadnienie. W wyniku dyskusji
postanowiono przekaza¢ opracowanie tego zagadnienia Wydzialowi Wykonawczemu.

*

Przekazano nastepnie Wydzialowi Wykonawczemu do opracowania zagadnienie
kohca kadencji poszczegélnych rad oraz sprawe regulaminu walnych zgromadzen,
ktéory by uwzglednial konieczno$é ograniczenia moznosci zglaszania kandydatéw do
organ6w adwokatury przez kazdego uczestnika zebrania.

Wreszcie postanowiono odbyé nastepne plenarne posiedzenie NRA w koncu listo-
pada lub na poczatku grudnia 1958 r.

Na tym obrady zakonczono.

B. Uchwaty Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. WYRACZENIE RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO'!

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 22 sierpnia 1958 r.).

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw, L. C. od uchwaly Rady Adwokackiej w G. z dnia 22 lutego
1958 r. w przedmiocie wylgczenia rzecznika dyscyplinarnego ze sprawy dyscy-
plinarnej R. D. 37/57,

! Por. ,,Palestra” nr 1/1958, str. 103-104.
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postanowit:

cdwotanie adw. L. C. pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Z uzasadnienia:

(...) Wydziat Wykonawczy zwazyl, co nastepuje:

Ani ustawa o ustroju adwokatury, ani rozporzgdzenie Ministra Sprawiedli--
wosci o postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatom nie przewidujg moz-
liwosci wylgczenia rzecznika dyscyplinarnego. Mimo to nalezy uznaé, ze gdyby
zachodzity iokolicznos$ci éwi:ajdcrzace, iz prowadzenie przez okre§lonego rzecznika
dyscyplinarnego moze wyrzadzi¢é szkode obwinionemu lub porzgdkowi publicz-
nemu, to takiego rzecznika dyscplinarnego trzeba by bylo zmieni¢.

W danym wypadku brak jest podstaw do przypisywania adw. W, stronniczosci,
gdyz wbrew twierdzeniu adw. C. ani nie dzialat on jako substytut adw. H., ani tez
nie ma dowoddw, by znieksztalcit zeznanie $§wiadka Cz. Zeznanie tej ostatniej
bedzie sprawdzone przez Komisje Dyscyplinarng, je$li przeciwko adw. C. wplynie
akt oskarzenia. Gdyby wiec nawet protokél zeznania zlozonego przez mig w do-
chodzeniu nie zawieral wszystkich jej odwiadczen, to bedzie ona mogla je ponowi¢
na rozprawie. Zresztg na wniosek obwinionego $§wiadek Cz. moze by¢ jeszcze uzu-
peiniajgco zbadana przez rzecznika.

Uwzglednienie nieuzasadnionych wnioskow wylgczeniowych prowadziloby do
znacznego przedluzania dochodzen, a w jaskrawych wypadkach naduzywania takich
wnioskéw mogloby nawet doprowadzié do zupelnego paralizowania dochodzen.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato postanowié¢ jak wyzej.

2. ZARZADZENIE PREZESA RADY MINISTROW Z 13X.1956 r. W SPRAWIE
LIKWIDACJI PRAKTYKI POUFNEGO OCPINIOWANIA PRACOWNIKOW NIE
DOTYCZY POSTEPOWANIA O WPIS NA LISTE ADWOKATOW

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 22.VII1.1958 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
w zwigzku z pismem ob. M. K. w przedmiocie odmowy Rady Adwokackiej w S.
wgladu do akt osobowych.

postanowit:

pismo ob. M. K. pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Mgr M. K. zlozyl w dniu 20 lutego 1958 r. w Radzie Adwokackiej w S. podanie
o wpis na liste adwokatéw. Podanie to zostato zalatwione odmownie uchwalg
z dnia 16 maja 1958 r., od ktérej petent odwotlat sie¢ do Ministra Sprawiedliwosei
w dniu 26 maja 1958 r. Dodatkowo do tego odwolania petent wniést do Ministra
Sprawiedliwo$ci pismo z dnia 28 maja 1958 r., w ktoérym zalil sie, Zze w toku za-
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tatwiania jego podania o wpis dopuszczono sie pogwalcenia przepiséw zarzadzenia
nr 284 Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 1956 r. w sprawie likwi-
dacji praktyki poufnego opiniowania pracownikéw (Monitor Polski Nr 86, poz. 998)
oraz ze Rada Adwokacka w S. odmoéwila ujawnienia mu zebranych o jego osobie
opinii, powolujgc sie na ich poufnosé.

Mgr K. przestal Naczelnej Radzie Adwokacdkiej odpis swojego zazalenia do
Ministra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem, aby Naczelna Rada Adwokacka pociggneta
«do odpowiedzialno$ci sluzbowej winnych naruszenia przepiséw wyzej powolanego
zarzgdzenia”,

Zadanie to jest bezzasadne.

Zarzadzenie, na ktére powoluje sie mgr K., dotyczy praktyki opiniowania pra-
cowniké6w w zakiadach pracy.

Ubiegajacy sie o wpis na liste adwokatow nie jest pracownikiem, a Rada Adwo-
kacka powotana do decydowania o wpisie nie jest zakladem pracy zatrudniajgcym
tego, kto ubiega sie 0 wpis na liste. Dlatego powolane zarzgdzenie Prezesa Rady Mi-
nistrow nie pozostaje w zadnym zwigzku z zaéadlnieniem opiniowania oséb ubie-
gajacych sie o wpis na liste adwokatéw.

Rada Adwokacka w S. zajela stuszne stanowisko, ze referencje i opinie o ubie-
gajacych sie o wpis sg traktowane jako poufne i nie mogg mu byé udzielone do
wgladu.

3. USTANIE TYMCZASOWEGO ZAWIESZENIA W CZYNNOSCIACH ZAWO-
DOWYCH (art. 83 ust. 2 u. o u.a.)

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 22.VIII.1958 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rad;
Adwokackiej w K. z dnia 8 lipca 1958 r. oraz pisma adw. J. W.-M. z dnia 28 lipca
1958 r. w przedmiocie dopuszczalno$ci pelnienia przez niego czynnosci zawodo-
wych, ’

postanowit:

wyjasnié, ze stan zawieszenia adw. J. W.-M. w czynno$ciach zawodowych nalezy
uwazaé za nadal trwajacy.

Uzasadnienie

Tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach zawodowych, orzeczone zgodnie z art.
83 ust. 2 ustawy o u.a. w stosunku do adwokata w zwigzku z toczaecym sie prze-
ciwko niemu postepowaniem dyscyplinarnym lub karnym, ustaje albo z mocy
postanowienia powzietego przez komisje dyscyplinarng w toku tego postepowania
w mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodei z dnia 14 sierpnia
1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320) w razie ustalenia, ze interes publiczny nie wy-
maga juz dalszego trwania stanu tymczasowego zawieszenia, albo z mocy pra-
womocnego orzeczenia dyscyplinarnego przestanego radzie adwokackiej celem
wykonania stosownie do § 35 ust. 1 powolanego wyzej rozporzgdzenia.
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W sprawie adw. W.-M. nie powstala zadna z tych dwéch sytuacji prawnych
powodujgcych ustanie tymczasowego zawieszenia, orzeczonego decyzjg z dnia
24 listopada 1954 r.

Adw. W.-M. zlozy? wprawdzie w Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej wniosek
z dnia 13 grudnia 1956 r. o wuchylenie tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach
zawodowych, lecz Komisja Dyscyplinarna nie powzielta dotychczas w tym wzgle-
dzie zadnego postanowienia.

W samej sprawie dyscyplinarnej zapadio w dniu 9 listopada 1957 r. orzeczenie
Wojewo6dzkiej Komisji Dyscyplinarnej w K. wymierzajgce adw. W.-M. lgczng
kare zawieszenia na okres lat dwoéch z zaliczeniem na poczet tej kary dwuletnie-
go okresu tymczasowego zawieszenia od dnia 9 1l'stopada 1955 r. do dnia 9 listo-
pada 1957 r., lecz orzeczenie to nie podlega jeszcze wykonaniu, jako nieprawo-
mocne wskutek odwolania sie zaréwno rzecznika dyscyplinarnego z wnioskiem
o wydalenie adw. W.-M. z adwokatury, jak i odwolania oskarzonego z wnioskiem
0 uchylenie orzeczenia w cze$ci dotyczacej kary zawieszenia oraz o wymierzenie
zamiast niej kary nagany. )

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze adw. W.-M. jest nadal tymczasowo
zawieszony w czynnoS$ciach zawodowych i nie moZe byé dopuszczony do ich pel-
nienia.

Adw. W.-M. zostal tymczasowo zawieszony w czynnosciach zawodowych decy-
zja z dnia 24 listopada 1954 r., powzieta z powolaniem sie na art. 5 ustawy o u.a,
a wiec z mocy zwierzchniego nadzoru M'nistra Sprawiedliwo$ci nad adwokatura.
Wedlug § 9 powolanego wyzej rozporzadzenia wydanie postanowienia w przed-
miocie tymeczasowego zawieszenia naleizy wylgcznie do wtasciwosci komisji dys-
cyplinarnej i podlega zaskarzeniu w toku instancji dyscyplinarnych. Skoro jednak
wbrew temu stanowi prawnemu zapadla decyzja adm'nistracyjna Ministra Spra-
wiedliwosei, to méglby ja — jako niewazng — uchyli¢ tylko Minister Sprawiedli-
wosci na zasadzie art. 101 ust. 1 lit. b) przepisdw o postepowaniu administra-
cyjnym. Wydziat Wykonawezy nie uwaza za wlasciwe i celowe wystapi¢ do
Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie jego decyzji, poniewaz w obecnym stadium
sprawy dyscyplinarnej Wyzsza Komisja Dyscyplinarna rozstrzygnie swoim orze-
czeniem ostatecznie o dalszych losach adw. W.-M. w adwokaturze i tym samym
przesadzi kwestig jego tymczasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych.

4. PRZYDZIAL APLIKANTA ADWOKACKIEGO DO ZESPOLU ADWO-
KACKIEGO W INNEJ MIEJSCOWOSCI (art. 76 u. o u.a.)!

{(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5 wrzeénia

1958 r.).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu odwotafi
apl. L. R. i Zespolu Adwokackiego Nr 4 w W. od uchwaly Rady Adwokackiej
w W. z dnia 10 maja 1958 r. w przedmiocie przeniesienia siedziby,

! Por. ,Palestra” nr 4/1957, str. 92-93.
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postanowit:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w W. uchyli¢ i sprawe przekazaé tejzie
Radzie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Ob. L. R. wpisany zostal na listg aplikantéw adwokackich uchwalg Rady Adwo-
kackiej w W. z dnia 7 stycznia 1958 r., a dnia 18 stycznia 1958 r. zlozy! $lubowanie,
po czym pismem dziekana Rady z dnia 4 latego 1958 r. przydzielony zostal na
podstawie art. 76 u. o u.a. do Zespolu Adwokackiego Nr 4 w W. Uchwalg z dnia
10 maja 1558 r. Rada Adwokacka w W. skierowata apl. R. z dniem 1 lipca 1958 r.
do Zespolu Adwokackiego Nr 1 w L., a to ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia
aplikacji a.dwokackigj w W. aplikantom majgcym tam rodziny, R. za$ jest samotny.

Od uchwaly powyzszej apl. adw. R. odwolsl sie w przepisanym terminie, wno-
szac o jej uchylenie i zezwolenie na dalszg aplikacje w Zespole Adwokackim
Nr ¢ w W. W uzasadnieniu odwolania apl. adw. R. podaje, ze whrew
twierdzeniom Rady ma on rodzine zlozong z matki oraz dwojga rodzenstwa,
ktérych jest jedynym zywicielem i z ktérymi razem od 5 lat mieszka w W., gdzie
z trudem zdoby! mieszkanie i umeblowanie.

Ponadto od powyzszej uchwaly odwolal sie Zesp6t Adwokacki Nr 4 w W.
zarzucajgc, ze uchwala zostala podjeta bez porozumienia sie z Zespotem.

Jak wynika z treSci odwolania apl. adw. R., jest on zdania, ze moze, a nawet
w konkretnym wypadku ze wzgledu na swe stosunki osobiste powinien calg
aplikacje adwokackg odbywaé w Zespole Adwokackim Nr 4 w W. do ktérego
zostal przydzielony na poczatkowsg praktyke. Poglad taki jest jednak nietrafny.
Prawidlowe szkolenie aplikantéw adwokackich wymaga, aby aplikanci odbywali
aplikacje w kilku zespolach, i to w rozmaitych miejscowo$ciach, do$wiadczenie
bowiem uczy, ze rodzaj spraw w malych miejscowo$ciach jest inny niz w miej-
scowosciach duzych.

Z tej przyczyny Wydzial Wykonawczy nie moze przychyli¢ si¢ do zawartego
w odwolaniu wniosku apl. adw. R. o ,pozostawienie go nadal w Zespole Adwo-
kackim Nr 4 w W.” Niemniej jednak zazalenie apl. R. oraz Zespolu Adwokackiego
Nr 4 w W. jest uzasadnione.

W my$l art. 76 u. u.a. przydzialu aplikanta adwokackiego do zespolu adwo-
kackiego dokonuje sie przy uwzglednieniu — w miare mozno§ci — zyczen Kkie-
rownika zespolu i aplikanta adwokackiego. Poniewaz ustawa nie wymienia, czy
nalezy uwzgledni¢é w miare moznosci zyczenia kierownika tego zespotu, do kt6-
rego aplikanta sie przydziela, czy tez tego zespolu, z ktérego si¢ go przenosi,
nalezy przyjaé¢, ze zainteresowanymi mogg byé oba te zespoly, ze wiec obu przy-
stuguje prawo wniesienia odwotania.

W konkretnym wypadku Rada Adwokacka w W. przed powzigciem zaskarzonej
uchwaly nie porozumiala sie ani z apl. R., ani tez z kierownikiem Zespotu Adwokac-
kiego Nr 1 w L. i kierownikiem Zespolu Adwokackiego Nr 4 w W. W aktach znaj-
duje sie wprawdzie notatka dziekana Rady o przeprowadzeniu na ten temat roz-
mowy z kierownikiem Zespolu ostatnio wymienionego, ale rozmowa ta miala
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miejsce dnia 11 maja 1958 r., a wiec juz po powzigciu przez Rade Adwokackg w W.
zaskarzonej uchwaly. Jezeli wiec Rada Adwokacka mie wysluchata zyczen os6b
zainteresowanych, postgpita niezgodnie z art. 76 u.ou.a i dlatego uchwata ta mulega
uchyleniu, a to tym wigcej, ze apl. R. juz w swej ankiecie personalnej, ziozonej
przy podaniu o wpis na liste aplikantéw adwokackich, podal, iz ma na utrzymaniu
dwie osoby ze swej rodziny, z akt zas nie wynika, na czym Rada Adwokacka oparta
swe twierdzenie, ze apl. R. jest samotny.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Rada Adwokacka w W. powinna wystuchaé
zyczen wymienionych os6b zainteresowanych, a jezeli Zyczen tych nie uwzgledni,
obowigzana jest poda¢ przyczyny ich nieuwzglednienia.

5. KIEROWANIE EGZEKUCJI PRZECIWKO ADWOKATOWI

(uchwata Wydzialu Wykonaweczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5 wrzesnia

1958 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
2z odwolania adw. E.P. od uchwaly Rady Adwokackiej w K. z dnia 12 kwietnia
1958 r. wyrazajacej zgode na zaniechanie dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko
adw. AK,,

postanowit:

odwotanie adw. E.P. pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Adw. E.P. zawiadomil Rade Adwokackg w K., ze adw. A.K. wniést przeciwko
niemu pozew o alimenty na rzecz corki skarzgcego bez uprzedniego porozumienia
sie z nim co do ewentualnego ugodowego zatatwienia sprawy, a nastepnie tytul
wykonawezy w sprawie zabezpieczenia powddztwa ssierowal do komornika bez
uprzedniego zapytamia adw. P., czy gotow jest dobrowolnie zastosowac sie¢ do za-
rzgdzenia sgdu. Adw. P. w postepowaniu adw. K. widzi naruszenie obowigzku zawo-
dowego adwokata.

Rada Adwokacka w K. uchwatg z dnia 12.1V.1958 r. wyrazita zgode na zaniechanie
dochodzen dyscyplinarnych p-ko adwokatowi K. z tym uzasadnieniem, ze zarzut
nieporozumienia sie z nim co do mozliwosci ugodowego zalatwienia sprawy przed
skierowaniem sprawy do sgdu jest nieistotny, skoro adw. P. wniést o odda-
lenie powéddztwa, a porozumienie sie¢ z adw. P. (przed skierowaniem sprawy do
komornika) bylo niepozgdane ze wzgledu na jego chorobe serca i pobyt w szpitalu.

Od tej uchwaly adw. P. wniést odwolanie, podtrzymujgc twierdzenie, ze poste-
powanie adw. K. narusza zasady wspotzycia kolezenskiego i etyki adwokackiej.

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje.

Skoro adw. K. wniést pozew p-ko adwokatowi P. po uzyskaniu zezwolenia Radv
Adwokackiej, nie byl on obowigzany porozumiewaé¢ sie z adw. P. co do mozliwoéci
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ugodowego zalatwienia sprawy. Porozumiewanie si¢ nie bylo zreszty celowe, skoro
adw. P. mimo propozycji ugodowych sgdu wnidst o calkowite oddalenie powédztwa.

Jest rzecza poigdang — i zreszty przyjetg — zeby adwokat przed wdrozeniem
postepowania egzekucyjnego przeciwko drugiemu adwokatowi zawiadamiat go
o tym i wzywal do dobrowolnego wykonania wyroku. Jednakze od zasady tej moz-
liwe sa odstepstwa uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami konkretnej sprawy
(np. trudno$¢ w skomunikowaniu sie, konieczno$é niezwlocznego wykonania wyroku
w sprawach alimentacyjnych itp.). W konkretnym wypadku — zdaniem Naczelnej
Rady Adwokackiej — skierowanie sprawy do postepowania egzekucyjnego bez up-
rzedniego zawiadomienia o tym adw. P. n'e stanowi takiegn naruszenia zasad
wspoélzycia kolezenskiego i etyki adwokackiej, jakie musialoby powodowaé represje
dyscyplinarng.

Z tych wzgledéw Wydzial Wykonawczy postanowil jak wyzej.

6. NIEZGODNOSC Z ETYKA ADWOKACXA JEDNOCZESNEGO PROWADZENIA
SPRAWY KLIENTA I SPRAWY PRZECIWKO TEMUZ KLIENTOWI, CHOCIAZBY
SPRAWY TE NIE BYLY ZE SOBA ZWIAZANE

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5 wrzes$-

nia 1533 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z od-
wotania ob. J.P. od uchwaly Rady Adwokackiej w R. z dnia 10 maja 1957 r. w
przedmiocie zaniechan'a wszezecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
adw. B.T. '

postanowil

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w R. uchylié¢ i poleci¢ tejze Radzie wszczecie
przeciwko adw. B.T. dochodzenia dyscyplinarnego.

Z uzasadnienia:

(...)Wydriat Wykonawczy zwazyl, co nastepuj=:

Zaskarzong uchwalg Rada Adwokacka postanowila z-niechaé wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego. Zgodnie z § 14 ust. 1 zaniechanie dochodzenia jest do-
puszczalne, gdy okolicznosci przytoczone w zawisdomieniu nie dajg pods 'wy do
jego wszczecia (rozporz. Min. Sprawiedl. z dn. 14.VIIL.1950 r. Dz. U. Nr 35, poz. 320).
W danym wypadku uchwata Rady o zaniechaniu dochodzenia zapadla po uzyskaniu -
wyjasnien od adw. T., przy czym wyjasnienia te, a nie zazalenie ob. P. doprowadzily
do stwierdzenia, ze w pewnyra okresie adw. T., bedgc jeszcze pelnomocnikiem P.,
przyjal sprawe przeciwko niemu od X.

Zawarte w doniesieniu P. zarzuty niewlasciwego prowadzenia spraw przez adw.
T. nie byly przedmiotem ani wyjasnien adw. T., ani rozwazan Rady Adwokackiej.
Poniewaz prowadzenie sprawy w spos6b niezgodny z interesami klienta i sprzeczny
z etykg zawddowg moze byé przedmiotem przewinienia dyscyplinarnego, przeto
przed sprawdzeniem tego rodzaju zarzutéw Rada nie mogla zaniechaé dochodzenia
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z mocy cytowanego § 14 rozporz. Min. Sprawiedl. Wobec powyzszego zaskarzona
uchwala podlega uchyleniu w cato$ci niezaleznie od odwotlania adw. T.

Co sie tyczy tego ostatniego odwolania, to przypomnieé nalezy, jak to Wydzial
Wykonawezy juz wyjasnial, ze od ostrzezenia dziekanskiego, ktére nie jest karg
dyscyplinarng, odwolanie nie przystuguje. W tej cze$ci zatem odwolanie adw. T.
powinno byé odrzucone. Zarzut natomiast dotyczacy niestusznego, zdaniem skariag-
cego, polecenia umorzenia egzekucji zasgdzonych kosztéw wymaga dodatkowego
wyjasnienia. Gdyby bowiem koszty te egzekwowane byly istotnie przez zespét i na-
lezalty sie jako wynagrodzenie adw. T., to nie byloby podstaw do wydawania za-
kazu egzekucji, jesli za§ zakaz ten — nie wynikajgcy ani z treci uchwatly, ani
z jej uzasadnienia — usprawiedliwiony jest innymi okolicznosciami, to powinny one:
by¢ ujawnione w aktach niniejszej sprawy, gdyz w obecnym stanie ocena zasadno-
$ci tej czesci odwotania nie jest mozliwa.

Wreszcie w zwigzku z tre$cia odwotania adw. T. nalezy podkresli¢, ze jest nie
do przyjecia poglad, iz adwokat moze byé¢ jednocze$nie i pemomocnikiem czyims,
i zarazem wystepowaé przeciwko niemu w innej sprawie. Wprawdzie art.
47 u. o u.a zawiera zakaz udzielania pomocy prawnej stronie
przeciwnej w tej samej lub zwigzanej z nig sprawie, jed-
nakze przepis ten, okres$lajgc jeden z wypadkow, nie wy-
lgcza bynajmniej innych wypadkéw, w ktérych zakaz
jest usprawiedliwiony zasadami godno$ci i etyki zawo-
dowej. Prowadzenie sprawy jednocze$nie i w imieniu klienta, i przeciwko niemu,
choéby zupelnie innej, musi spowodowaé poderwanie zaufania klienta, a w kazdym
razie oslabi¢ pewnos$é co do zyczliwoéci, jaka z natury rzeczy stosunek adwokata
do klienta powinien by¢ nacechowany.

Rada powinna zlecié rzecznikowi przeprowadzenie w sprawie postepowania dyscy-
plinarnego, ktére wyjasni wszystk.e nastreczajgce sie watpliwosci i doprowadzi
badz do jego umorzenia, badz tez do wniesienia aktu oskarzenia.

7. WYNAGRODZENIE ADWOKATA W SPRAWIE KARNEJ ZA ZASTEPSTWO
KILKU OSOB

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5 wrzes-

nia 1958 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci w przedmiocie wydania opinii co do wynagrodzenia
adwokackiego w sprawie, w ktérej adwokat wystepuje w imieniu kilku os6b,

postanowil:

wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Jest zgodne z tresScig rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 19.VIII.1953 r. o wynagrodzeniu
adwokackim oraz zasadami slusznoéci i interesem publicznym, aby adwokat, ktory
w sprawach z oskarzenia prywatnego wystepuje w imieniu kilku oséb, otrzymywat
wielokrotno§é wynagrodzenia wedle taksy odpowiednio do liczby oséb, w ktérych



128 NACZELNA RADA ADWOKACKA Nr 12

imieniju wystepuje. W wypadkach, w ktérych adwokat ma znacznie mniejszy wktad
pracy, rada adwokacka na wniosek sgdu moze zleci¢ adwokatowi zwrot klientowi
odpowiedniej cze$ci pobranego honorarium.

Uzasadnienie

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1953 r.
(Dz. U. Nr 40, poz. 176) adwokatowi nalezy si¢ wielokrotnoé¢ wynagrodzenia w
sprawie karnej stosownie do liczby osdb, w ktérych imieniu wystepuje.

Wedle § 3a pkt 2 tegoz rozporzgdzenia (Dz. U. z 1956 r. Nr 25, poz. 117) sgd mo-~
ze w uzasadnionych wypadkach nie zaliczy¢ podwyzki wynagrodzenia ponad norme
wskazang w § 2 lub 3 do kosztéw procesu zasadzonych od strony. Wynika z tego,
ze sad moze nie zaliczy¢ jedynie podwyzki, natomiast musi zaliczy¢é wynagrodzenie
podstawowe. Sad nie przyznaje kosztéw postepowania na rozprawie, lecz w poste-
powaniu wykonaweczym. Czyni to na podstawie dowodéw (kwity zespolu adwokac-
kiego), ktore musi przedstawié strona wygrywajaca proces. Tak wiec koszty przy-
znane tej stronie sg to koszty rzeczywiscie przez nig poniesione. Odpowiada tedy
wzgledom stuszno$ci, aby strona wygrywajaca proces otrzymala z powrotem te
koszty, ktore w walce o swoje prawo poniosta.

JeSli za$ idzie o wzglad na interes publiczny, to nie ma powodu do stosowania
ulg w kosztach dla strony, przegrywajacej proces karny, tylko dlatego, ze strona
przeciwna liczaca kilka os6b miala jednego adwokata, a nie kilku. Natomiast zda-
rza sig czasami, ze wktad pracy adwokata, ktéry zastepuje w jednej sprawie wiecej
os6b, jest mniejszy anizeli wtedy, gdy zastepuje te osoby w sprawach oddzielnych.
Udaje sie on mniej razy do sgdu, wnosi mniej pism procesowych, sprawa konczy
sig¢ niekiedy na pierwszym posiedzeniu itd. W takich wypadkach jest rzecza sluszna,
aby rada adwokacka na wniosek sadu zazadala od adwokata zwrotu klientowil od-
powiedniej cze$ci honorarium,

8. ZWIAZANIE RADY ADWOKACKIEJ WYKLADNIA PRAWA ZAWARTA
W UCHWALE WYDZIALU WYKONAWCZEGO NRA

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 wrzes-
nia 1958 r.).

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotania ob. ‘W.N. od uchwaly Rady Adwokackiej w W. z dnia 11 maja 1958 r.
o zaniechaniu dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko adw. M.P.,

postanowit:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w W. uchyli¢ i przekazaé sprawe tejze
Radzie w celu przeprowadzenia przez rzecznika dyscyplinarnego dochodzenia prze-
ciwko adw. M.P,
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Z uzasadnienia:

(...) Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty odwolania sg czeSciowo stuszne. Rada Adwokacka w W. nie mialta pod-
stawy do uznania skargi ob. N. za ,,oczywiScie bezzasadng”, jezeli nie przestuchala
ani skarzgcego, ani wskazanych przez niego $§wiadkéw. Samo zaprzeczenie adw. P.,
by uzy! slowa ,paszkwil”’, nie moze stanowié¢ dostatecznej podstawy do przyjecia,
ze stowo to rzeczywiscie nie bylo wypowiedziane.

W mysl art. 32 u. o u.a. do Naczelnej Rady Adwokackiej nalezy rozpoznawanie
odwotan od uchwal rad adwokackich i nadzér nad ich dzialalnodcig. W zwiazku
z tym w razie uchylenia przez Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej
uchwaly rady adwokackiej i odestania sprawy do ponownego rozpoznania — rada
adwokacka zwigzana jest wykladnig prawa zawartg w uchwale Wydzialu Wyko-
nawczego. W danej sprawie Rada Adwokacka w W. wbrew uchwale Wydziatlu Wy-
konawczego z 14.11.1958 r. nie podjeta decyzji co do zaniechania dochodzenia dys-
cyplinarnego, lecz zalatwila sprawe w sposéb uznany uchwalyg Wydzialu Wykonaw-
czego za mieprawidiowy.

Skarzgcy nietrafnie twierdzi, jakoby adw. P. byl czionkiem Rady Adwokackiej
w W. Adw. P. w okresie, gdy toczylo sie przeciwko niemu dochodzenie, byt zastepca
rzecznika dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w W.

Z tych wzgledéw Wydzial Wykonawczy postanowil jak wyzej.

9. TABLICE INFORMACYJNE ZESPOLOW ADWOKACKICH!

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 wrze$-

nia 1958 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu protokolu
posiedzenia Rady Adwokackiej w O. z dnia 14 lutego 1958 r. i zamieszczonej w tym
protokole pod poz. 35 uchwaly w przedmiocie nieudzielenia Zespolowi Adwokac-
kiemu w K. zezwolenia na umieszczenie na zewnatrz budynku tabliczek z nazwis-
kami czlonkow Zespotu,

postanowil:

wyjasni¢, ze uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lutego 1957 r. zezwa-
lajaca adwokatom-czionkom zespoléw adwokackich na posiadanie na domach, w
ktorych zamieszkujg, tabliczek informacyjnych okreslonego przez rady adwokackie
typu, zawierajacych poza imieniem i nazwiskiem adwokata informacje o adresie
zespolu — nie stoi na przeszkodzie umieszczeniu na zewnatrz budynku, w ktéorym
mies$ci sie zespdl, tablicy zawierajgcej imiona i nazwiska wszystkich czlonkow
zespolu, natomiast niecelowe w ogdle jest umieszczanie pod tabliczkg zespolu po-
jedynczych tabliczek z nazwiskami poszczegdlnych adwokatow-czlonkéw zespotu.

! Por. ,,Palestra’” nr 5—6/1958, str. 87.
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Uzasadnienie:

W protokole posiedzenia Rady Adwokackiej w O. z dnia 14.I11.1958 r. pod poz. 35
zamieszczona zostala uchwala w przedmiocie nieudzielenia przez Rade Adwokacka
Zespolowi Adwokackiemu w K. zezwolenia na um’eszczenie na zewnatrz budynku
tabliczek z nazwiskami czlonkdw Zespolu., Z tre§ci uzasadnienia powyzszej uchwaly
wynikalo, ze Rada Adwokacka uwaza za dopuszczalne w zasadzie umieszczanie ta-
kich tabliczek, mianowicie wtedy, gdy orientowanie sig¢ klientéw co do miejsca
wykonywania zawodu przez adwokata bylo zbyt utrudnione, a jedynie ze wzgledu
na sytuacje w K. zezwolenia swego odmoéwita.

Nie kwestionujac stusznosci powyzszej uchwaty, Wydzial Wykonawczy ze wzgledu
na charakter sprawy postanowil wyjasni¢, ze uchwata Naczelnej Rady Adwokackie}
z dnia 1 lutego 1957 r. zezwalajgca adwokatom-czlonkom zespoléw adwokackich na
posiadanie na domach, w ktérych zamieszkuja, tabliczek informacyjnych okreslo-
nego przez rady adwokackie typu, zawierajgcych poza imieniem i nazwiskiem ad-
wokata informacje o adresie zespolu — nie stoi na przeszkodzie umieszczeniu na
zewnatrz budyni&u, w ktérym mieéci sie zespol, tablicy zawierajgcej imiona i naz-
wiska wszystkich czlonkéw zespolu, natomiast niecelowe w ogéle jest umieszezanie
pod tabliczky zespolu pojedynczych tabliczek z nazwiskami poszczegélnych adwoka-
tow-czlonkéw zespolu, a nawet jest ono niedopuszczalne, gdyby tylko niektérzy
czlonkowie zespolu mieli umieszczaé na zewnatrz takie tabliczki, gdyz stwarzaloby
to nier6wne warunki dla poszczegélnych czlonké6w zespotiu.



