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ORZECZNICTWO

WYZSZE I KOMISII DYSCYPLINARNE]J

ORZECZENIE
z dnia 5 lipca 1958 r.

(W.D.K. 50/58)

Sam fakt udzielenia przez adwokata
pomocy prawnej stronom przeciwnym
powoduje odpowiedzialno§é adwokata
z art. 47 ustawy z dnia 27.VI.1950 r.
o ustroju adwokatury (Dz. U, z 1957r.
Nr 13, poz. 74) bhez wzgledu na zak-
res tej pomocy. Ewentualne zas wy-
korzystanie przez adwokata wiado-
mosci uzyskanych od strony przeciw-
nej stanowitoby kwalifikowany wy-
padek tego przewinienia. Zakaz z cyt.
art. 47 ust. 1 nie jest zakazem tylko
formalnym, gdyz dotyczy samej istoty
zawodu obronczego, i jakiekolwiek
naruszenie tego zakazu godzi w pod-
stawy etyczne oraz rzetelnos¢ i god-
nos¢ zawodu adwokackiego, podrywa-
jac jego imie i zaufanie w spoleczenst-

wie.

Dnia 5 lipca 1958 r. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna, J'po rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej adw. X =z odwolania
obwinionego od orzeczenia Wojewddz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w K. z
dn. 7 grudnia 1957 r, orzektla:
zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w K. z dn. 7.XI1.1957 r.
adw. X zostal skazany na kare upom-
nienia za to, ze w dniu 13.11.1956 r. w
O. przyjal do prowadzenia sprawe cy-
wilng (Nr C 481/535) w imieniu A. mi-
mo udzielenia pomocy prawnej w tej
samej sprawie stronie przeciwnej. Od
orzeczenia tego odwotal sie obwiniony,
wnoszac 0 uniewinnienie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyta, co nastepuje:

Z materialébw sprawy wynika, ze
Sad Powiatowy w O. w spraw'e Nr
C 481/55 o stwierdzenie ojcostwa mnie
zyjacego juz pozwanego B. polecil
matce nieletniej powddki C. wystgpi¢
z wnioskiem o zmiane osoby kura-
tora. C. udala sie do Zespolu Adwo-
kackiego w O., ktérego kierownikiem
by! obw'niony, z prosbg o przygoto-
wanie podania o zmiane kuratora. Ob-
winiony podjgl sie sam zredagowania
wniosku. Po przedstawieniu sprawy
przez klientke sporzadzil podanie (pod-
legajgce rozpoznaniu w trybie postepo-
wania niespornego) i pobral za to ho-
norarium. Kiedy klientka zwrbécila sie
o dalsza obrone w sprawie spornej,
obwiniony polecil zglosi¢ sie po otrzy-
man‘u wezwania. Po pewnym czasie
do obwinionego zglosila sie — réwniez
w charakterze klientki — A., siostra
pozwanego, a zarazem interwenientka
uboczna po stronie pozwanego, i ob-
winiony przyjat od niej peilnomoc-
nictwo w sprawie Nr C 481/55. Kiedy
z kolei zwrécila sie do obwinionego
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C., obwiniony -o§wiadczy!l jej, ze spoz-
nita sie, gdyz przyjat sprawe od A.
Klientka C. sprawe przegrala i wniosla
przeciwko obwinionemu skarge, w
ktorej twierdzi, Ze obwiniony postu-
zyt sie¢ w swojej obronie w imieniu A.
informacjami, jakie uzyskal od skarzg-
cej przy sporzadzaniu podania o zmia-
ne kuratora. Obwiniony zaprzeczyl te-
mu, by otrzymal od skarzgcej jakie-
kolwiek informacje co do meritum
sprawy.

Bezsporne jest, ze obwiniony udzie-
lit pomocy prawnej stronom przeciw-
nym w procesie. a wilasciwie w tej
samej sprawie, gdyz kwestia incyden-
talna, jaka byla zmiana osoby kura-
tora, cho¢ formalnie nalezata do inne-
go trybu postepowania, to jednak byla
istotnym elementem tej samej sprawy
Nr C 481/55. Powyzszy stan faktyczny
wyczerpuje dyspozycje art. 47 ust. 1
ustawy z dn. 27.V1.1950 r. o ustroju ad-
wokatury (Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz.
74), ktoéory zabrania adwokatowi
udzielania pomocy prawnej, jezeli
udzielil jej stronie przeciwnej w tej
samej bgdZz zwigzanej z nig sprawie.
Juz sam fakt udzielenia pomocy
prawnej 'stronom przeciwnym powo-
duje odpowiedzialno$¢ adwokata zceyt.
art. 47 ust. 1 bez wzgledu na zakres
tej pomocy. Ewentualne za$§ wykorzy-
stanie przez adwokata wiadomosci
uzyskanych od strony przeciwnej sta-
nowiloby tylko kwalifikowany wypa-
dek tego przewinienia, co jednak w
sprawie obwinionego nie zostalo udo-
wodnione. Zakaz z art. 47 ust. 1
ustawy o ustroju adwokatury nie jest
zakazem tylko formalnym gdyz doty-
czy samej dstoty zawodu obronczego,
i jakiekolwiek naruszenie tego zakazu
godzi w podstawy etyczne oraz rzetel-
no$¢ i godno$¢ zawodu adwokackie-
go, podrywajac jego dobre imie i zau-
fanie w spoleczenstwie. Obwiniony nie

wykazal koniecznej w tym wzgledzie
czujnos$ci przy wykonywaniu zawodu
adwokackiego. Za okolicznos¢ obcig-
zajgcg Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
uznata 17-letni staz zawodowy obwi-
nionego i pelnienie przez niego funkecji
kierownika zespolu.

Z tych wzgledow Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna nie uznala za mozliwe
uwzglednié odwotania obwinionego.

ORZECZENIE
z dnia 12 lipca 1958 r.

(W.K.D. 14/58)

Ogolna  zasade odpowiedzialnosci
wyrazona w art. 2 § 1 k.k. naleiy
uznaé w drodze analogii za obowiazu-
jaca réwniez w postepowaniu dyscy-
plinarnym. Jezeli wicc w czasie orze-
kania obowiazuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przewinienia dyscy-
plinarnego, fo wdéwczas stosuje si¢
ustawe nowa, gdy jest ona wzgledniej-
sza dla ¢bwinionego.

ORZECZENIE
z dnia 12 lipca 1958 r.
(W.K.D. 40/58)'

Korzystanie z platnych uslug tzw.
naganiaczy stanowi powaine uchybie-
nie godnosci zawodu adwokackiego.

Dnia 12 lipca 1958 r. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna, po rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej adw. X z odwolafi Rzecz-
nika Dpyscyplinarnego Rady Adwoka-
ckiej w B. oraz obwinionego od orze-
czenia Wojewodzkiej Komisji Dyscypli-~
narnej w B. z dnia 24 lutego 1958 r.
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K.D4/57. o r z e k1 a: zaskarzone
orzeczenie co do winy zatwierdzié, co
do kary uchylié i za przewinienie opi-
sane w pkt I sentencji zaskarzonego
orzeczenia wymierzy¢ obwinionemu
xare zawieszenia w czynnosciach za-
wodowych na okres trzech miesigey,
a za przewinienie opisane w pkt II
sentencji zaskarzonego orzeczenia wy-
mierzy¢ obwinionemu kare nagany,
lgcznie wymierzy¢ obwinionemu kare
zawieszenia w czynno$ciach zawodo-
wych na okres trzech miesiecy.

Uzasadnienie

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
W B. orzeczeniem z dnia 24 lutego 1958 r.
uznala adw. X za winnego tego, ze:

I. od pazdziernika 1955 r. do konca
stycznia 1956 r. na terenie Sadu Wo-
iewddzkiego w B. korzystal z platnych
astug woznego tegoz Sadu J.A. w celu
pozyskania klientéow;

11. otrzymawszy w dniu 5 grudnia
1955 r. za posrednictwem funkcjonariu-
sza wiezienia w B. pelnomocnictwo od
oskarzonego H.B., oSwiadczyl poczgtko-
wo na rozprawie w dniu 29 stycznia
1956 r. ze go broni¢ nie bedzie rzeko-
mo 2z powodu sprzecanosci interssow
tego oskarzonego z interesami pozo-
statych dwoéch jego klientéw, a na-
stepnie po zamknieciu przewodu sgdo-
wego osSwiadczyl gotowosé obrony H.B.
z urzedu z powodu stwierdzenia bra-
Ku sprzecznosci intereséw oskarzonyci
i wymierzyla za czyn okreslony w
punkcie I kare nagany, a za czyn
okreslony w punkcie 1I — kare uoom-
nienia. Jako kare lgczng za oba czyny
wymierzona zostata kara nagany.

Od orzeczenia tego odwolal sie Rzecz-
nik Dyscyplinarny, domagajgc sie wy-
mierzenia obwinionemu kary zawie-
szenia w czynnosciach zawodowych. Ob-
winiony adw. X wnosil w odwolaniu
© uniewinnienie.

Na rozprawie odwolawczej Rzecznik
Dyscyplinarny NRA popieral odwolanie
i wnosil 0 wymierzenie obwinionemu
kary zawieszenia. Obwiniony prosil o
uniewinnienie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

1. Stan faktyczny ustalony przez I in-n-
stancje nie budzi zastrzezen.

Zeznanie swiadka I. C. stwierdza, ze
obwiniony odwokat X korzystal z uslug
woznego J. A. w celu pozyskania kli-
entoéw, Wyrazne w tej mierze stwier-
dzenia zawarte sg réwniez w zeznaniach
sSwiaakow adwokata M. D. i M. E.
W aktach sprawy nie ma danych, ktére
moglyby podwaiy'é wiarogodnosé tych
zeznan. W tym stanie rzeczy Wyzisza
Komisja Dyscyplinarna uznala za udo-
wodnione, ze obwiniony adwokat X
korzystal w okresie miedzy pazdzierni-
kiem 1955 r. a koncem stycznia 1956 r.
z platnych ustug J. A., woznego Sadu
Wojewddzkiego w B., w celu pozyskania
klientéw.

Przechodzgc do wymiaru kary, Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna uznala, ze
korzystanie z ptatnych ustug tzw. na-
ganiaczy stanowi powazne uchybienie
godnosci zawodu adwokackiego. Korzy-
stanie z ,,naganiaczy‘ dowodzi, ze adwo-
kat rezygnuje ze zdobywania klientow
we wlasciwy sposob, a wiec za pomoca
pracy, sumiennego prowadzenia powie-
rzonych mu spraw i obrony intereséw
klienta z zachowaniem godnos$ci swego
zawodu, przystaje natomiast na pozy-
skiwanie klienteli za posrednictwem
osob postronnych, zainteresowanych w
tym materiale. Nie trzeba dodawaé¢, ze
podobne postepowanie obniza poziom za-
wodowy, moralny i spoleczny adwokata,
a w koncowym rezultacie — podwaza
zaufanie spoteczenstwa do adwokatury.
Podkresli¢é malezy, ze adwokat dopu-
szczajacy sie tego przewinienia wykazu-
je brak poczucia kolezenstwa i uczci-
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wosci we wspolzawodnictwie zawodo-
wym.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, uzna-
jge kare nagany w danym wypadku za
zbyt lagodng, zastosowala zawieszenie
w czynno$ciach zawodowych na okres
trzech miesiecy. Przy wymiarze kary
wzieto pod uwags okolicznosci lagodza-
ce, mianowicie stan zdrowia obwinione-
go oraz jego stosunki rodzinne,

II. Co do drugiego punktu oskarzenia
ustalony zostal nastgpujgcy stan fak-
tyczny:

Adwokat X w dniu 5 grudnia 1955 r.
otrzymat za posrednictwem funkcjonar-
iusza wieziennego od H. B., przebywa-
jacego w wiezieniu w B., pelnomocni-
ctwo do bronienia go'w Sadzie Powiato-
wym. W konicu grudnia 1955 r. czy tez
na poczgtku stycznia 1956 r. obwiniony
odwiedzil B. w wiezieniu i oswiadczyl
mu, ze nie moze go broni¢, gdyz broni
w tej samej sprawie innych trzech
oskarzonych, ale dal mu do podpisu
jeszcze jedno pelnomocnictwo dla innego
adwokata, dodajgc przy tym, ze nie wie
jeszcze, komu sprawe odda. B. mial
pewnos$¢, ze bedzie mial obrone na roz-
prawie. Bezposrednio przed rozprawg w
sadzie adwokat X o$wiadezyl B., Ze nie
moze go bronié, gdyz nie byl skdntakto-
wany z jego rodzing. W ten sposob B.
pozostal bez obrony. Na rozprawie w
dniu 27 stycznia 1956 r. — wedlug donie-
sienia sedziego M. C. (odczytanego na
rozprawie dyscyplinarnej) — adwokat X
po zamknieciu przewodu sadowego
o$wiadczyl, Zze obecnie moze bronié osk.
B. z urzedu, albowiem nie widzi sprze-
ezno$ci  interesow oskarzonych. Sad
Jjednak nie dopuscil go do obrony.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uzna-
1a, ze adwokat X dopuscit sie ciezkiego
przewinienia, pozostawiajac oskarzone-
go, przebywajgcego w wiezieniu, bez
obrony pomimo zapewnienia, ze bedzie
go bronil inny adwokat i pomimo otrzy-
mania pelnomocnictwa in blanco dla

tego innego adwokata. Nie zmienia sta-
nu rzeczy okolicznosé, ze adwokat X,
po otrzymaniu od B. pelnomocnictwa in
blanco dla innego adwokata, nie mogt
sie skontaktowaé z jego rodzing. B. mogl
i powinien mieé¢ pewnos$é, ze z chwilg
otrzymania od adwokata zap>wnienia,
iz bedzie go bronil inny adwokat, oraz
wydania mu pelnomocnictwa in blanco,
nie pozostanie bez obrony. Zgloszenie
za$ przez obwinionego gotowos$ci pod-
jecia sie obrony juz po zamknieciu prze-
wodu sgdowego nie bylo zgodne z inte-
resem oskarzonego i moze tylko §wiad-~
czy¢ o niezrozumieniu przez obwinione-
go roli i znaczenia obrony w procesie.

Przy wymiarze kary Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna miala na wzgledzie wage
przewinienia, jakim jest pozostawienie
bez obrony oskarzonego, przebywajgcego
w wigzieniu, pomimo wziecia od niego
pelnomocnictwa 1 przyrzeczania, ze
bedzie mial obrone, i uznata za wlasci-
we zastosowaé kare nagany.

Jako laczng kare za czyny wymienio-
newpktIill Wyzsza Komisja Dysey-
plinarna wymierzyla obwinionemu kare
zawieszenia w czynnosciach zawodo-
wych na okres trzech miesiecy.

ORZECZENIE

z dnia 6 wrzesnia 1958 r.

(W.K.D.23/58)

Dnia 6 wrze$nia 1958 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwo~
tan Rzecznika Dyscyplinarnego Rady
Adwokackiej w K. oraz obwinionego od
orzeczenia Wojewddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej w K. z dnia 4 lutego 1958 r.
K.D.13/57, or z e k 1 a: 1) zaskarzone
orzeczenie uchylié; 2) obwinionego adw.
X uznaé za winnego tego, ze w dniu
20 grudnia 1956 r. jako obrorica oskar-
zonego St. A. przyczynil sie do oglosze-
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nia wyroku w mnieobecno$ci przebywaja-
cego w areszcie klienta przez zlozenie
przewodniczacemu rozprawy sedziemu
J. B. odwiadczenia, ze nie podniesie w
rewizji zarzutu z tego tytulu, ktéry to
zarzut mnastepnie w rewizji podnios!,
wskutek czego naruszy? zasady godnosci
stanu adwokackiego, i za czyn ten ska-
za¢ go na kare zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych na okres 3 mie-
siecy; 3) od pozostalych zarzutéw aktu
oskarzenia obwinionego uniewinnié.

Z uzasadnienia:

Akt oskarzenia zarzuca adw. X dwa
przewinienia popelnione w K. wbrew za-
sadom prawa i godno$ci zawodowej,
a mianowicie:

1) ze w dniu 20 grudnia 1958 r. jako
obronca St. A., aresztowanego i oskarzo-
nego pod zarzutem przestgpstwa z art.
132 i 133 kk. do Nr IV. Kp. 2381/56
Sagdu Powiatowego dla m. K., sklanial
prowadzacego rozprawe sedziego B. do
naruszenia obowigzku sluzbowego w za-
kresie Scislego przestrzegania przepiséw
prawa przy prowadzeniu rozprawy, w
szczegoOlnosci do. ogloszenia wyroku pod
nieobecnosé oskarzonego A., zobowigzu-
jgc sie przy tym doniepodnoszenia tego
uchybienia w ewentualnej rewizji od
wyroku;

2) ze w pierwszych dniach marca
1957 r. proponowal sedziemu B. w
zwigzku z toczacym sie z tego powodu
dochodzeniem dyscyplinarnym uzgod-
nienie zeznapp w okolicznosciach uza-
sadniajgcych poczytanie tego za oferte
do zlozenia falszywych zeznan.

Po rozpoznaniu sprawy na trzech ko-
lejnych rozprawach — w dniach 19 paz-
dziernika i 30 listopada 1957 r. oraz
w dn. 1 lutego 1958 r. — Wojewddzka
Komisja Dyscyplinarna w K. orzecze-
niem z dnia 4 lutego 1958 r. uznala
adw. X za winnego obu zarzucanych mu
czynéw, wprowadzajge jednak zmiane

w sformulowaniu zarzutéw, a mianowi-
cie ustalajgc je w nastepujgcym brzmie-
niu:

I. Ze wbrew zasadom prawa i god-
nosci zawodowej, w dniu 20.XII1.1956 r.
w K. jako obronca St. A., aresztowanego
i oskarzonego z art. 132 i 133 kk. do
Nr IV. Kp. 2381/56 Sadu Powiatowego
dla m. K., sklanial prowadzgcego roz-
praweg sedziego B. do naruszenia obo-
wigzku stuzbowego w zakresie $Scistego
przestrzagania przepiséw prawa przy
prowadzeniu rozprawy, w szczegélnosci
do ogloszenia wyroku pod nieobecno$é
oskarzonego A., przez zobowigzanie sie
do niepodnoszenia tego uchybienia w
ewentualnej rewizji od wyroku;

II. ze wbrew zasadom prawa i god-
nosci zawodowej, w pierwszych dniach
marca 1957 r. w K. zwracal sie do se-
dziego B. — w zwigzku z toczacymi sie
przeciwko temuz dochodzeniami dyscy-
plinarnymi — w sposéb i w okoliczno§-
ciach, ktére uzasadnialy poczytanie tego
za propozycje uzgodnienia zeznan.

Za oba te przewinienia Wojewddzka
Komisja Dyscyplinarna w K. wymie-
r yta kary: zawieszenia w czynno$ciach
zawodowych na okres 6 miesiecy za
czyn pierwszy i nagany za czyn drugi,
a lacznie — kare zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych na okres 6 mie-
siecy. \

Od orzeczenia Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej wniesli odwotania: Rze-
cznik Dyscyplinarny Rady Adwokackiej
w K., domagajac si¢ wymierzenia ob-
winionemu kary wydalenia z adwokatu-
ry jako kary tgcznej i kary pojedyn-
czej za kazde z wymienionych przewi-
nien, oraz obwiniony adw. X domagajac
sie uniewinnienia.

Na rozprawie w dniu 5 lipca 1958 r.
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zgodnie
z wnioskami zawartymi w odwolaniu
obronicy obwinionego postanowita do-
pusci¢é szereg nowych dowodéw, jak
akta sprawy karnej Sadu Powiatowego
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w Ch. sygn. Kp. 1773/54 celem ustalenia
sposobu sgdzenia spraw przez b. sedzie-
go B., przestuchanie w charakterze
Swiadka wiceprokuratora C. celem
odtworzenia tresci rozméw pomiedzy

obwinionym a $wiadkiem, przestucha-

nie w charakterze swiadka adw. J. D.
na okoliczno$§é rozmowy pomiedzy b.
sedzig B. a obwinionym na sali nr 10
Sadu Powiatowego w K., oraz przyjgla
ofwiadczenie na pi$mie ob. St. A, z dnia
31 marca 1958 r. (zaliczone w poczet
dowodow na rozprawie dn. 6.1X.1958 r.),
w ktérym ob. A. zaprzecza tresci proto-
kolu rozprawy w sprawie dyscyplinar-
nej b. sedziego B. (k. 33 akt K.D.13/57)
i twierdzi, ze wbrew temu, co zawiera
ow protokol, byt w dniu 20 grudnia
1956 r. wraz ze swa zong w Zespole
u adw. X. Natomiast nie uznala Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna za potrzebne
wzywanie i przestuchiwanie swiadkow:

St. A. — na okoliczno$é objeta jego
o$wiadczeniem na pi$mie oraz jego zony
M.A. — na okolicznosé, ze wiedziala

o tresci wyroku w sprawie meza przed
jego ogloszeniem, oraz na okolicznos$é.
w jakim mianowicie pokoju rozmawiatl
obwiniony w dniu 20 grudnia 1956 r. w
gmachu Sadu z sedzig B. i czy sedzia
B. wychodzit w dniu tym z gabinetu
podczas rozmowy z obwinionym, gdyz
wszystkie te okolicznosci, gdyby nawet
byly potwierdzone, nie moglyby mieé
wplywu na orzeczenie w niniejszej spra-
wie.

Po przeprowadzonej w dniu 6 wrzes-
nia 1958 r. rozprawie i po zapoznaniu
sig z caloksztaltem zebranego materialu
dowodowego Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna zwazyla, co nastepuje.

Do niespornego materialu dowodowe-
go w tej sprawie nalezy zaliczyé nizej
przytoczone fakty.

Obwiniony byl i jest obronca St. A.
w nie zakonczonej do dnia dzisiejszego
sprawie karnej z oskarzenia z art. 132
i 133 k.k., ktéorg w 1 instancji rozpozna-

wal Sad Powiatowy dla m. K. — sygn.
akt IV. Kp. 2381/56 (IV. Kp. 1845/57).
Oskarzony A. zostal tymczasowo aresz-
towany w dniu 27 pazdziermika 1956 r.
W dniu 17 grudnia 1956 r. odbyla sie
rozprawa gléwna w Sadzie Powiatowym
w obecnosci oskarzonego i jego obroncy
adw. X, po zamknieciu ktérej przewod-
niczacy jednoosobowo sedzia B.oznaj-
mil, ze wyrok ogloszony bedzie 19 grud-
nia 1956 r. W dniu 19 grudnia 1956 r.
wyrok nie zostal ogloszony, gdyz oskar-
zonego A. nie doprowadzono z wiezie-
nia, sedzia za$ B. zawiadomil adwoka-
ta X, ze wyrok oglosi 20 grudnia. Po-
niewaz w dniu 20 grudnia 1956 r. oskar-
zonego A. znowu nie doprowadzono
z wiezienia, przeto sedzia B. zawiadomil
adwokata X o tresci wyroku, w kto-
rym A. skazany zostal na 8 miesiecy
wiezienia z zaliczeniem na poczet kary
okresu tymczasowego aresztowania od
27.X. do 20.XI1I.1956 r. Jednoczesnie se-
dzia B. uwzglednil ustny wniosek obron-
cy adw. X o zmiane Srodka zapobie-
gawczego. Nalezy zaznaczyé, Zze poprzed-
nio wniosek o zmiane $rodka zapobie-
gawczego byl juz parokrotnie zglaszany
przez adw. X., lecz spotykal sie z od-
mowg Sadu Powiatowego, a mawet
i Sadu Wojewodzkiego; ostatnio mnie
uwzgledniony wniosek obroncy stawiany
byl na rozprawie w dniu 17.XI1I1.1956 T.
ustnie w Sadzie Powiatowym. Mimo ta-
kiego przebiegu ogloszenia wyroku, w
aktach sgdowych znajduje sie protokot
datowany dniem 19 grudnia 1956 r.
(k. 46), podpisany przez sedziego B.
i protokolanta, stwierdzajacy, ze oglo-
szenie wyroku nastgpilo w tym dniu
(19.X11.1956 r.), i to w obecnosci oskar-
zonego A. doprowadzonego z wiezienia
(mylnie podano tylko imie oskarzonego
WL zamiast ,,St.”) oraz jego obroncy
adw. X. Na tym samym protokole z 19
X11.1956 r. podpisano reka sedziego B,
ze adw. X wnosi o uchylenie aresztu
tymczasowego i ze Sad postanowil przy-
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chyli¢ sie do wniosku obroncy i areszt
tymezasowy uchylié. Od wyroku Sadu
Powiatowego w dniu 3 stycznia 1957 r.
wplynela rewizja osk. A. podpisana
przez obronce adw. X, w ktérej wy-
tknieto przede wszystkim, ze wyrok
ngloszony zostal w mieobecnosci oskar-
zonego, a nadto 3.1.1957 r. wplynal wnio-
sek adw. X o sprostowanie protokotu
oznaczonego datg 19.XI11.1956 r., o
stwierdzenie, ze ogloszenie wyroku od-
roczono do dnia 20.XII. 1956 r., o opa-
trzenie postanowienia o uchyleniu $rod-
ka zapobiegawczego data 20 grudnia
1956 r. i o poprzedzenie tego postano-
wienia stwierdzeniem, 2ze oskarzony
nie zostat doprowadzony z wiezienia
na Tozprawe. Wskutek zgdania Sadu
Wojewddzkiego sedzia B. dopiero w
dniu 22 stycznia 1957 r. wydat za-
rzgdzenie o sprostowanie protokotu,
do ktorego wniost poprawki zgloszo-
ne przez adw. X i wyjasnil, ze pro-
tok6t ogloszenia wyroku z 19.XII.
1956 r. zostal sporzadzony juz W
dniu rozprawy (17.XI1.1956 r.) i przez
przeoczenie przez niego podpisany
tk, 58 akt IV Kp. 2381/56). Sgd Wo-
iewodzki w K. wyrokiem z 15 lutego
1957 r. zaskarzony wyrok Sgdu Powia-
towego uchylil, wytykajgc temu Sadowi
szereg bledoéw: miezgodng z rzeczywi-
stoscig date ogloszenia wyroku, brak
protokolu ogloszenia wyroku w dniu 20
XII1.1956 r., niemozno§é ustalenia, kiedy
i na jakim posiedzeniu (jawnym czy nie-
yawnym) zapadlo postanowienie o uchy-
leniu aresztu, wreszcie ogloszenie wy-
roku ‘w mnieobecnosci oskarzonego. Po
oONOWNnym rozpoznaniu Ssprawy przez
Sad Powiatowy zapadl! w dniu 4 kwiet-
nia 1958 r. wyrok skazujacy ponownie
A. ma 8 miesiecy wiezienia, od ktdrego
10 wyroku adw. X zalozyl rewizje w dn.
19.IV.1958 r., dotychczas nie rozstrzyg-
:nietg; oskarzony A. od dnia 20 grudnia
1956 r. pozostaje na wolnosci.

W pewnym momencie (adw. X na
k. 13 akt. Wojew. Kom. Dysc. w K.
Nr K. D. 13/57 podaje jako date ,,W kil-
ka dni po rozprawie rewizyjnej osk. A”,
to znaczy po 15.11.1957 r.) adwokat X
spotkal sie ma sali nr 10 w Sadzie Po-
wiatowym w K. z sedzig B. i wowczas
sedzia B. w sposéb ostry czynil wyrzuty
adwokatowi X w zwigzku z wniesiong
rewizja (z 3.1.1957 r.) w sprawie A, uzy-
wajgc wyrazen w rodzaju ,tak powazny
adwokat nie postepuje” (wyjasnienia
adw. X przed Wojew. Kom. Dysc. 19.X:
1957 r. — k. 43 akt K. D. 13/57), na co
adw. X odpowiedzial mu, ,,ze on jest ra-
czej osobg miepowazna”. Po scysji trwa-
jacej kilka minut obwiniony adw. X
wyszedl na Kkorytarz ma papierosa, a
wowcezas podszed! do niego sedzia B.
i zacza! rozmowe w tonie pogodnym, po
czym, jak stwierdza adw. X, ,,wzajem-
nie o$wiadcezyliSmy, Ze nie mamy do
siebie pretensji” (k. 43 tamze). Powodem
tej ostrej rozmowy, ktorej $wiadkami
byli sedzia E, adw. F i adw. J. D., byla
okolicznos$é, ze sedzia B. zarzucal adwo-
katowi X, iz wnidst rewizje od wyroku
w sprawie St. A. z 20.XI1.1956 r., mimo
ze mial jej nie wnosi¢ czy tez mie po-
rusza¢ zarzutu ogloszenia wyroku w
nieobecnosci oskarzonego, natomiast
adw. X twierdzil, ze zadnych takich
obietnic nie skladal, gdyz nie bedzie
,poswigcal interes¢w Kklienta dla jego
pomylek” (k. 43 tamze).

W zwigzku z zaloZong rewizjg przez
adwokata X wszczeto przeciwko sedzie-
mu B. postepowanie dyscyplinarne w
Sadzie Wojewddzkim w K. (sygn. akt
Sd. 3/57), w ktoérej to sprawie zapadl
w dniu 27 czerwca 1957 r. wyrok uzna-
Jacy wine sedziego B. polegajacg na tym,
ze w sprawie karnej IV Kp. 2381/56
Sadu Powiatowego dla m. K. przygoto-
wanego uprzednio protokolu ogloszenia
wyroku z dnia 19 grudnia 1956 r., stwier-
dzajacego obecnod§é oskarzonego przy
ogloszeniu wyroku oraz ogloszenie wy-
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roku, nie sprostowal, mimo Zze wyrok
faktycznie zostal ogloszony dnia 20 grud-
nia 1956 r. w nieobecnos$ci oskarzonego,
ktéry nie zostal z wiezienia doprowadzo-~
ny. Za to przewinienie sedzia B. skazany
zostal dyscyplinarnie na kare upomnie-
nia (karty 60 — 63 akt K. D. 13/57 Wo-
jew. Kom. Dysc.).

W czasie gdy wszczeto przeciwko se-
dziemu B. postepowanie dyscyplinarne
w poczatku marca 1957 r. (zeznanie
adw. X. z 5.II1.1957 r. — karty 4 i 5 akt
K.D. 13/57), adw. X odbyl dwie rozmo-
wy z sedzig B. na temat wszczetego
dochodzenia (...).

Przechodzgc do ustalenia zarzucanego
adw. X czynu wymienionego pod 1
punktem aktu oskarzenia, Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna stwierdza, Ze nie
mozna adw. X czynié zarzutu namawia-
nia sedziego do czynno$ci urzedowe]
niezgodnej z prawem, gdyz jak zazna-
czono wyzej, jest rzeczg Sadu rozwazyc
zasadno$é wnioskéw adwokata. Nato-
miast Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
uznala, ze adw. X dopuscil sie przewi-
nienia dyscyplinarnego przez samo zlo-
zenie w charakterze pelnomocnika
oskarzonego zobowigzania, Ze nie bedzie
podnosil nastepnie zarzutu wadliwosci
postepowania. Adwokat moze nie pod-
nosi¢ zarzutu wadliwosci postepowania,
jezeli uwaza, ze interes klienta tego nie
wymaga, nhie wolno mu jednak zobo-
wigzywa¢ sie do niepodnoszenia takich
zarzutow w dalszym toku procesu,
gdyz zobowigzanie tej tresci byloby
prawnie niewazne, chyba ze dotyczyko
czynnosci  proceduralnych, ktérych
strona moze sie skutecznie zrzec.

Adwokat, ktéry sktada oswiadczenie,
ze nie bedzie podnosil w rewizji zarzu-
tu, iz ogloszenie wyroku odbylo si¢ w
nieobecnosci oskarzonego, musi sobie
zdawaé¢ sprawe, ze zobowigzanie jego
jest prawnie bezskuteczne. Nawet przy
najlepszej woli adwokata Kklient moze
nie 2zgodzié sie z jego oswiadczeniem

i podnie$¢ zarzut czy to osobiscie, czy
przez innego adwokata. W takim za$§
wypadku u sedziego, ktéry zaufal adwo-
katowi, powstanie zawsze uczucie zawo-
du, a nadto moze powsta¢ podejrzenie,
ze stal sie on ofiarg podstepu. Skladanie
tego rodzaju o$wiadczen jest wiec nie-
dopuszczalne nie tylko dlatego, ze wy-
kracza poza granice funkceji obronczych,
ale i1 dlatego, ze prowadzi do sytuacji
narazajgecych na szwank prawidlowy
stosunek pomiedzy sgdem a adwokatura,
ktory powinien byé¢ oparty na wzajem-
nym powazaniu i zaufaniu.

W danym wypadku nagannosé¢ poste-
powania obwinionego poteguje fakt oso-
bistego niedotrzymania przez niego zio-
zonej sedziemu obietnicy. Takie poste-
powanie wyrzgdza ciezkg krzywdg ca-
lemu stanowi adwokackiemu, gdyz dys-
kredytuje go w oczach magistratury,
powodujgec w $rodow.sku sedziowsxkim
utrate zaufania do o$wiadczen adwo-
katow.

Natomiast Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna wbrew uzasadnieniu orzeczenia
przez Wojewddzkyg Komisje Dyscypli-
narng podziela w zupelnosci wywody
odwolania obroncy adw. X co do tego,
7e ten ostatni w postepowaniu swoim
w niczym nie uchybil interesom swe-
go klienta St. A.

Majae na wzgledzie wszystkie oko-
licznosci lagodzgce przytoczone przez
Wojewddzkg Komisje Dyscyplinarng
oraz poczynione przez Wyzsza Komisje
Dyscyplinarng na korzy$é obwinionego
zmiany kwalifikacji czynu zarzucanego
mu pod pkt 1 aktu oskarzenia, Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna, liczac sie z wy-
soka szkodliwoscig dla intereséw stanu
adwokackiego udowodnionego obwinio-
nemu czynu, nie mogla przej$é do kary
stopnia nizszego niz zawieszenie w czyn-
noSciach zawodowych, ktoére jednak
ograniczyla do najkroétszego okresu usta-
wowego, to znaczy do trzech miesie-
cy (..).



