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MIECZYSLAW JAROSZ

adwokat

Trzy po trzy

Wspomnienia obron w réznych sprawach karnych.
Ciekawsze sylwetki sedziow warszawskich w okresie miedzywojennym.
f

( dokb'r'tczenie)

Zgon adwokata Mikotaja Korenfelda na sali sa-
d oweé j. W kolumnowej sali palacu Paca w Warszawie zasiadlo na lawie
kilkunastu podsadnych z dr Budzinska-Tylickg na czele, oskarzonych
o zadanie ciezkich uszkodzen ciala policjantom w czasie demonstracji
w Al. Ujazdowskich. Bronilem woéweczas kilku oskarzonych. Rozprawie
przewodniczyl sedzia Neuman, pozniejszy naczelnik wydzialu w Minis-
terstwie Sprawiedliwosci za czaséw Grabowskiego, b. wiceprezes rady
miejskiej w Siedlcach z ramienia narodowej demokracji, po zamachu
majowym lojalny sanator. Przewdd sgdowy ciagnal sie dosé diugo. Pro-
kuratura powolala wielu swiadk6éw, gtoéwnie funkcjonariuszy PP, konfi-
dentow itd.

W pewnym stadium rozprawy stangt przed sgdem adwokat Mikolaj
Korenfeld, powolany przez obrone. Korenfeld, powszechnie szanowany
dla swych zalet charakteru, byt juz w podeszlym wieku. Ze szczegblna
ofiarnoscig interesowal sie losem mlodocianych, nieletnich przestepcow.

»»W niedziele w potludnie wracatem do domu z wnuczkiem Al. Ujazdow-
skimi” — zaczal swoje zeznania adwokat Korenfeld. ,,Po wiecu w Doli-
nie Szwajcarskiej maszerowali robotnicy Al. Ujazdowskimi, $piewali,
wznosili okrzyki. Gdy czolo pochodu zblizalo sie do wylotu Wilczej —
nagle z Alei Réz wyskoczyli policjanci konni i zaatakowali pochdéd od
tytu. Na spienionych koniach...”

W tym miejscu padlo z ust przewodniczacego ironiczne pytanie: ,,Gdzie
to swiadek dojrzal te piane, na ogonie konskim, czy pod ogonem?!”

Korenfeld zamilkl. Przewodniczacy powtdrzyl pytanie silniej, zjadli-
wiej. Spojrzalem na Korenfelda. Zbladl jak kreda, trzas! sie, trzymal sie
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rekoma oparcia dla §wiadkéw, po chwili rungl na wznak. W sali powstalo
zamieszanie. Neuman zarzadzil przerwe. Dr Budzinska-Tylicka dobiegla
do Korenfelda, ujeta go za puls i po chwili glosno oznajmita: ,,Nie zyje!”

Neuman stal z boku za stolem i przygladal sie. Nie wytrzymaltem i wy-
palilem pod jego adresem: ,,Psiakrew, zabil cztowieka!” Spojrzal na mnie
wiécieklymi oczyma. W odpowiedzi razem z kol. Rudzinskim rzucilismy
kilka stéw potepienia na jego glowe. Szybkim krokiem opuscil sale.

Rozprawe odroczono. Neumana przeniesiono do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Odtad towarzyszyla mu zdecydowana niecheé¢, a nawet po-
garda ze strony adwokatow.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego i redakcja ,Plo-
myka” contra ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”. Dnia 2 marca 1936 r.
ukazal sie nr 67 ,Plomyka”, poswiecony m.i. réinym urzadzeniom w
Zwigzku Radzieckim. Na tre$é numeru skladaly sie artykuliki o radziec-
kim teatrze dla dzieci, list radzieckiego pioniera do angielskiego skauta.
opowiadanie Zoszczenki pt. ,,Kalosz”, wiersz Or-Ota pt. ,,List z Sybiru”,
artykulik pt. ,,Polacy na Kremlu”, opisujgcy zajecie Moskwy przez Zo6l-
kiewskiego, wspomnienia carskich zeslaticow z Sybiru. Calo$é byla ilust-
rowana zdjeciami dostarczonymi przez znang agencje fotograficzng
Keyston.

W Kkilka dni pozniej, bo juz 7 marca, krakowski ,,Ilustrowany Kurier
Codzienny” w artykule pt. ,,Szalenstwo czy zbrodnia” zaatakowal ZNP
i redakcje ,,Ptomyka”, zarzucajac szerzenie propagandy radzieckiej i de-
moralizowanie mlodziezy. W odpowiedzi na atak ZNP wystapil ze skarga
o zniestawienie. Do rozprawy w Sadzie Okregowym w Warszawie doszlo
dopiero pod koniec pazdziernika 1936 r. Wspdlnie z kol. Brzechwg pod-
jalem sie prowadzenia sprawy na prosbe Stanislawa Machowskiego,
czlonka zarzagdu gléwnego ZNP i redakeji ,,Plomyka”. Byl to proces, w
ktérego wynik korzystny od poczatku — przyznam si¢ — nie bardzo wie-
rzylem. Aby zrozumie¢ moje pesymistyczne nastawienie, trzeba przy-
pomnie¢ pewne wydarzenia z lat 1934—1936, z okresu kryzysu ekono-
micznego.

W tym to czasie we wszystkich wielkich osrodkach przemystowych
rozgorzata zdecydowana walka, w ktorej obok zgdan natury ekonomicznej
wysunieto postulaty polityczne. Domagano sie m.. zmiany zagranicznej
polityki rzadu sanacyjnego, zerwania paktéw z hitlerowskimi Niemcami.
W kraju na tle tych zgdan doszlo do krwawych demonstracji.

ZNP nie cieszyl sie juz wtedy sympatia sfer rzgdowych i kleru. Po
przewrocie majowym wiekszo$é czlonkéw zarzadu glownego ZNP, jak
i powazna cze$¢ nauczycielstwa, czlonkow zwigzku, nalezala do obozu
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sanacyjnego. Stan ten jednak ulegal zwolna zmianie. Na tle kryzysu, ma-
sowego bezrobocia nauczycielstwa, nedznych warunkéw materialnych,
zwlaszcza po $wiezo przeprowadzonej reformie plac i ogloszeniu nowej
pragmatyki stuzbowej, w szeregach nauczycielstwa zaczal sie szerzyé
2decydowany ruch oporu. W roku 1935 Walny zjazd delegatéw uchwalil
zarzgdowi glownemu ZNP wotum nieufnosci i wkrétce pdzniej omal
caly zwigzek, obejmujacy z goéra 50 tysiecy czlonkow, zajal zdecydowanie
opozycyjne stanowisko wobec 6wczesnego rzadu. Wyrazilo sie to mi. w
odmowie podpisania odezwy wzywajacej wyborcow do glosowania na
kandydatéw rzagdowych.

Dlaczego IKC zaatakowal tak gwaltownie redakcje ,,Plomyka” i ZNP?
Czy ze wzgledéw ideowych? Posluchajmy. IKC, a raczej grupa ludzi re-
dagujacych to pismo, wydawal ,, Tajnego Detektywa”, w ktoérym szeroks
fala rozlewaly sie opisy przeréinych zbrodni. Mlodziez, jak byto do prze-
‘widzenia, czytala z wielkim zainteresowaniem to pi$midlo, co znowu
z kolei spotykalo sie ze sprzeciwem ZNP. Wtedy IKC postanowil wyda-
wat pismo przeznaczone wylacznie dla mlodziezy i staral sie nawet wejéé
w kontakt z ZNP. Gdy starania te nie doprowadzily do celu, grupa IKC
postanowila wydawaé na wtlasng reke pismo dla dzieci. Juz wowczas w
sferach rzadowych krazyly gluche wiesci o zamierzonej likwidacji wy-
dawnictw ZNP dla dzieci z powodu jego opozycyjnego nastawienia wobec
rzadu. I wlasnie w tym czasie ukazal sie nr 67 ,,Plomyka”, ktory dla IKC
stal sie doskonalym pretekstem do napasci i przeprowadzenia wlasnych
zamierzen wydawniczych.

Artykul IKC wywotal w prasie szereg podobnych wystapien, zwlaszcza
na ziemiach zachodnich. Dnia 10 wrzesnia 1936 r., poniekad z inicjatywy,
a przynajmniej przy walnym wspétdziataniu ZNP, uchwalono deklaracje
spoleczno-gospodarczg jako zasadniczg podstawe zespolenia kilkudziesie-
ciu zwigzkoéw pracowniczych, skupiajagcych dwiescie tysiecy czionkéow.
W deklaracji sprecyzowano szereg zgdan zmierzajgcych do przebudowy
ustroju gospodarczego. Deklaracja odpowiadala owczesnym postulatom
Frontu Ludowego. W takiej to atmosferze politycznej rozpoczal sie w
dniu 23.X.1936 r. w Wydziale III Karnym Sadu Okregowego w Warsza-
wie proces przeciwko IKC.

Jak juz wspomnialem, w roli oskarzycieli wystapilem razem z kol.
Brzechwa; w roli obroncéw IKC wystepowali koledzy Michat Skoczynski
z Warszawy i Brem z Krakowa. Rozprawie przewodniczyl wiceprezes III
Wydzialu Majewski z udzialem sedziéw Danielewicza i Olszewskiego.
Na wniosek stron powolano wielu $wiadkéw z réznych sfer. Ze strony
ZNP przybyli: Waclaw Sieroszewski, redaktor Wincenty Rzymowski,
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prof. Jan Bystron, Albin Jakiel, wielu nauczycieli, zastuzonych dziataczy
na niwie pedagogicznej. Tu musze podkreélié, ze zawiedliSmy sie nieco
na Waclawie Sieroszewskim. By! to juz czlowiek wéwcezas w mocno po-
deszlym wieku. Gdy nadto obroncy IKC szepneli mu, ze ja przed kilku
laty, wystepujac wroli obroncy wiezniéw brzeskich, wystapilem przeciw-
ko marszatkowi Pilsudskiemu, zacny nestor powiesciopisarstwa polskiego,.
zwigzany blisko z osobg Pilsudskiego od wielu lat, ustosunkowal sie do
stawianych mu pytan bardzo powsciggliwie. Stosunek sedziéw do sprawy -
przez nas bronionej byl od poczatku — nie powiem stronniczy, ale zdecy-

dowanie niechetny. W tonacji glosu sedziego formulujacego pytania, w

traktowaniu wnioskéw znajdzie adwokat potwierdzenie negatywnego sto-

sunku sgdu do danego zagadnienia. Nad procesem wisiala zresztg jak
wielka, ciezka, duszaca mgla 6wczesna atmosfera polityczna.

Nie mam pod rekg akt sprawy, czerpie wszystko z pamieci i artykulu
umieszczonego w ,,Prawie i Zyciu” 2z r. 1956 omawiajacego proces.
,Plomyka”.

Jednym z gléwnych $wiadkoéw ze strony iKC byl ks. pralat Kwiatkow-
ski, dyrektor naukowego Ins.ytutu Badania Komunizmu. W czasie zez-
nania demonstrowal ilustracje umieszczone w pismach zagranicznych
twierdzgce, ze sa to wydawnictwa radzieckie i ze stamtad ,,Plomyk” wzigl
zdjecia do numeru bedacego przedmiotem sprawy. Zadalem mu pytanie:
— Czy ksiadz styszal kiedy o agencji Keyston?

—— Tak! .

— A czy ksiedzu wiadomo, ze ilustracje zamieszczone w ,,Plomyku” po-
chodza z tejze agencji?

— Nie jest wykluczone, ze i w agencp Keyston siedzg réwniez bolszewicy -

— Czy agencja Keyston dostarcza wszystkim panstwom zdje¢ z faszy-
stowskich Wioch i hitlerowskich Niemiec?

— Tak, wiem o tym.

Doskonalg indagacje przeprowadzil kol. Brzechwa:

— Co ksigdz moze powiedzie¢ o tendencji moralnej nastepujacego zdania:
»Poczucie socjalistyczne jest polotem ducha ku lepszemu bytowi nie
indywidualnemu, lecz wspélnemu, solidarnemu’’?

— Mialbym zastrzezenia co do stowa ,;socjalistyczne”.

— A ksigdz wie, czyje to stowa?

~— Nie.

— Napisatl je Mickiewicz w ,,Trybunie Ludéw”.

Mimo zeznahn wielu $wiadkéw, wysitkéw naszych — sady we w.;zyst-
kich trzech instancjach zajely zgodre stanowisko. ,,Ptomyk” i ZNP proces
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przegraly! Nie dosé¢ tego: wyrok uniewinniajacy redaktora IKC pociggnat
z2 sobg szereg nowych oskarzen i atakéw wymierzonych w ZNP i redakcje
»Plomyka”. Obroncy ,,Plomyka” i ZNP otrzymywali anonimowe listy
zawierajace, jak sie mozna latwo domysli¢é, przerdzne epitety, wyzwiska
itp. podobne wyrazy potepienia.

Proces ,,Plomyka” byl jednak wydarzeniem, ktére zdemaskowalo opinig
publiczng obu przeciwnych obozéw i odbilo sie szerokim echem w prasie
krajowej i zagranicznej. I dlatego po$wiecilem mu nieco obszerniejsze
wspomnienie.

Zonobéjcy. Tak sig jako§ ztozylo, ze po obronie Edmunda Weso-
lowskiego, oskarzonego o zabdéjstwo zony przy stole wigilijnym, wkrétce
potem wystgpilem w kilku podobnych sprawach. A wiec bronilem Piotra
Glaubicz-Rokossowskiego, ktéry w , Nirwanie”, kasynie gry przy Moko-
towskiej, wystrzalami z rewolweru pozbawil zycia swg zong. Bronilam
go razem z kol. Jerzym Berlandem. W niespelna rok po6zniej bronitem
Sniegockiego, inzyniera Kozaka, przodownika PP Dyskiego.

Obrony w tych sprawach wydac¢ sie moga proste w ujeciu, latwe. Co6z?
zabil, dzialal pod wplywem silnego wzruszenia! Z drugiej strony na lu-
dziach stojacych z dala od sali sgdowej wywieraja one wrazenie ponu-
rych, pelnych grozy. I jeden, i drugi sad jest mylny.

W Rzeszy niemieckiej przed wojng ukazywaly sie ciekawe monografie
procesow karnych pt. Eifersuchmdérder, Liebesmirder, Frauenmdrder.
Byly to jakby jednorodzajowe pitawale, w ktérych wydawca zgromadzit
szereg spraw karnych o zabdjstwo, opartych na podobnych motywach.

Doktadne przestudiowanie sprawy umozliwi zrozumienie psychiki pod-
sadnego, ktéry pod wplywem afektu zabija zone lub inng osobe, a zara-
zem przekona, jak pracowita i trudna jest nieraz rola obroncy w podob-
nym procesie. Aby udowodni¢, ze podsgdny powzigl zamiar i dokonal za-
béjstwa pod wplywem silnego wzruszenia duchowego, nie wystarczy no-
wotlaé pewne konkretne dane z pozycia malzenskiego czy innych kontak-
téw i udowodni¢ je $wiadkami (jesli sie ich ma do dyspozycji). Nalezy
przede wszystkim zwro6cié szczegélnie baczng uwage na te wszystkie oko-
licznosci, ktére wywotaly nagle silne wzruszenie i doprowadzity do tra-
gicznego finalu. Wydobycie i ukazanie w mozliwie dokladnym oswietle-
niu emocjonalnego procesu pozwoli zrozumieé psychike oskarzonego w
chwili zabdjstwa. Z tg chwilg wrazenie ponurosci ustepuje miejsca zro-
zumieniu nieszczescia. Czymze jest owo silne wzruszenie duchowe, 6w
afekt? Literatura poswiecona temu zagadnieniu jest bogata.

Art. 458 kk. z 1903 r. brzmi: ,(..) winien zabojstwa zamierzonego

" i dokonanego pod wplywem silnego wzruszenia duchowego”. Art. 225 §



52 MIECZYSLAW JAROSZ Nr 12

2 kk. stanowi: ,,‘Kto zabija pod wplywem silnego wzruszenia (...)".
Pozornie wydawaé¢ by sie moglo, ze dla bytu przestepstwa z art. 225 §
2 kk. decydujgcym czynnikiem jest istnienie afektu w chwili dokonania
zabdjstwa, natomiast obojetng bedzie rzeczg, czy zamiar powstal pod
wplywem afektu. Ot6z tak nie jest. Czlowiek moze pozostawaé przez
dluzszy czas pod wplywem pewnego uczucia, ktérego nasilenie moze by¢
rozne, az wreszcie w chwili krytycznej nagle przybierze ono na sile
i przejawi sie w postaci krétkiego wybuchu. Takie gwaltowne nasilenie
uczucia stanowi¢ bedzie silne wzruszenie, czyli afekt we wilasciwym zna-
czeniu, ktory uzasadnia kwalifikacje z art. 225 § 2 k.k.

Afekt fizjologiczny, ktéry jest u podstaw bytu przestepstwa z art. 225
§ 2 k.k., przejawia sie w réznych zmianach: w obiegu krwi, oddechu, wy-
dzielaniu gruczoléw, ruchach ciala itd.

Inz. Kozak, kreslagc swoj stan na chwile przed daniem strzalu do ksig-
cia Kuradzego, opisat dokladnie wszystkie zmiany towarzyszace powsta-
niu afektu fizjologicznego. I to jest dowodem i wskazoéwks zarazem dla
obrony, na co nalezy w czasie indagacji z podsgdnym zwraca¢ baczng
uwage, aby nie pomingé istotnych szczegdlow potwierdzajacych dzialanie
pod wplywem afektu.

Od afektu fizjologicznego odro6zni¢ nalezy afekt patologiczny, ktérego
przebieg jest znacznie szybszy, a nasilenie reakcji emocjonalnej wigksze.
Roéwniez zaburzenia $wiadomosci sg tu glebsze, a po wygasnieciu afektu
wystepuje wyczerpanie sil fizycznych i psychicznych wieksze niz po
afekcie fizjologicznym. I wreszcie po afekcie patologicznym pozostaja
pewne luki pamigciowe, ktérych nie ma w afektach fizjologicznych .

Jeden z podsadnych, ktérego bronitem w podobnej sprawie, byt tak
fizycznie i psychicznie Wyczerpany, ze nieomal bezposrednio po daniu
ostatniego strzalu usiadt w fotelu i zapadt w gleboki sen. I w takim
wlasnie stanie ujela go policja. Sad wbrew opinii biegltych psychiatréw,
ktorzy orzekli, ze zabil pod wplywem patologicznego upojenia afektem,
uznal go (niestusznie) za winnego zabéjstwa pod wplywem silnego wzru-
szenia duchowego, aczkolwiek powinien byl go uniewinnié.

Ostatnio Sad Najwyzszy zaczal wartosciowaé uczucia i doszedt do
wniosku, ze takie uczucia, jak zemsta lub zazdrosé, ktore w sgdownict-
wie burzuazyjnym decydowaly o przyjeciu afektu, musza odpas¢ w sa-
downictwie Polski Ludowej, albowiem wyrastajg one z dazenia do
wladztwa czlowieka nad czlowiekiem, sg pobudkami niskimi i sprzecz-

l1Krystyna Daszkiewicz-Paluszynska: Zabdjstwo pod wplywem
silnego wzruszenia.
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nymi z zatozeniami ustrojowymi. Sprawca przestepstwa dzialajagcy z ta-
kiej pobudki — powiada S.N. — nie moze powolywa¢ sie na stan silnego
wzruszenia (wyrok z 23.1.1952, 1.K. 1575/51).

Powyzszy poglad spotkatl sie zé zdecydowanym i slusznym sprzeciwem
psychiatréw i prawnikéw. Zapewne, byloby rzeczg bardzo pozadang, aby
podobne wydarzenia nie mialy miejsca. Niestety, dopoki w $wiadomosci
czlowieka powstawaé¢ beda takie uczucia, jak zazdros$é, gniew, zemsta,
1 dopoki prowadzi¢ one bedg do wybuchu afektu, (.iop()ty nie wolno ich po-
mijaé w wyrokowaniu. C6z jest tu bowiem motywem dzialania? Gniew,
nienawi$¢, zazdrosé, strach? Niewatpliwie tak, ale nie kazdy przejaw
gniewu czy zazdrosci mozna uwazaé za silne wzruszenie duchowe. Jesli
gniew lub zazdros¢ doprowadzi do powstania procesu emocjonalnego,
ktéry opanuje czlowieka nagle w postaci krotkiego wybuchu, wtedy
niewatpliwie czlowiek dziata pod wplywem silnego wzruszenia, afektu
fizjologicznego! I tu wszelkie wartosciowanie uczué nie przekresli faktu,
ktéry sad musi uwzglednic.

Rowniez trudno pogodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym

w wyroku z 2.I1.1953 r. 1.K. 1615/52/1, jakoby stan silnego wzruszenia
przewidziany w art. 225 § 2 k.k. zachodzit jedynie woéwczas, gdy wzru-
szenie wynikalo z uzasadnionych pobudek. Tu Sgd Najwyzszy przekre§la
proces hamowania w korze modzgowej i usiluje niejako przyjgé, ze w
afekcie pracuje w pelni intelekt. Stusznie zarzucono S.N,, zZe ,,tworzenie
dwoch typow afektu: afektéw powstajacych w wyniku przyczyn «uza-
sadnionych» i «nieuzasadnionych» nie znajduje oparcia ani w psycho-
logii, ani w fizjologii” ®.

Sprawa Rokossowskiego miala swoiste podloze. Ozenil sie z mlodg
dziewczyng, kelnerks, ktéra staral sie nie tylko wyksztalcié, ale przede
wszystkim dzwigngé na odpowiedni poziom moralny. Niestety, wysitki
nie doprowadzity do zamierzonego celu. Naweat powigkszajgca sie gro-
madka dzieci nie wplynela na zmiane postepowania zony. Rokossowski,
zmozony ciezka choroba, zdawal sobie sprawe, ze w tej walce nerwéw
diugo nie wytrzyma. Kiedy raz zwrécit uwage zonie, ze czeka i ja, i dzieci
nedza, gdy jego zabraknie, ustyszal w odpowiedzi: ,,A ¢6z ty myslisz, ze
sie bede twoimi bekartami opiekowaé!?” Domyslat sie, ze zona go zdra-
dza, pézniej mial tego dowody, na koniec zona porzucita dom i zaczela
wiesé zycie, ktére doprowadzilo do tragicznego finalu.

Dnia 20 maja 1923 r. przechodzit w nocy obok ,Nirwany”. Zatrzymat
sie przed gmachem i po chwili wszed! do hallu, aby mnieco odpoczgé.

2Krystyna Daszkiewicz-Paluszynska: ibidem.
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I tu nagle ujrzal zone. Obrzucila go pogardliwym usmiechem. Siedziala
w towarzystwie jakiego$ gacha, z papierosem w ustach, z zadartymi no-
gami. Zmierzyla jeszcze raz meza wyzywajacym usmiechem. Widoku tego
nie mégt znie$¢, nie mégt oprzec sie opanowujacym go nagle i gwaltownie
uczuciom zalu, gniewu, zazdrosci! Siegnal do kieszeni po rewolwer i wys-
trzelil.

Rozprawa trwala cztery dni. Przewodniczy! sedzia W. Laskowski,
oskarzal prokurator Wasserberger. Przez sale przewinela sie spora gro-
mada $wiadkoéw z oslawionym Hertzem, kierownikiem prywatnego biura
detektywéw ,Pinkerton” na czele; on to dostarczal Rokossowskiemu
wiadomosci o réznych ekstrawagancjach Zony.

Sad uznal Rokossowskiego za winnego zabdjstwa pod wplywem silnego
wzruszenia duchowego i skazal go na cztery lata wiezienia. W rok p6z-
niej Rokossowski zostal ulaskawiony.

Podobne podloze miala sprawa Waclawa Snlegocklego urzednika ko-
lejowego, ktéry po wieloletnim zmaganiu sie z zaklamaniem, cynicznymi
wybiegami zony i marnotrawieniem przez nig grosza wpadl w chorobe
nerwows. Perswazje rodziny tak ze strony meza, jak i zony nie odnosily
skutku. Zona brnela dalej przez bagno. Pewnego wieczoru po powrocie
do domu zastal zong w towarzystwie obcego mezczyzny w sytuacji wcale
niedwuznacznej. I wtedy pod wplywem nagle powstatego procesu emocjo-
nalnego jednym strzalem zabit zone. Sad Okregowy pod przewodnictwem
sedziego Rykaczewskiego skazal go na rok wiezienia.

Starszy przodownik PP Dygski po powrocie do domu ze stuzby zastal
zone w towarzystwie policjanta, ktéry nie zdgzy! uporzadkowac¢ na sobie
ubrania. Zjawienie sie Dyskiego zaskoczylo zone i gacha. Zdradzony maz
siegngl po rewolwer i trzesgc sie z gniewu, przystawial rewolwer do
glowy ofiar i strzelal. W sprawie tej przeciwnikiem moim w roli ob-
roncy byt kolega Niedzielski. Ja wystepowalem w imieniu rodziny zabi-
tej o symboliczng ztotéwke. Tresci wyroku nie pamigtam.

Inz. Kozak stang! przed sagdem w roli oskarzonego o zabdjstwo ksiecia
gruzinskiego Kuradzego, ktérego posadzal o uwiedzenie mu zony. Spra-
wa, jak wiele tego typu, miata podobne podloze. Zaczelo sie od towarzys-
kiego zblizenia, uczeszczania do teatru, kawiarni w towarzystwie meza
i przyjaciela. Z czasem przyjaciel zaczal zastepowaé meza, ktéry nie dys-
ponowal wolnym czasem. W koncu przyjaciel zaczal codziennie sklada¢
wizyty, najchetniej pod nieobecnosé meza. Inz. Kozak z poczatku je tole-
rowal, potem robil wyméwki zonie, w koncu zazgdal stanowczo od zony,
aby polozyla kres tym odwiedzinom. Sam nie umial zdoby¢ sie na takie
postawienie sprawy.
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Pewnego dnia przed poludniem odezwal si¢ dzwonek w przedpokoju
mieszkania Kozaka. Zanim zdazyl wyj$é z pokoju, ustyszal dobrze mu
znany glos Kuradzego, ktérego z nieklamana radosciag zapraszala Zona
do saloniku. Kozak oburzy! sig, zaszyl w swym gabinecie, zaczal praco-
waé, kreslit rysunki, lecz praca szta mu bardzo opornie. Nie mogt skupi¢
mys$li, odkladal papiery, znéw je brat do reki. ,,Zauwazylem w pewnej
chwili — wyjasniatl pézniej w sadzie — iz reka mi drzy, olowek skacze
po papierze, czego nigdy przedtem u siebie nie zauwazylem. Wtem do-
lecial z przedpokoju radosny $miech zony i Kuradzego. Wstalem szybko
od biurka, co§ mnie gnalo, z trudem moglem oddychaé. Zrobilo mi sig
nagle gorgco, pot zrosit czoto. Uchylilem lekko drzwi i ujrzalem zone w
objeciach Kuradzego; $ciskal jg, calowal. Nie wiem, co stalo sie ze mna
w tej chwili. Siegnglem do kieszeni po bron i strzelilem. Pocisk ugodzil
Kuradzego akurat w chwili, w ktérej uwolnil zone z objeé”.

Bronitem Kozaka razem z kol. Marianem Niedzielskim. Sad uznat Ko-
zaka za winnego zabdjstwa pod wplywem silnego wzruszenia i skazat go
z mocy art. 458 pkt 2 k.k. na dwa lata twierdzy.

Hr. Henryk Potocki. W roku 1934 lub 1935 w pensjonacie
w Truskawcu poznalem starszego, przystojnego mezczyzne, ktoéry siedzial
samotnie przy sgsiednim stoliku. Byl to wlasciciel Chrzastowa i Koniec-
pola, hr. Henryk Potocki. Caly kontakt towarzyski sprowadzal sie do wy-
miany konwencjonalnych grzecznosci w rodzaju: ,,Dzien dobry! — dobry
wieczor”, czasem do jakiej$ uwagi na temat pogody lub naftusi.

Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy w niespelna dwa miesigce po powro-
cie z Truskawca do Warszawy zjawil sie w mym gabinecie Pawel Potocki
i powierzy! mi obrone swego ojca, Henryka. Ale jeszcze bardziej zdziwio-
ny byt Henryk Potocki, gdy odwiedzitem go w wiezieniu przy ul. Rako-
wieckiej.

— Czy pan, panie mecenasie, w Truskawcu na jedng chwile bodaj przy-
puszczal, ze sie tu spotkamy!? Jakiez to dziwne sg koleje losow
ludzkich!? No, ale wie pan, nauczylem sie tu wiele, poznalem dwie
prawdy: byé na wszystko przygotowanym i niczemu sig nie dziwic!

— Mam nadzieje, ze wkrétce pozna pan trzecig podobng prawde: nalezy
i mozna pokonywaé¢ wszelkie przeciwnosci losu!

Henryk Potocki byt prezesem Rady Nadzorczej Akcyjnego Towa-
rzystwa w Zyrardowie, ktére wiadato miejscowymi fabrykami wiékienni-
czymi. Wiascicielem portfelu akcji byl kapital francuski, a w jego imie-
niu niejaki Boussac, zie¢ O6wczesnego premiera francuskiego Flandina,
pierwszorzedny kombinator, ktéry robit rézne finansowo-dewizowe posu-
niecia. Hr. Potocki nie mial zielonego pojecia o tych zabiegach i wybie-
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gach Boussaca, siedzial w Radzie Nadzorczej wlasciwie dla reprezentacji
i za to pobieral dos¢ wysokie uposazenie. Nie orientujac sie w niczym,
podpisywatl podsuwane mu sprawozdania, az wreszcie sprawg zajela sig
prokuratura. Boussac zdolal uciec, a Potocki powedrowal do wiezienia.

W ciggu kilku miesiecy ukoniczono $ledztwo i sprawa zakonczyla sie
umorzeniem postepowania w stosunku do Potockiego, ktéry po miesiecz-
nym pobycie w wiezieniu odzyskal wolnosé.

Nie gardzi¢ zadnym karteluszkiem! W resursie oby-
watelskiej w Kowlu naczelnik miejscowego urzedu skarbowego gral w
karty ze swymi znajomymi. Zmuszony sila wyzsza, pospieszyl do pew-
nego dyskretnego apartamentu i tu, poszukujgc papieru, natrafil na pismo
adresowane do plenipotenta doébr J.O.X.N.N. Przedstawiciel zagranicz-
nego towarzystwa zawiadamial uprzejmie, ze zgodnie z zyczeniem J.O.
Ksiecia wystat kilka loséw. Pismo bylo zabrudzone, na poly podarte, ale
dla naczelnika urzedu skarbowego przedstawialo nielada atrakcje.
Strzepnatl pyl z pisma, wygladzil je, starannie zlozyl, schowal do portfelu
i uradowany powrécit do zielonego stolika.

W jaki$ czas pdzniej radca prawny J.O. Ksiecia N.N. powierzyl mi jego
obrone w sprawie z oskarzenia o naruszenie przepiséw o monopolu lo-
teryjnym, o uczestniczenie w dzialalnosci loterii zagranicznej.

Plenipotent miat niewgtpliwie bardzo niewyraZng mine, gdy*sie tlu-
maczyl, dlaczego pismo to porzucil w pewnym miejscu. Naczelnik w
Kowlu otrzymal zapewne pochwale, a ksigze jakas$ kare, ktorej w szcze-
goélach juz nie pamietam. ,Nie gardzi¢ zadnym karteluszkiem! — os-
wiadezy! naczelnik urzedu skarbowego w roli swiadka — uczono mnie
tego i nauka sie przydata!”

»Jak pan to odgad?!” Hrabina X, stynna ongi$ pieknoé¢, byta
juz w mocno leciwym wieku, gdy mnie odwiedzila w gabinecie mym w
Warszawie. Dlugo opowiadala o swych stolowych srebrach, z ktérych
pewna cze$é zniknela w tajemniczy spos6b. ,,Kto to mégl zhrobi¢?” —
z takim pytaniem zwroécita sie do mnie.

Poniewaz znajomy moj, ktory skierowal jg do mnie, opowiedzial mi
cos nieco$ o stosunkach panujacych w paltacyku hr. X. — przeto zaczg-
lem uprzejmie wypytywaé o wszystkich domownikéw. Hrabina X wy-
mienila caly stuzbe, kucharzy, kuchcikéw, lokajow, pokojowych, stangre-
tow itd., a ja z uporem maniaka zapytywalem o czlonkéw rodziny mie-
szkajgcych z nig. Zauwazytem, ze hr. X. z pewng jakby urazg odpowiada
na moje pytania dotyczgce czlonkéw rodziny, natomiast przedstawia bez
oston swa stuzbe.



Nr 12 TRZY PO TRZY 57

Gdy juz zdolalem z pewnym prawdopodobienstwem wyrobi¢ sobie
zdanie i ustali¢ przypuszczalnego sprawce, o§wiadczylem, ze mam pewne
watpliwoscel, czy zechce zlozy¢ skarge prokuratorowi w tej sprawie.

— Alez oczywiscie zloze, phrosze pana!
— I zdecydowalaby sie pani oskarzy¢ o kradziez (...) — i tu wymienilem
krewniaka.

Spojrzala na mnie zlym okiem, byla dotknigta do zywego mym pcsg-
dzeniem.

— Pan mnie obhraza! — zawotala.

W miare jak jej udowadnialem méj poglad na sprawe, oburzona twarz
zaczela tracié grozne rysy, oczy przybraly matowy wyraz, dolna warga
obwisla, z piersi wydobylo sie glebokie westchnienie.

—— Musze sie nad tym powaznie zastanowi¢ — to nie jest phrosta sphrawa!
Odwiedze pana. .

Po kilku dniach odwiedzila mnie.

— Z przykhrosdcia musze przyzna¢ — mial pan hracje. Przyznal sie,
thrudno, nie moge sie komphromitowaé.

Po chwili rzucila pytanie:

— Jak pan to odgad!?

Sprawa byla jasna i prosta. Nie trzeba bylo by¢ Sherlokiem Holmesem,
aby wskaza¢ sprawce. Niestety, poszkodowana ani na chwile nie przyjela
w swych dociekaniach tej ewentualnosci, lecz od razu podejrzenia swe
skierowala wylacznie w strone stuzby.

»sNie bawi¢ sie w prorokow!” Odgadywanie tresci wy-
roku, jaki ma zapas¢ w danej sprawie, jest zjawiskiem do$¢ powszechnym
w adwokaturze. ,,Jak kolega my$li? Skaze? a moze uniewinni? Kto wie —
a moze zawiesi kare? Nie podobalo mi sie to pytanie przewodniczacego!
Chociaz, wlasciwie powinni uniewinnié”. Takie i dziesigtki podobnych
pytan zaprzataja uwage obroncéw. Oczywiscie wsrod klienteli zjawisko
to jest bardziej rozpowszechnione. Klient czesto zwraca sie do swego ob-
roncy z zapytaniem: , Jak pan my§li, panie mecenasie, jaki tez bedzie
wyrok?” Z chwilg gdy sad udaje sie na narade, kazdy klient stawia po-
dobne pytanie swemu obroncy.

Doskonala, dowcipng uwage na ten temat s}yszalem kiedy$ z ust rabina
Posnera. Gdy oskarzony, ktérego bronilem, zagadnal mnie w czasie narady
sadu, jakiz tez bedzie wyrok, rabin Posner, uslyszawszy pytanie, odcigg-
ngl mnie na bok i rzekl: ,,Widzisz pan, panie mecenasie, prorokiem moz-
na bs¢ na pie¢ lat naprzdad, ale nigdy na kilka godzin. A wisz pan dla-
czego? Bo przez te pie¢ lat to jednemu szlag trafi, drugi umrze, a trzeci
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potrzebuje zapomrfieé. A tu, jak juz sad oglosi wyrok, podchodzi klient
do adwokata, ktéry mu co innego wyprorokowal, i pyta: «Ny?». I jak
pan potrzebuje wtedy wygladaé¢?!”

* *

Sylwetki sedziow warszawskich. Rozmowy ze wspom-
nieniami przywodzg na pamie¢ nie tylko fabuly spraw, w ktérych bro-
nitem, lecz réwniez i ludzi, z ktérymi silg rzeczy stykalem sie w toku roz-
praw sgdowych. Czas zatarl w pamieci wiele nazwisk, zachowaly sie jed-
nak mniej lub wiecej wyrazne sylwetki oséb.

Sedziowie w okresie miedzywojennym, zwlaszcza w pierwszej jego po-
towie, nalezeli przewaznie do starszej generacji. Mowie tu o aparacie
sgdownictwa na terenie b. zaboru rosyjskiego. Dtugie lata spedzili w pra-
¢y w sadach centralnej Rosji, Galicji, w adwokaturze. Wszyscy — oczy-
wiscie z uniwersyteckim wyksztalceniem, z odpowiednig aplikacjg i wie-
loletnia  praktyka — reprezentowali typ ludzi doswiadczonych,
opanowanych, pracowitych, szanujgcych wlasng godnos$é i stanowisko
obroncy. Naturalnie, jak zawsze 1 wszedzie, mialy i tu miejsce mniej cie-
kawe wyjatki. Pewna cze$é sedziow, zwlaszcza tych w zaawansowanym
wieku, skostniala w znacznym stopniu w rutynie. Tkwigc wspomnieniami
w swej pracy sedziowskiej w okresie zaboroéw, ustosunkowywali sie po-
niekad formalistycznie do zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci. Moégt-
bym tu wymienié szereg sedziéw tego typu. Pomijam polityczne zapatry-
wania sedziow. Nie mialy one wplywu na ocene przestepstw pospolitych,
natomiast w sprawach o politycznym podtozu rzecz miala sie inaczej, i to
niezaleznie od rezymu. Oczywis$cie w okresie sanacji nacisk wtadz na
sgdownictwo w tych sprawach znacznie sie wzmogl.

Mielismy i sedziéw mlodszych, zwlaszcza $ledeczych, kazdy z nich jed-
nak mial za sobg spory szmat czasu spedzonego w pracy w sadach.
W prokuraturze natomiast, z wyjatkiem stanowisk kierowniczych, domi-
nowaly roczniki mlode. Oczywiscie prokuratorzy posiadali wyksztalcenie
uniwersyteckie i kilkuletnig aplikacje.

Przypomne kilka ciekawszych postaci.

W Wydziale Karnym Odwolawczym Sgdu Okregowego w Warszawie
w gmachu na placu Krasinskich sadzil niemal przez caly okres miedzy-
wojenny sedzia Zenon Koziell-Poklewski. Znali go prawie
wszyscy adwokaci. Byt to dobry czlowiek, jako sedzia lagodny w wymia-
rze kar, pogodny, dowcipny. Czasem si¢ nachmurzyl, marsem przyoblekl
czolo, ale na krétko, po czym zrobit jakas dowcipna uwage i nastréj po-
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godny powracal. Do mlodych adwokatéw i swych rowiesnikéw zwracat sie
przewaznie po imieniu, a ze sam by! czlowiekiem w sile wieku, wiec nie-
zbyt wielu ,,mecenaséw” wystepowato w sali, w ktérej sadzil. Nie lubil
nzaszezytnikow”, a raczej owego zwrotu, od ktérego jeszcze dzisiaj przed-
stawiciele nawet najmilodszej generacji adwokackiej zaczynajg obrone.

Pamietam nastepujacy epizod. Adwokat zaczyna przemoéwienie od ste-
reotypowego zwrotu: ,,Wysoki Sadzie, mam zaszczyt broni¢ (...)” Tu prze-
rywa mu Kozielt-Poklewski uwaga: ,,Rzeczywiscie! Wielki to zaszczyt
broni¢ zawodowego zlodzieja! No, méw dalej, mow!”

‘W czasie zaprzysiezenia zwracal baczng uwage ma postawe $wiadka.
W sali, w ktorej sadzil, podloga byla utozona z desek biegnacych prosto-
padle do stotu sedziowskiego. W chwili skladania przysiegi spoglgdal na
stopy $wiadka i gdy tylko zauwazyl, ze swiadek oparl stopy na dwoéch
deskach, przerywal przysiege i polecal mu stangé obu stopami na
jednej desce! ,,Znamy sie na tych kawalach — wotal — Pana Boga
i sagdu nie oszukacie!” Nie wiem, moze rzeczywiscie byly takie typy
$wiadkow, ktorzy uwazali, ze postawa noég zapewnia im swobode lgania
i przekresla wartoé¢ przysiegi.

Bardzo czesto w komplecie, ktéremu przewodniczyl Koziett-Po-
klewski, bral udziat sedzia Chwalibég, namietny zwolennik gry w
domino. Gdy zblizata sie godzina piata po potudniu, Chwalibég zaczynatl
sie¢ niecierpliwié. W kawiarni Semadeniego na placu Teatralnym pod
filarami gmachu teatralnego schodzili si¢ o tej porze stali partnerzy gry
w domino. Chwalib6g referowal sprawy, a myslami tkwit juz w kawiarni
i gral w domino. Kozielt-Poklewski znal te namietnos¢ kolegi i czasem
rozmySlnie przedluzal sesje, spogladajac z u$miechem na Chwaliboga,
ktéry zniecierpliwiony, zly zacieral nerwowo dionie. O sedzi Poklewskim
krazylo mnéstwo.anegdot wsrdéd adwokatow.

Miron Chyczewski, sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, byl
czlowiekiem nerwowym, kostycznym, impulsywnym. Czesto tez docho-
dzilo do krotkich spie¢ na rozprawie miedzy nim a adwokatami, a nie-
rzadko — do kontrowersji z prokuratorem. Nie cieszyl si¢ sympatig ko-
legow i adwokatéw. Zachowaniem swym przypominal owego ,radce”
z powiesci Ernesta Lothara ,,Mtyn sprawiedliwo$ci”. Po zamknieciu prze-
wodu sgdowego zabieral sie¢ do pisania wyroku, nie zwracajgc najmniej-
szej uwagi na przeméwienia stron. Nie przywigzywal wagi do wywodow.
Uwazal, ze sam najlepiej oceni material dowodowy, i tym samym od-
rzucal wszelkg wartosé obrony, a role obroncy sprowadzal do $miesznej,
irytujacej formalnosci.
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Gdy raz znalazlem sie w podobnej sytuacji, zagadngtem Chyczewskiego:
»Czy aby przypadkiem nie przeszkadzam panu sedziemu?” , Bynaj-
mniej!” — odpowiedzial z calym spokojem i pisal dalej. Woéwczas oswiad-
czylem: ,Stwierdzam, e w czynie zarzuconym podsgdnemu sg cechy
przestepstwa, lecz kwalifikacja przyjeta w akcie oskarzenia jest bledna.
Jaki artykul powinien tu by¢ zastosowany, powiem przy koncu swego
przeméwienia”. Chyczewski podnidst glowe, przerwal pisanie i zaczat
stucha¢. Szybko uporalem sie z argumentami obronczymi i zazadalem
uniewinnienia. Chyczewski zirytowany zawotal: ,,Jak to!? Miat pan prze-
ciez méwi¢ o kwalifikacji prawnej przestepstwal” ,,Skonczylem, panie
sedzio, prosze o uniewinnienie”. Oczywiscie staralem sie w ten sposob
zmusi¢ go do wystuchania mego przeméwienia. Nie tudzilem sie ani na
chwile, ze benewolencji jego nie zdobede!

Jan Guminski byl przed pierwszg wojng, o ile mnie pamieé¢ nie
zawodzi, adwokatem. W roku 1917 przeszedl do stuzby w sgdownictwie,
nastepnie w prokuraturze, zajmujgc z czasem coraz to wyzsze stanowiska.
Po wyzwoleniu w 1945 r. objal odpowiedzialny posterunek prokuratora
Sadu Najwyziszego w Owczesnej siedzibie w fodzi. W okresie miedzy-
wojennym stykalem sie z nim bardzo czesto i w VIII Wydziale Karnym,
ktoremu przewodniczyl, i w prokuraturze. Guminski nalezat do warto$-
ciowych pod wielu wzgledami pracownikéw w sadownictwie. Zdolny,
wyksztalcony, sumienny w pracy, o pogodnym usposobieniu (na kilka lat
przed zgonem cigzka choroba oczu wplyneta depresyjnie na jego usposo-
bienie), cieszy! sie uznaniem kolegéw i szacunkiem adwokatow.

Pamietam proces kilku pracownikéw Dyrekeji laséw panstwowych w
Biatowiezy. Bronilem zastepce dyrektora; procz mnie wystepowato kilku
kolegéw. Sprawa duza, skomplikowana, obejmowala z dziesicé toméw
sledztwa pelnych rozliczen, ekspertyz, rachunkéw itp. Nadto podsadni
przerzucali wine na innych wspoéloskarzonych i dalej komplikowali stan
rzeczy. Rozprawie przewodniczyl Guminski i on tez byt referentem.
W toku rozprawy zglosilem wniosek o ujawnienie jakiegos dokumentu,
podalem tom i strone akt. Natychmiast zerwal sie jeden z obroncéow
i oswiadczy?! z tupetem, ze takiego dckumentu nie ma w aktach. Guminski
spojrzal na niego pytajacym wzrokiem i po chwili oglosil postanowienie:
»Sad zgodnie z wnioskiem obrehcy adwokata Jarosza postanowit odczytaé
dokument w tomie (...)” — i tu zapytal mnie o tom i strone. Po odczytaniu
dokumentu zwrécit sie do mego antagonisty z pytaniem: ,Na jakiej pod-
stawie zakwestionowal pan istnienie dokumentu w aktach sprawy?”’
Milczenie i nieciekawy wyraz twarzy byly calg odpowiedzig. Otrzymalem
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catkowityg satysfakcje. Guminski nie sprawdzajac, oglosit postanowienie
zgodne z'mym wnioskiem, a tym samym potepil niepowazny wyskok
myslowy owego kolegi.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie Feliks Dutkiewicz poz-
niejszy kierownik ministerstwa sprawiedliwosci, przewodniczyl od czasu
do czasu na sesjach wydzialu karnego. Sedzia o duzym doswiadczeniu
zawodowym i zyciowym, umys! bystry i przenikliwy, mial pewne sta-
bostki charakteru, a raczej dziwactwa. Na cbwolucie akt kreslif oléwkiem
znaki, np. krzyzyk, litere ,,u” lub znak zapytania. Kiedy$ przed rozprawg
poprositem sekretarza o akta. Wreczajagc mi je, rzekl: ,,Szkoda czytaé,
panie mecenasie, wyrok bedzie zatwierdzony”. ,,Skad pan wie o tym?” —
zapytalem. ,,0, widzi pan tu na aktach ten krzyzyk? To znaczy, ze sad
wyrok zatwierdzi”. Spojrzalem niedowierzajgco na mego rozmodwece,
nastepnie zapytalem o znaczenie innych znakéw. Rzeczywiscie, wyrok w
me]j sprawie zatwierdzono. W innej opatrzonej znakiem ,u” wyrok
uchylono i oskarzonego uniewinniono.

W czasie przerwy w rozprawach zjawil sie na sali mecenas Henryk
Ettinger i poprosil o akta. Zerknglem na obwolute i dojrzalem nakres-
lony krzyzyk. ,,Szkoda czytaé, panie mecenasie, wyrok bedzie zatwier-
dzony!” I opowiedzialem mu wszystko, czego zdotalem sie dowiedziec.
»A to ciekawe — rzek! Ettinger — krzyzyk, no, no, zaczekajcie kolego,
skorzystam z Waszej informacji”. Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy po
udzieleniu glosu Ettingerowi ten spokojnym tonem zaczal obrone od na-
stepujgeych stéw: ,, Tak sie dziwnie, prosze Sgdu, sklada, ze w tej sprawie
karnej, w ktérej bronie dwéch ortodoksyjnych Zydéw, musze moja ob-
rong prowadzi¢ pod znakiem... krzyza!” Dutkiewicz w lot zrozumiat dow-
cip Ettingera, szybko zlozy! akta i starl palcem krzyzyk. Znaki na aktach
juz si¢ wiecej nie pojawialy. Dutkiewicz odznaczal sie dobrg pamiecia,
kredlit te znaki po prostu na skutek jakiego§ dziwactwa.

Tadeusz Krassowski przez dlugie lata sadzil w Sadzie Okregowym
w Warszawie, a na krotko przed wybuchem wojny przeszedt do Sadu
Apelacyjnego. Byt to zacny czlowiek, dobry sedzia, uprzejmy, pogodny,
dowcipny.

Pamietam taki epizod. Kolega Franciszek Paschalski bronit jakiegos
homoseksualiste, ktéry grasowal w poczekalniach kolejowych, tam wy-
szukiwal kandydatéw do swych przyjemnosci i pod réznymi pozorami
zwabial ich do domu. Pewnego razu zdotal naméwi¢ dwoch Zzolnierzy
powracajacych z urlopu. W rezultacie stanat przed sgdem w roli oskarzo-
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nego. Rozprawie przewodniczy! sedzia Krassowski. Przez sale przewinelo
sie kilkunastu mlodych ludzi w charakterze Swiadkéw.

— Jakzez to bylo, opowiedzcie sadowi — zwrécil sie do zolnierza.

— Ano, prosze Sadu, podszedt do nas oskarzony i zapytal: ,,A skad to
wracacie, moi kochani?” Z urlopu — odpowiedziatem. ,No to pewnie
jestescie zmeczeni drogg i glodni. Chodzcie do mnie, odpoczniecie, moi
kochani, zjecie co$, napijecie sie, nie pozalujecie, moi kochani!” — No
i poszliSmy.

Paschalski zadajac pytanie swiadkowi, zaczynal bardzo czesto od stow:
»Powiedzcie mi, moi kochani”. Gdy wiec tymi stowy rozpoczgl swe pyta-
nie, sedzia Krassowski z calym spokojem zauwazyl: , Panie adwokacie,
prosze uzywa¢ innych stéw, bo moze pan by¢ zle zrozumiany przez swiad-
ka, moze zaj$¢ jakie§ nieporozumienie.” Paschalski zrozumial dowcip se-
dziego, usmiechng! sie i zmienil forme pytan.

Piotr Ortowski by! przez kilka lat prezesem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie. Byl to czlowiek benedyktynskiej pracowitosci, doktladny,
sumienny w studiowaniu spraw, w wyglaszaniu referatéw, a przy tym
bardzo uprzejmy. Moze tylko za wiele uwagi zwracal na swoja prezencje
w roli przewodniczacego. Znal wszystkie sprawy, jakie byly na wokan-
dzie, i znat je lepiej niz referenci.

Pamietam kilkudniowy, duzy proces. Byla to sprawa Bispinga. Akta
obejmowaly kilkanascie toméw w jezyku rosyjskim i w polskim przek-
ladzie. Orlowski referowat sprawe. Ale jak? W ciaggu kilku godzin stresz-
czal material dowodowy, moéwil z pamieci, czasem, bardzo rzadko, siegal
rekg po jaki§ tom i odczytal fragment dokumentu lub urywek zeznan,
po czym méwil dalej. Zwracajac sie do obu sedziéw, trzymal caty czas
W napieciu ich uwage. Nie znalem drugiego, ktéry by z taka wiernoscig
odtwarzat stan sprawy. Pézniej sedzia Sagdu Apelacyjnego Adam Jaminski,
pracowity, zdolny czlowiek staral sie is¢ w jego slady.

Orlowski stuchal zawsze wywodow obrony. Zdawaloby sie, ze przy ta-
kiej znajomosci przedmiotu, po tak doktadnym referacie, obrona juz nic
nowego do sprawy nie wniesie. Orlowski stuchal, wiedzial bowiem dob-
rze o tym, ze krytyczna ocena materialu z pewnego punktu widzenia ma
doniosta, a moze nawet donioslejszg warto$¢ niz sama znajomos¢ fabulty
ze wszystkimi jej szczegélami.

W obronie Bispinga stawali w roli obroficéw z urzedu dwaj koledzy
Wactaw Bittner i Bronislaw Zegilewicz.

Na marginesie niejako tej sprawy chcialbym przytoczyé tu pewien
szczegél. W toku kilkudniowej rozprawy zauwazylem w sali rozpraw
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ksiedza, ktory z niepowszednig uwagg Sledzit bieg procesu. Po ogloszeniu
wyroku uniewinniajgcego w chwili, w ktoérej licznie zebrana publicznosé
zmierzala ku wyjsciu, ksigdz 6w glosno powiedzial: ,,Sprawiedliwosci
nareszcie stalo sie zados¢!” — i szybko opudcil sale. Domyslam sie jeno,
ze ksigdz ten wiedzial, kto byl zabdjca. Zwigzany prawdopodobnie ta-
jemnicg spowiedzi, milczat i dopiero po ogloszeniu wyroku zdobyl sie na
takg wypowiedz.
* * *

Z diugoletniej mej praktyki obronczej wyniostem nastepujgcy poglad:
im zdolniejszy sedzia, im bardziej pracowity, wyksztalcony i sumienny,
tym uwazniej stucha dobrze przygotowanej obrony. Sedzia leniwy, zaro-
zumialy, stabo wyksztalcony, ptytki uwaza, ze tylko on zna sprawe naj-
lepiej. Obrona mu nie zaimponuje, watpliwosci nie ma zadnych. Nie dos¢
tego. Dokladnie opracowane wywody obrony uwaza za pewnego rodzaju
impertynencje! Jak $mie adwokat uczyé go, wysuwaé watpliwosci, kiedy
wszystko jest jasne i proste! Watpliwosci nie moze tu byé zadnych!

,»Miodych watpliwosci nie nekaja” — powie mi kto. Zapewne. Watpli-
wosci zjawiajg sie w okresie refleksyjnosci umystu, wystepujgcej w
przeddzien retrospekcji zyciowej. Jednakze sedzia mlody wiekiem, a po-
wazny swym krytycznym, sumiennym stosunkiem do zagadnienia, ktére
ma rozstrzygnaé, chetnie skorzysta z wywod6éw obroncy i opierajac sig
na rzetelnej znajomosci przedmiotu, znajdzie wilasciwe, stuszne rozstrzyg-
niecie w najbardziej skomplikowanej sprawie.

Wiadomo, ze praca sedziowska wyczerpuje umysl, nuzy. Wokanda
zlozona z kilkunastu spraw zmienia sie niekiedy w koszmarne zajecie.
Trudnos$ci w wydobyciu — bo tak nalezy to okresli¢ — odpowiedzi na py-
tania stawiane nieinteligentnym, nierozgarnietym s$wiadkom i podsad-
nym, rozwlekle, pelne metnych wywodéw przemoéwienie obroncy mogg
w rezultacie doprowadzié sedziego do chwilowej utraty spokoju i réw-
nowagi. Ale te wszystkie wyzej opisane zjawiska nie tlumaczg negatyw-
nego nastawienia sedziego do podsadnego, §wiadkéw, obrony, nie uspra-
wiedliwiajg podniesionego glosu, uderzenia pieScia w stél, cierpkich
i zlosliwych uwag, jak to mialo — i niestety ma jeszcze — miejsce.

Sprostowanie. W poprzednim numerze ,Palestry” (nr 10—11 z 1958 r.) w artykule:
,Trzy po trzy” piéra Mieczystawa Jarosza wkradt sie blgd drukarski ma str. 52
w wierszu drugim od géry, zamiast bowiem siéw ,,aktor Stefan Jarosz” powinno by¢
,.aktor Stefan Jaracz”.



