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WLADYSEAW ZYWICKI

adwokat

Nowelizacia przepiséw o zespotach adwokackich

Z dniem 26 kwietnia 1958 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z 31.1I11.1958 r. w sprawie zespoldow adwokackich (Dz.
U. Nr 22, poz. 95). Jednoczesnie utracily moc: 1) rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 14.VIIL.1950 r. w sprawie zespoléw adwokackich (Dz.
U. Nr 35, poz. 218) oraz 2) Tymczasowy regulamin zespoléw adwo-
kackich, wydany w 1951 r. i zmieniony w 1954 r.

Inicjatywa zmiany dotychczasowych przepisow wyszla od samej adwo-
katury. Potrzeba uchylenia Tymczasowego regulaminu zespolow adwo-
kackich — sprzecznego w wielu punktach z rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci o zespolach adwokackich, a nadto faktycznie przekres-
lajacego jakakolwiek samodzielno$é tychze zespoléw — byla juz od dluz-
szego czasu poruszana w prasie prawniczej.! Totez Naczelna Rada Adwo-
kacka jeszcze w 1956 r. przystapila do opracowania projektu nowych
przepisow o zespotach adwokackich i projekt ten w marcu 1957 r. przed-
stawila Ministrowi Sprawiedliwosci.

Ogtoszony w Dzienniku Ustaw Nr 22 z 1958 r. tekst nowego rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci o zespotach adwokackich w nieznacznej
tylko mierze odbiega od projektu opracowanego przez NRA.

Adwokatura ocenia zdecydowanie pozytywnie fakt wydania nowego
rozporzadzenia o zespolach. Usunieto dotychczasowg rozbiezno§é miedzy
poprzednio obowigzujacymi normami, opracowano przepisy, ktére za-
pewniajgc zespolom mozliwie pelng samodzielnosé¢, zagwarantowaly jed-
noczes$nie radom adwokackim nalezyty wplyw na ustalenie sktadu osobo-
wego 1 na gospodarke zespolu, wreszcie dostosowano dotychczasowe
przepisy odpowiednio do potrzeb zyciowych, biorgc pod uwage 8-letnie
doswiadczenie pracy zespolow.

Mimo to jednak, jak zwykle bywa przy wydaniu nowych przepiséw
i tworzeniu nowych instytucji prawnych, rozporzadzenie z 31.1I1.1958 r.

! Por. w ,Biuletynie NRA” nr 3 z 1956 r. artykut W. Zywickiego pt. ,,Zespoly
adwokackie — teoria i praktyka” (str. 25—29).
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zdaje sie zawieraé luki, niejasnosci, a praktyczne stosowanie niektérych
przepisow tego rozporzadzenia bedzie nastreczaé pewne trudnosci. By¢
moze zatem, ze w przyszlosci bedzie celowe przeprowadzenie odpowied-
niej nowelizacji poszczegdlnych postanowien tego rozporzadzenia. Zreszta
pewne zagadnienia juz obecnie wymagajg uzupelnienia przez wydanie
regulaminéw oraz wyjasnienia w drodze uchwal Wydzialu Wykonaw-
czego NRA.

Rozpatrujac nowe rozporzadzenie z punktu widzenia istotnych zmian
wv dotychczasowym stanie prawnym, przy szczegélnym wzieciu pod
uwage niejasnosci badz tez watpliwosci nasuwajacych sie przy interpre-
tacji nowych przepiséw, napotykamy juz na samym wstepie — jako za-
gadnienie kluczowe — sprawe odwotlan od uchwal zebran zespotow oraz
odwotlan zespoiéw od uchwal rad adwokackich.

|. Odwotania od uchwat zebran zespotu

A. Stan prawny dotychczasowy. Dotychczasowe prze-
pisy nie przewidywaly moznosci skladania przez osoby zainteresowane
odwolan od uchwatl powzietych przez zespoly adwokackie. Zagadnienie
odwolan bylo specjalnie aktualne w razie odmowy ze strony zespotu przy-
jecia nowego cztonka. Niektére rady adwokackie zajmowaly stanowisko,
ze w takich wypadkach osobom zainteresowanym nie przystuguje prawo
zaskarzania odmownych uchwal zespotu. Wychodzono przy tym z zatoze-
nia, ze wobec braku wyraznych przepiséw rady adwokackie — dla zapew-
nienia zespolowi nalezytej samodzielnosci — nie powinny interweniowaé
ani tez zmienia¢ uchwatl zespolow. )

Dopiero Wydziat Wykonawczy NRA uchwalg z 29.XI1.1957 r. (,,Pa-
lestra” nr 2 z 1958 r., str. 97) wyjasnil, ze jezeli zespét adwokacki bezza-
sadnie odmawia przyjecia nowego czlonka, rada adwokacka w mysl art.
20 u. o u.a. jest uprawniona i obowigzana do ingerencji oraz do ewen-
tualnej zmiany odmownej decyzji zespotu adwokackiego. Réwniez uch-
wala Wydzialu Wykonawczego NRA z 14.11.1958 r. (,,Palestra” nr 5/6
z 1958 r., str. 93) stwierdza, ze wprawdzie ani u. o u.a., ani rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwo$ci z 14.VIII.1950 r. o zespolach adwokackich
nie przewidujg moznosci odwolywania sie do rady adwokackiej od uchwat
zespolow, to jednak radom adwokackim przystuguje prawo nadzoru nad
dzialalnoscig zespolow i w zwigzku z tym rady sg uprawnione do uchy-
lania, ewentualnie zmiany uchwal zespoléw, gdy uchwaly te naruszaja
przepis prawa lub interes zawodu. W nastepstwie tego rada adwokacka



Nr 12 NOWELIZACJA PRZEPISOW O ZESP. ADWOK. 7

moze réwniez uchyli¢ uchwate odmawiajaca przyjecia adwokata w poczet
czlonkow zespotu.

B. Nowe przepisy. Nowe rozporzadzenie wyraznie reguluje-
sprawe odwolan od uchwal zespoléw adwokackich (§ 11). Mianowicie od
uchwat zebrania zespolu przystuguje kazdemu czlonkowi zespotu odwola-
nie do rady adwokackiej, w sprawie zas odmowy przyjecia do zespotu
nowego czlonka odwotlanie przystuguje réwniez ubiegajacemu sie o przy-
Jjecie. Niezaleinie od tego dziekan rady moze podda¢ rozpoznaniu przez
rade adwokacky sprawy bedace przedmiotem uchwaly. Powinien to uczy-
ni¢ w ciggu 14 dni od daty nadestania radzie adwokackiej protokotu ze-
brania zespotu.

Sadzi¢ nalezy, ze wyzej wymieniony 14-dniowy termin pozostawiony
dziekanowi bedzie zachowany, je§li w tym terminie dziekan wyrazi swa
wole (w formie pisma czy dekretacji uczynionej na odpisie protokotu
zebrania zespotu) poddania sprawy rozpoznaniu przez rade adwokacks.
Uchwata rady adwokackiej moze zapas$¢ w terminie dalszym, po upty-
‘wie 14 dni od doreczenia odpisu protokotlu zebrania zespotu.

W mys! § 12 nowego rozporzgdzenia rada adwokacka zatwierdza,
zmienia lub uchyla uchwale zebrania zespotu, zaskarzong albo rozpozna-
wang na wniosek dziekana.

Uchwaly rady adwokackiej w tym przedmiocie ulegaja zaskarzeniu na
zasadach ogélnych, a wiec do NRA, przy czym za osobe zainteresowana,
ktorej przystuguje prawo odwolania (art. 25 ust. 2 u. o u.a.), uwaza sie
takze zesp6t adwokacki.

C. Tok instancji odwolawczych. Nowe przepisy wprowa-
dzajg zatem w stosunku do spraw zespoléw adwokackich tryb trzyinstan-
cyjny: zebranie zespotu, rada adwokacka, Naczelna Rada Adwokacka.
Dla pewnego typu spraw istniejg obecnie nawet 4 instancje. Mianowicie
kierownik zespolu moze wydawaé zarzadzenia (np. w sprawie godzin
urzedowania zespotu, rozkladu dyzuréw adwokackich itp.), od ktérych
przystuguje odwotanie do zebrania zespotu (§ 9 ust. 1 lit. d) rozporzadze-
nia). Poniewaz od uchwal zebrania zespolu przystuguje kazdemu czlon-
kowi zespolu odwolanie do rady adwokackiej, a od uchwal rady adwo-
kackiej odwolanie do NRA, faktycznie wiec stworzono 4 instancje: kie-
rownik zespolu, zebranie zespolu, rada adwokacka i NRA. W dodatku ten
tryb czteroinstancyjny dotyczy spraw stosunkowo biahych, albowiem na-
lezacych do wylacznej kompetencji kierownika zespotu.

Wzgledy celowosci przemawialyby za tym, zeby w wypadkach
odwotan od zarzadzen kierownika zespotu dalsze odwotania do rad adwo-
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kackich uzna¢ za niedopuszczalne. Jednakze z zestawienia przepiséw
§ 9 ust. 11it. d) (ze zespd! w drodze uchwaly rozpoznaje odwotanie od za-
.rzadzen kierownika zespolu) z § 11 ust. 1 (ze od uchwal zebrania zespolu
przystuguje odwotanie do rady adwokackiej) wynika, ze w takich wy-
padkach przystuguje odwolanie do rady adwokackiej.

Sadze, ze nowe przepisy o zespolach w zakresie instancji odwo-
lawczych poszly zbyt daleko. Przy dwuinstancyjnym trybie sagdowym,
dwuinstancyjnym trybie postepowania administracyjnego i dyscyplinar-
nego, przy systemie dwuinstancyjnym przewidzianym w u. o u.a. istnie-
nie 3-, a nawet 4-instancyjnego postepowania w sprawach zespolow
adwokackich wydaje sie niewlasciwe. Przerzucono si¢ tu z jedne}
krancowosci w drugg: od braku przepiséw o odwotaniach w dotychczaso-
wych przepisach do nadmiaru instancji odwolawczych w nowym rozpo-
rzadzeniu.

Geneza nowych przepiséw tkwi w konieczno$ci pogodzenia zasady, ze
od uchwal zebrania zespolu przysluguje odwolanie do rady adwokackiej,
z zasadg ustalong w art. 25 u. o v.a, ze od kazdej uchwaty rady adwo-
kackiej przystuguje odwolanie do NRA badz Ministra Sprawiedliwosci.
Stowem, bez zmiany ustawy o u.a. nie mozna bylo pogodzi¢ kontroli rad
adwokackich nad uchwatami zespoléw z trybem dwuinstancyjnym. Prze-
ciwnie, przyjmujgc zasade odwolania od zebrania zespolu do rady adwo-
kackiej, nie mozna bylo wylaczyé dalszego odwotania do NRA, zgodnego
Z art. 25 u. o u.a.

Na przyszlosé, w wypadku nowelizacji ustawy o u.a., mozna by sprawe
uregulowa¢ przez przeniesienie do ustawy o u.a. niektorych przepiséw
rozporzadzenia o zespolach adwokackich, w szczegélnosei § 8, 11 1 12, z ta
zmiang, ze ust. 2 § 12 otrzymalby brzmienie:

»2. Uchwatly rady adwokackiej w tym przedmiocie sg ostateczne.”™

Przepisy te mogltyby wejsé do niezwykle lakonicznego obecnie rozdzia-
Iu 7 ustawy o u.a. pod tytulem ,,Zespolty adwokackie.”
Sa to oczywiscie rozwazania de lege ferenda.

D. Wykonalnos$é¢ uchwal zebrania zespotu. W zwigzku
z wprowadzeniem 3-instancyjnego trybu postepowania powstaje kwestia
wykonalno$ci uchwat zespolu. Wprawdzie ani ustawa o u.a., ani rozporza-
dzenie o zespolach adwokackich nie zawierajg przepisu, ze przed uptywem
terminu do odwotania uchwala zespolu nie ulega wykonaniu oraz Ze
wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie zaskarzonej
uchwaly, jednakze przez analogie z odpowiednimi postanowieniami roz-
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porzadzenia o postepowaniu administracyjnym 2 nalezy doj$é¢ do wniosku,
ze uchwaly zebrania zespolu nie sg natychmiast wykonalne. Réwniez
wzgledy praktyczne przemawiajg przeciwko wykonywaniu nieprawomoc-
nych uchwal zebrania zespolu, a to w celu unikniecia mozliwych kompli-
kacji (np. w razie przyjecia do zespolu nowego czlonka lub objecia urze-
dowania przez nowego kierownika — przed uprawomocnieniem sie uch-
waly). Zachodzi jednak obawa, ze oczekiwanie na uprawomocnienie sie
moze powodowaé znaczne przecigganie sie realizacji uchwal zespotu, na-
wet w sprawach w zasadzie niespornych. Tak wiec np. uchwala, cho¢by
przez nikogo nie zaskarzona, stanie sie prawomocna dopiero po uptywie
14 dni od doreczenia radzie adwokackiej i osobie ubiegajacej sie o przy-
jecie do zespotu.

Dla przyspieszenia toku postepowania nalezaloby zobowigzaé rady ad-
wokackie, aby zawiadamialy zespoly, ze dziekan rady skorzystat lub nie
skorzystal z uprawnienia, przewidzianego w § 11 ust. 3 rozporzadzenia
(poddanie sprawy rozpoznaniu przez rade adwokackg), w terminie 15-
-dniowym od daty otrzymania protokolu zebrania zespotlu. '

Trzeba dodaé, ze niektére uchwaly zebrania zespolu nie uprawomac-
niaja sie w sposéb zwykly, lecz wymagaja wyraznego zatwierdzenia przez
rade adwokacksg. Mianowicie w mys$l § 9 ust. 2 nowego rozporzgdzenia
o zespotach wybdr kierownika zespolu i jego zastepcy wymaga zatwier-
dzenia przez rade adwokacka. Budzi powazne watpliwosci, czy przepis
" § 9 ust. 2 jest potrzebny wobec tresci § 11 ust. 3 rozporzadzenia.

E. Uzasadnienie wuchwat zebrania zespolu W
zwiazku z wprowadzeniem trybu odwolawczego od uchwal zebrania zes-
polu powstaje kwestia uzasadniania tychze uchwal. Wprawdzie zaden
przepis u. o u.a. ani tez rozporzadzenie o zespolach nie naklada obo-
wigzku uzasadniania uchwal powzietych przez zebranie zespolu, jednakze
uzasadnienie takie moze sie okaza¢ konieczne, aby umozliwi¢ — w toku
instancji — kontrole stusznosci uchwaly. Sadze, ze przyszly regulamin
pracy zespolow powinien naklada¢ obowigzek krétkiego uzasadnienia
uchwal wymienionych w § 9 ust. 1, lit. b), d), ), g) i h).

F. Osoby legitymowane do wnoszenia odwotltania
i podstawy zaskarzenia. Uchwaly zebrania zespolu mogg by¢
zaskarzane w drodze odwolania przez kazdego czlonka zespolu. Wynika
z tego, ze aplikant przydzielony do zespolu nie ma prawa wnoszenia od-
wolania nawet w sprawie bezposrednio go dotyczacej, gdyz nie jest czlon-
kiem zespotu (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia).

2 Por. art. 87 rozporzadzenia z 221I1.1928 r. o postepowaniu administracyjnym.



10 WLADYSLAW ZYWICKI Nr 12

Poniewaz kazdy czlonek zespolu moze zaskarzy¢ do rady adwokackiej
kazda uchwatle zebrania zespotu, przeto formalnie dopuszczalne jest odwo-
tanie jednego czlonka zespolu od uchwat dotyczacych wyboru lub odwo-
lania kierownika, zmiany skladu osobowego, uchwalenia preliminarza
budzetowego itp. Wobec braku ograniczen w tym wzgledzie w przepisach
wydaje sie, ze z punktu widzenia formalnego mozliwe jest wnoszenie od-
wolania nawet przez takiego czlonka zespotu, ktéry na zebraniu nie byt
przeciwny zaskarzonej przez siebie uchwale.

Jestem zdania, ze w tym przedmiocie nowe rozporzgdzenie poszio
zbyt daleko. Stosujgc analogie do przepisow ustawy o spoldzielniach, na-
lezaloby przyzna¢ uprawnienia do wnoszenia odwolania tylko takim
czlonkom zespoltu, ktérzy na zebraniu zglosili sprzeciw do protokotu, albo
takim, ktérzy byli nieobecni na zebraniu, ale nie byli nalezycie zawia-
domieni o terminie zebrania.

Trzeba zywi¢ nadzieje, ze czlonkowie zespoldéw nie bedg naduzywali
przyznanego im prawa odwolywania sie i ze rady adwokackie nie bedg
zajete rozpatrywaniem zbyt wielkiej liczby odwolan. Roéwniez malezy sie
spodziewa¢, ze rady adwokackie i NRA, w drodze odpowiedniej interpre-
tacji, ograniczg uprawnienia odwotawcze poszczegédlnych czlonkéw zespo-
16w do ram zgodnych z zasadg samodzielno$ci zespotow. Niemniej jednak
obecna tres¢ § 11 rozporzadzenia moze nasuwaé zastrzezenia.

ll. Rozgraniczenie zakresu dziatania zebrania zespotu i kierownika
zespotu

Zaréwno § 9 rozporzadzenia wyliczajagcy zakres dzialania zebrania
zespolu, jak i § 14 okreSlajgcy zakres obowigzkéw kierownika uzywaja
wyrazenia ,nalezy w szczegélnosci”. Pozornie zatem wyglada to tak, ze
zakres kompetencji zebrania zespolu i kompetencji kierownika zespolu
nie jest podanv wyczerpujaco, ale tylko przykladowo, i ze istnieje dos¢
obszerna dziedzina dzialalnosci zespolu nie wyliczona w § 9 i 14, co do
ktérej nie wiadomo, czy nalezy do zakresu dzialania zebrania, czy tez
kierownika.

Wedlug mego przekonania, przy okreslaniu zakresu dziatania zespoiu
w § 9 rozporzadzenia uzyto dlatego wyrazenia ,nalezy w szczegdlnosci”,
ze rozporzadzenie podaje T6wniez w innych miejscach (§ 17 ust. 11 § 29
ust. 2) kompetencje zebrania zespotu nie wyliczone w § 9.

Podobnie § 14 rozporzadzenia, wyliczajagcy obowigzki i uprawnienia
kierownika zespotu, nie podaje calkowitego wykazu tych spraw, gdyz
takze i inne przepisy reguluja to zagadnienie (§ 3 ust. 2, § 23, § 29 ust. 1).
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Sadze, ze nalezaloby przyja¢, iz do kompetencji zebrania nalezg tylko
te sprawy, ktére s3 wymienione w wyraznych przepisach rozporzgdzenia
(§ 9, 17, 29). Wszystkie inne sprawy nie wymienione w rozporzadzeniu,
jako nalezace do zakresu dzialania zebrania, nalezg do kompetencji kie-
rownika. Oczywiscie byloby rzecza pozagdana, aby dla jasnosci byl umie-
szczony w rozporzadzeniu przepis, ze do zakresu dziatania kierownika
zespolu nalezg wszystkie sprawy zespolu, ktérych rozporzgdzenie nie
zastrzega kompetencji zebrania zespolu (analogia do art. 20 u. o u.a.).
Jednakze nawet w braku takiego wyraznego przepisu mozna dojsé do
identycznych wnioskow.

Byloby wiec trudne do przyjecia, zeby sprawy nie wyliczone wyraznie
w rozporzadzeniu o zespolach nalezaly czesciowo do kampetencji zebra-
nia, a czesciowo do kompetencji kierownika, wedtug blizej nie okreslo-
nych kryteriéw rozdziatu.

Z faktu, ze kierownik zespolu reprezentuje zespél, kieruje jego pra-
<cami oraz prowadzi sprawy gospodarcze i finansowe zespotu (§ 14 rozpo-
rzgdzenia), wynika, iz w jego reku skupia sie 0g6! uprawnien nie nale-
zgeych wyraznie do zakresu dzialania zebrania zespolu.

Wzgledy na operatywnos¢ wladz zespolu i potrzebe sprezystej admi-
nistracji tez przemawiajg za tym, zeby nie uszczupla¢ uprawnien kiero-
wnika na korzysé zebrania zespolu. Zresztg prawo czlonkéw zespolu od-
wolywania sie od zarzadzen kierownika (§ 9 ust. 1 lit. d) dostatecznie
gwarantuje kontrole zebrania zespolu nad dzialalnoscig kierownika.

. Odwolania skfadane przez zespét adwokacki

Byto dotychczas zagadnieniem spornym, czy zesp6l adwokacki jest
uprawniony do skladania odwotan od uchwal rad adwokackich.

Obecnie sprawe rozstrzyga § 12 ust. 2 rozporzadzenia o zespolach ad-
wokackich stanowigcy, ze za osobe zainteresowang, ktérej przystuguje
odwolanie, uwaza sie takze zesp6l adwokacki.

Pozostaje natomiast nie wyjasniona kwestia, do czyjej kompetencji
nalezy w zespole wniesienie odwotania: czy sprawa ta nalezy do zakresu
dzialania zebrania zespotu, czy tez kierownika zespolu.

W mysl rozwazan podanych wyzej pod pkt II przyjmuje, ze w braku
wyraznego przepisu rozporzadzenia wnoszenie odwolania w imieniu
zespolu nalezy do kompetencji kierownika zespotu.

Za takim rozwiazaniem przemawiajg réwniez wzgledy praktyczne.
Gdyby bowiem o wniesieniu odwolania miato decydowaé¢ zebranie zespotu
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w drodze uchwaly, to uchwala ta podlegalaby zaskarzeniu na zasadach
ogblnych, a nawet gdyby nie byta przez nikogo zaskarzona, uprawomoc-
nilaby sie dopiero w razie nieskorzystania przez dziekana z uprawnien
wynikajgcych z § 11 ust. 3 rozporzadzenia. A zatem zanim uprawomoc-
nitaby sie uchwala zespolu zebrania o wniesieniu odwotania, mingltby juz
14-dniowy termin do wniesienia tegoz odwolania. Wytworzyloby sie tzw.
bledne kolo. Ten wzglad praktyczny jest dodatkowym argumentem za
przyznaniem omawianych uprawnien kierownikowi zespotu.

IV. Odwotania cztonkéw zespotu od zarzqdzen kierownika

W my$l § 9 ust. 1 1it. d) do zakresu dzialania zebrania zespolu nalezy
m.. rozpoznawanie odwolan czlonkéw zespolu od zarzadzen kierownika.

Przepisy rozporzadzenia nie podaja, co nalezy rozumieé¢ przez wyraze-
nie ,zarzgdzenie kierownika': czy chodzi tu o zarzadzenia natury ogél-
nej, czy tez o takie, ktére dotyczg poszczegélnego adwokata. Przepisy nie
podaja tez, czy kazda decyzja kierownika jest uwazana za ,,zarzadzenie”.
Rowniez milczg przepisy na temat terminu i trybu skladania odwolan
(czy jest wymagana forma pisemna?).

Kwestie te nadaja sie do uregulowania w drodze wydania regulaminu
dzialania zespoléw adwokackich.

V. Quorum

Do waznosci uchwal zebrania zespolu wymagana jest obecnosé co naj-
mniej 2/3 ogdlnej liczby czlonkéw zespolu, a wazniejsze uchwaly moga
zapa$¢ tylko wiekszoscig co najmniej 2/3 gloséw obecnych na zebraniu
(§ 10 rozporzadzenia). Bardzo czesto liczba czlonkéw zespolu i liczba
obecnych nie jest podzielna przez 3; powstaje wowczas watpliwose, jak
oblicza¢ quorum, w szczegdlnosci, czy ,,ulamek adwokata” liczy sie za
jednostke.

Przyklad: przy liczbie 20 czlonkow zespolu, 2/3 ogélnej liczby wynosi
13,2 osoby. Czy wystarczy zatem obecnos¢ 13 oséb, czy konieczna jest
obecnosé¢ 14?7 Poniewaz chodzi tu o wazno$é zebrania, zagadnienie nie jest
blahe.

Obecne przepisy dotyczgce quorum sg dos¢ liberalne. Do powzigcia
uchwal w najwazniejszych dla zespoléw sprawach (jak np. rozwigzania
zespolu) wystarcza 2/3 dwodch trzecich, czyli 4/9. A wiec te najwazniej-
sze uchwaly, wigzace wszystkich czionkow zespotu, moga by¢ podejmo-
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wane mniejszosciag gloséw ogolnej liczby czlonkéw zespolu. Natomiast
zwykle uchwaly mogg by¢ podejmowane glosami 509 obecnych, czyli
przez 1/3 ogélnej liczby czlonkow zespotu.

Ze wzgledu na ten stan rzeczy sadze, ze byloby celowe nastepujace
rozwigzanie: jesli ogélna liczba czlonkéw zespolu, ewentualnie ogélna
liczba 0s6b obecnych na zebraniu jest niepodzielna przez 3, to dla obli-
czenia quorum przewidzianego w § 10 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia zaokragla
si¢ cyfre wzwyz do liczby podzielnej przez 3.

Przyklad: zespél liczy 20 cztonkéw, a wiec liczbe niepodzielng przez 3.
Dla obliczenia quorum z § 10 ust. 1 rozporzadzenia przyjmuje sie 2/3
liczby 21, czyli 14 oséb. Poniewaz cyfra 14 jest tez niepodzielna przez 3,
przeto dla obliczenia quorum z § 10 ust. 2 rozporzadzenia (2/3 gloséw
obecnych) przyjmuje sie 2/3 liczby 15, a zatem quorum bedzie wynosié
10 gloséw. W rezultacie uchwala w najwazniejszych sprawach przewi-
dzianych w § 10 ust. 2 rozporzadzenia bedzie mogla byé powzieta gtosami
509, ogblnej liczby czlonkoéw zespotu.

Jest rzecza oczywista, Zze spos6b obliczania quorum powinien byé roz-
strzygnigty w regulaminie zespoléw badz wyjasniony w specjalnej uch-
wale NRA 3,

VI. Przyjmowanie i zwalnianie pracownikéw

Obowigzujgcy poprzednio tymczasowy regulamin zespoléw adwokac-
kich przewidywal, ze przyjmowanie i zwalnianie personelu pomocniczego
nalezy do obowigzkoéw kierownika zespolu w ramach liczby etatéow usta-
lonych budzetem (§ 41).

Obecnie § 29 rozporzadzenia stwierdza, ze przyjmowanie i zwalnianie
przez kierownika zespolu personelu pomocniczego, w ramach liczby eta-
tow ustalonych budzetem, wymaga uchwaly zebrania zespotu.

Jest to przepis bardzo krepujacy dzialalnos¢ kierownika zespolu i —
jak sadze — niepraktyczny. Obecnie kierownik zespolu nie moze np.
zwolni¢ pracownika schwytanego na gorgcym uczynku kradziezy, gdyz
zwolnienie pracownika wymaga uchwaly zebrania zespolu. Sprawa
komplikuje sie przez fakt, ze kazdy z czlonkéw zespolu moze zaskarzyé

3 Rada Adwokacka w Warszawie w dniu 4.V1.1958 r. uchwalila tymczasowg
instrukcje w sprawie trybu wyboréw kierownikow zespoléw adwokackich. Inst-
rukcja ta przewiduje, ze je$li w 3 kolejnych glosowaniach zaden z kandydatéw nie
osiggnie wiekszo$ci glos6w, kierownika zespolu wyznacza rada adwokacka spo$rod
zgloszonych kandydatow.
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do rady adwokackiej uchwale zebrania zespolu w sprawie przy jecia lub
zwolnienia pracownika, a wowczas kwestia personalna, zwvkle wymaga-
jaca szybkiego zalatwienia, moze sig przeciggnaé na wiele tygodni. Prak-
tycznie wiec, w razie sprzeciwu 1 czlonka zespolu, moze odwlec sie na
dluzszy czas przyjecie lub zwolnienie pracownika administracyjnego.
A do tego dochodzi jeszcze mozliwosé odwolywania sie w tej sprawie do
NRA.

*

Podane wyzej fragmentaryczne uwagi i rozwazania nie wyczerpujg oczy-
wiscie catego szeregu kwestii i watpliwosci, ktére mogg sie nasunaé przy
stosowaniu i interpretacji nowego rozporzadzenia o zespotach adwokackich.
Uwagi powyzsze dotyczg tylko tych zagadnien, ktoére, jak sadze, sg naj-
bardziej sporne i jednoczesnie majg duze praktyczne znaczenie. Poru-
szam je dla zwrécenia uwagi i dla wszczecia dyskusji nad poszczegélnymi
spornymi kwestiami. Niewgtpliwie Naczelna Rada Adwokacka czy to w
drodze wydania regulaminu zespoléw adwokackich, czy tez w trybie po-
szczegbdlnych uchwal rozstrzygnie wiekszo$é nasuwajacych sie watpli-
wosci i wyda autorytatywne wyjasnienia, tak jak to uczynila juz w spra-
wie filij i zespolow dwuosobowych *.

W konkluzji wysuwam propozycje uregulowania badZz sprecyzowania
w drodze regulaminowej:

a) podstaw i warunkow zaskarzania uchwatl zebrania zespotu,

b) obowigzku uzasadniania uchwal zebrania zespoluy,

¢) wykonalnosci uchwatl zebrania zespotu,

d) rozgraniczenia kompetencji zebrania zespotu i kierownika zespolu,

e) trybu i terminu skladania odwolan od zarzgdzen kierownika,

f) sposobu obliczania quorum,

g) trybu wyboréw kierownika zespolu.

¢ Por. ,Palestra” nr 9/1958, str. 81.



