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POLEMIKA

JERZY IGNATOWICZ

Jeszcze o nabyciu przez Panstwo wilasnosci
majatkéw opuszczonych

1. W nrze 2 ,Palestry” z roku 1958 zostal opublikowany artvkutl
S. Radzkiego!, poddajacy ostrej krytyce uchwatle calej izby Cywilnej Sa-
du Najwyzszego w przedmiocie nabycia przez Panstwo wlasnosci ma-
ja,tké\'rv opuszczonych z mocy art. 34 dekretu o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich?. Krytyka ta, pomijajagc nawet nietrafno$é wickszosci
zawartych w niej argumentéw, o czym nizej bedzie jeszcze mowa, jest
tak zaskakujaca, ze nie sposoéb pozostawié¢ jej bez odpowiedzi. A zaska-
kujgca jest z trzech powodéw: 1) po pierwsze dlatego, ze wypacza —
nalezy mniema¢ przez nieporozumienie — zasadniczg my$l przewodnig
wymienionej uchwaty; 2) po drugie z tej przyczyny, ze stawia Sadowi
Najwyzszemu niektore zarzuty, pomijajac milczeniem zawarte w uchwa-
le argumenty, ktoére tym zarzutom przecza; 3) po trzecie wreszcie z te-
go wzgledu, ze domaga sie¢ — jak sie zdaje — aby Sad Najwyzszy roz-
strzygnag! w wymienionej uchwale wiele zagadnien z zakresu problema-
tyki majatkéw opuszczonych, a wiec stawia zarzut niezupelnosci uchwa-
ly. Jednoczesnie jednak autor nie bierze pod uwage, ze zgodnie z art.
24—26 prawa o ustroju sagdéw powszechnych Sad Najwyzszy nie wydaje
uchwal z urzedu, lecz tylko na skutek pytania postawionego przez po-
wolany do tego organ lub skiad sadzgcy Sgdu Najwyzszego. W tych wa-
runkach Sad Najwyzszy nie moégl ani w sentencji uchwaty, ani tez w jej
uzasadnieniu omawia¢ kwestii, ktére nie byly objete pytaniem Ministra
Sprawiedliwosci.

1 Stanistaw Radzki: Nabycie wlasno$ci nieruchomoséci przez Panstwo
w trybie art. 3¢ dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, ,Palestra”
z 1958 r. nr 2, s. 32.

2 Nr 1 CO 9/56, OSN z 1957 r., poz 1.
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2. Autor wymienionego artykutu jest zdania, iz art. 34 dekretu o ma-
jatkach opuszczonych i poniemieckich jest spolecznie nieuzasadniony,
gdyz bez dostatecznego usprawiedliwienia pozbawia wielu obywateli pra-
wa wiasnosci; w zwigzku z tym autor postuluje nowelizacje lub uchyle-
nie tego przepisu. Nie zamierzam z pogladem tym polemizowa¢, gdyz
m. zd. dla oceny jego zasadnosci konieczne byloby zebranie bardziej do-
kiadnych danych co do liczby os6b, ktore pragnelyby odzyskaé¢ wiasnoscé
majgtkow opuszezonych, co do charakteru tych majgtkéw itp. Pragne
natomiast zwréci¢ uwage na przebijajacy sie przez wywody autora za-
rzut, ze Sgd Najwyzszy dokonal wykladni art. 34, pomimo ze nie w dro-
dze wykladni, lecz tylko w drodze zmiany ustawy mozna bylo osiggngé
spotecznie pozadany rezultat. Oczywiscie zarzut taki skierowany pod
adresem Sadu Najwyzszego bylby calkowicie bezzasadny, skoro z jednej -
strony Sad ten nie moégi pozostawi¢ bez odpowiedzi skierowanego don
pytania, z drugiej za$ nie przystuguje mu inicjatywa ustawodawcza.
Dlatego tez autor ariykulu takiego zarzutu Sgdowi Najwyzszemu wy-
raznie nie stawia, jednakze z caloksztaltu jego wywodoéw, charakteryzu-
jacych sie m.i. tym, ze potepiajg one niemal wszystko, co znalazlo sie
w omawianej uchwale, wynika niewatpliwie zal skierowany pod adre-
sem Sgdu Najwyzszego.

Ale jeszcze bardziej zaskakujgce jest — jesli sie wezmie pod uwage
negatywne nastawienie autora do art. 34 dekretu o maj. opuszcz. i po-
niem. — kwestionowanie przezen konstrukcji przemilczenia przyjetej
przez Sad Najwyzszy, gdyz konstrukcja ta uwzglednia w najszerszym
zakresie interesy oséb, ktorym przystuguje lub przystugiwalo prawo
wlasnosci majatkow opuszczonych. Wobec nie budzacej watpliwosci woli
ustawodawcy Sad Najwyzszy nie byl oczywiscie wladny przyja¢, ze po-
mimo uplywu 10-letniego terminu przewidzianego w art. 34 wlasciciele
nieruckomos$ci opuszczonych nie stracili w ogéle przystugujacych im
poprzednio praw. I zdaje sie, ze autor krytykowanego artykulu nie wy-
stepuje de lege lata z tak daleko idacym poglgdem?®. Mial natomiast Sad
Najwyzszy trzy drogi do wyboru: albo uzna¢, ze choé¢ instytucja uregu-
lowana w art. 34 dekretu nie jest ze swej istoty zasiedzeniem
(z czym autor sie zgadza), to jednak stosujg sig¢ do niej — wobec brzmie-
nia ustawy, ktéra wyraznie moéwi o zasiedzeniu — przepisy wilasciwe dla

3 Cho¢ réwniez i co do tego mozna mieé pewne watpliwosei, skoro autor pisze,
iz mozna ,doj$¢ do wniosku, Ze jest rzeczg nie do przyjecia, aby w Swietle re-
dakcji art 34 cyt. dekretu mogio rozpoczgé swoéj bieg jakiekolwiek przedawnienie”.
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tego sposobu nabycia wlasnosci na skutek uplywu czasu?; albo ocenié
nabycie wlasnosci w trybie omawianego przepisu wedlug jego istoty,
a wiec przyjaé, ze jest to tzw. przemilczenie, polegajgce na tym, ze oso-
ba trzecia nabywa prawo na skutek tego, iz uprawniony prawa tego nie
wykonuje przez czas w ustawie okreslony; albo wreszcie wyj$¢ z zalo-
zenia, ze jest to jeszcze inny sposéb nabycia wlasnosci na skutek upty-
wu czasu, uregulowany w sposob szczegélny w dekrecie o maj. opuszcz.
i poniem. Wywody autora zmierzajg — jak sie zdaje — do tej ostatniej
wyktadni, cho¢ nie jest to wyraznie w omawianym artykule powiedzia-
ne. Jedli bowiem z jednej strony nie mozna uzna¢, ze art. 34 dekretu
nie ma mocy obowigzujgcej, a z drugiej autor cdrzuca zaréwno koncep-
cje zasiedzenia, jak i przemilczenia, to pozostaje tylko ta trzecia ewen-
tualnosé. To zdaje sie mial autor na mysli piszac, iz ,,za uzasadniona
przeto mozna tutaj uznaé¢ jedynie opinie, ze omawiane nabycie to naby-
cie pierwotne, ktérego podstawa tkwi w istocie i zakresie suwerennosci
panstwowej”.

Przyjrzyjmy sie jednak, jakie skutki praktyczne pocigga za sobg kaz-
da z wymienionych wyktadni? Roznice sa daleko idace. Pierwsza kon-
cepcja, a wiec uznanie, ze do nabycia (w trybie art. 34 dekretu) wias-
nosci majatkéw opuszczonych stosuja sie przepisy o zasiedzeniu, prowa-
dzi do odpowiedzi, ze bieg 10-letniego terminu, przewidzianego w tym
przepisie, ulega przerwie — jesli chodzi o akty zachowawcze ze strony
wlasciciela — jedynie przez czynnos$¢ przedsiewzietg w celu dochodzenia
prawa wlasnos$ci przed sadem lub inng powolang do tego wtadzg (art. 111
przep. og. pr. cyw. i art. 279 k. z. w zwigzku z art. 53 pr. rzecz.), tzn.
praktycznie na skutek wytoczenia powddztwa windykacyjnego do dnia
31 grudnia 1955 r. Jub zlozenia w terminie do dnia 31 grudnia 1948 r.
wniosku o przywroécenie posiadania majgtku opuszczonego. W odroéznie-
niu od tego konstrukcja przemilczenia pozwala na uznanie — jak to
uchwalil Sad Najwyzszy — ze przerwa biegu terminu, o ktérym mowa,

* Ustawa uzywa dwu termindw: przedawnienie i zasiedzenie, traktujac je jako

synonimy. Jest to reminiscencja z Kodeksu Nagoleona, ktéry przez szersze pojecie
przedawnienia rozumial zaréwno zasiedzen‘e (tzw. przedawn cnie nabyweze), jak
i przedawnienie sensu stricto (tzw. przedawnienie umarzajgce). Na nie$cisioéé tej
terminologii autor zwraca uwage, jednakzie dochodzi do dosé nieoczckiwanych
i niezupelnie jasnych wnioskow, gdy pisze, co nastepuje: ,Pierwsze z tych za-
strzezen — to uwaga o charakterze werbalnym, ze przez przedawnienie nie na-
bywa sie tytulu wilasnosci, lecz samo prawo wilasnosci. Wydaje sig, Ze uzasadnione
jest twierdzenie, iz kwestia tytulu jest jedynie zagadnieniem natury dowodowej”.
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nastepowala takze na skutek skierowania przez wlasciciela majgtku
opuszczonego do organu likwidacyjnego (finansowego) lub nawet do jed-
nostki zarzadzajgcej nieruchomoscia wniosku o wydanie tego majatku,
przy czym moglo to nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 1955 r. Natomiast przy-
jecie trzeciej z wyzej wymienionych wykladni nakazywaloby przyjecie,
ze bieg terminu z art. 34 dekretu nie podlega zadnym zakléceniom
i uplyw jego powoduje bezwzglednie utrate na rzecz Skarbu Panstwa
wlasnosci nieruchomosci opuszczonej.

Ze wzgledu na charakter przepisow o majgtkach opuszczonych i po-
niemieckich, ktore nie nalezg do przepiséw nacjonalizacyjnych, Sad Naj-
wyzszy uznal, ze najbardziej odpowiadajaca woli ustawodawcy i zgod-
ng z art. 1 przep. og. pr. cyw. jest wykladnia zmierzajaca do najszer-
szej ochrony — oczywiscie w granicach ustawy — praw osob, ktére
utracily posiadanie swych majgtkow w zwigzku z wojng rozpoczety
w dniu 1 wrzesnia 1939 r. Z tych przeto wzgledow — jak to wyjasniono
w ust. I uchwaly z dnia 24 maja 1956 r. — Sad Najwyzszy przychylit
si¢ do konstrukeji przemilczenia.’

W swietle powyzszych wyjasnien niezupelnie zrozumiate jest stano-
wisko autora, ktéry bronigc intereséw wtiascicieli majgtkéw opuszczo-
nych w sposéb krancowy (bo domaga sie uchylenia art. 34 dekretu),
krytykuje jednoczesnie takg wykladnie, jaka de lege lata zapewnia tym
interesom ochrone mozliwie najszersza, wiecej nawet — poprzez te kry-
tyke autor prowadzi do wykladni jak najbardziej z punktu widzenia tych

5 Nie jest uzasadniony zarzut autora, ze wykladnia taka jest niedopuszczalna,
instytucja bowfiem przemilczenia stanowi swego rodzaju movum, nie znane masze-
mu ustawodawstwu. Tak sie zlozylo, Ze jestem zwolniony od obowigzku uzasad-
niania bezpodstawnoseci tego twierdzemia, gdyz zrobil to juz wczesniej w sposob
nad wyraz przekonywajacy Biatek w glosie do orzeczenia S. N. z dnia 21 czerwca
1957 r., sygn. 1 Cr 935/66 (OSPiKA, zesz. 5 z 1958 r., poz. 134, str. 295). Wypada
takze zaznaczyé¢, ze w tym orzeczeniu Sgd Najwyzszy zajal odmienne stanowisko
niz autor co do nabycia przez Pafstwo w trybie art. 34 wilasnosci rzeczy rucho-
mych. Autor jest zdania, ze z istoty réznic miedzy sytuacjg prawng ruchomosci
i nieruchomosci wynikaja tak oam ernne konsekwencje, ze ,transpozycja” zasad
dotyczgcych mieruchomos$ci mie jest mozliwa w stosunku do ruchomo$ci. Sgd Naj-
wyzszy wyjasnil natomiast, ze wykladnia przyjeta w uchwale z dnia 24 maja
1956 r. odnosi sie takze do m en‘a ruchomego, albowiem nabycie przez Panstwo
mienia opuszczonego tak niervchomego, jak i ruchomego zostalo uregulowane
w tym samym artykule w sposéb identyczny co do zasady; rdéznica polega jedynie
na tym, ze gdy chodzi o nier.chomosci, to ustawa przyjeta okres 10-letni, a gdy
chodzi o Tzeczy ruchome — okres 5-letni
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intereséw niekorzystnej. Czy jest to zamierzony efekt artykulu, na to
trudno na podstawie jego tresci odpowiedzie¢.

3. Autor zarzuca dalej krytykowanej przezen uchwale, ze jest ona
niekonsekwentna, albowiem w uzasadnieniu jej raz powolano zasady
wlasciwe dla instytucji przemilczenia, na innym za$ miejscu powotano
sie na przepisy o zasiedzeniu, ,,w dalszym ciggu przeto — jak pisze au-
tor — watpliwo$¢: przemilczenie czy przedawnienie nabywcze — pozo-
staje niewyjasnione”. Stawiajac taki zarzut autor przeoczy! jednak m.i.
nastepujacy fragment uzasadnienia wymienionej uchwatly: ,,Zasada, iz
bieg terminu przewidzianego w art. 34 dekretu ulega przerwie, wynika
z brzmienia tego przepisu, ktéry okreslajgc uregulowang nim instytu-
cje jako zasiedzenie, wyraza wole odpowiedniego stosowania do tego
wypadku przemilczenia przepisow o zasiedzeniu, oczywiscie o ile co in-
nego nie wynika z tresci art. 34 lub z istoty przemilczenia”. Wydaje sie,
ze zdanie to rozprasza wysuniete przez autora watpliwosci, wyraza bo-
wiem te mys$l, ze chociaz instytucja unormowana w art. 34 dekretu nie
jest ré6wnoznaczna z zasiedzeniem, to jednak nie ma przeszkdéd do odpo-
wiedniego stosowania do niej przepisow o zasiedzeniu, a to wobec wy-
raznej woli ustawodawecy.

4. Z omawianego artykulu przebija dalej zal, ze uchwala z dnia
24 maja 1956 r. pomija niektére istotne kwestie, jak np. watpliwoseci
wylaniajace sig¢ na tle stosowania art. 33 dekretu o maj. opuszcz. i po-
niem. Na wstepie niniejszej polemiki wskazalem, dlaczego nie bylo to
mozliwe. Tu pragne dodaé¢, ze jest to zagadnienie niewagtpliwie interesu-
jace i praktycznie donioste oraz ze autor rozstrzyga je m. zd. prawidlo-
wo, to znaczy trafny wydaje sie poglad, ze nabycie wlasnosci mienia
opuszczonego przez osobe, ktorej przywrécono posiadanie tego mienis,
a ktora nie byla jego wiascicielem, nastepuje po uplywie 10 lat, liczac
od daty uprawomocnienia sie odpowiedniego orzeczenia, bez wzgledu na
to, czy zostalo ono wykonane, oraz ze z chwilg uprawomocnienia sie ta-
kiego orzeczenia nabycie wlasnosci przez Panstwo w trybie art. 34 de-
kretu nie jest juz mozliwe, choéby nawet mienie, ktérego to orzeczenie
dotyczy, pozostawalo nadal we wladaniu jednostki panstwowej, a to dla-
tego, ze na skutek przywroécenia posiadania objete tym przywroceniem
przedmioty traca charakter mienia opuszczonego. Wypada uznaé, ze naby-
cie wlasnosci mienia opuszczonego z mocy art. 33 dekretu nastepuje nie

¢ Takze w kierunku ograniczenia uprawnien wtlascicieli majatkéw opuszczo-

nych zdajg sig¢ i§¢é wywody Breyera w glosie do uchwaty z 24 maja 1956 r. (PiP
nr 6 z 1957 r,, s. 1232), ktore autor akceptuje.
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na skutek zasiedzenia, lecz takze na skutek przemilczenia, gdy i w tym
wypadku przeslanks nabycia wlasnosci po uptywie lat 10 nie jest posia-
danie; nabycie to jest nastepstwem tej okolicznosci, ze osoba uprawniona
nie upomina sie o swoje prawo przez czas w ustawie okreslony.?

W zwigzknu z teza autora, Zze obowigzek wydania mienia, ktérego po-
siadanie zostalo przywrécone, przedawnia sie z uplywem terminu prze-
widzianego dla przedawnienia wykonalnosci orzeczen sgdowych, nalezy
wyjasni¢, ze pomimo takiego przedawnienia osoba nabywajgca z uply-
wem lat 10 wlasno$¢ mienia,- ktérego posiadanie jej przywrocono bez
wykonania tego orzeczenia, nie traci roszczenia o wydanie tego mienia
od Skarbu Panstwa; w szczegélnosci jesli chodzi o nieruchomosci, to pod-
kresli¢c wypada, ze roszczenie takie nie podlega w ogdle przedawnieniu
(art. 59 pr. rzecz.).

Autor zwraca dalej uwagg, ze uchwala nie rozstrzyga kwestii, czy po-
mimo uplywu terminu z art. 34 mogg zada¢ wydania mienia opuszczone-
go osoby, ktére powrécily do kraju w czasie ostatniej repatriacji, a wiec
w latach 1957—1958. Zagadnienie ma niewatpliwie duza doniosiosé spo-
leczng. Nie kuszac sie o ostateczne jego rozstrzygniecie, nalezy przede
wszystkim zaznaczy¢, ze mozna broni¢ pogladu, iz z mocy art. 109 § 4
przep. og. pr. cyw. (art. 277 pkt 4 k.z.) w zwigzku z art. 53 pr. rzecz.
bieg terminu, o ktéorym mowa, moégt ulec w stosunku do wymienionych
os6b zawieszeniu, oczywiscie pod warunkiem wykazania w kazdym wy-
padku, ze zainteresowana osoba nie mogla w okresie pobytu poza kra-
jem dochodzi¢ swych praw przed sadami polskimi? Wypads jednak
zwrocié uwage takze na argument, ktéry moze przemawiaé przeciwko
takiej wyktadni, a mianowicie na te okulicznos¢, ze z mocy przepisow
dekretu o maj. opuszcz. i poniem. przywrécenie posiadania majatku
opuszczonego mogl sie domagaé nie tylko wlasciciel, ale takze inne oso-
by; wylania sie przeto pytanie, czy rozszerzajgc w ten sposéb krag oséb

7 Dlatego niejasne jest twierdzenie Breyera zawarte w glosie powolanej w przy-
pisie poprzednim, iz w uchwale z 24 maja 1956 r. ,,zapadla autorytatywna decyzija,
ge instytucja z art. 34 dekretu jest czym$ innym niz z art. 33”. Dodaé wypa-da, e
wymieniona uchwata o art. 33 dekretu w ogéle nie wspomina.

® Nie wydaje sie przekonywajgce twierdzenie Breyera (zob. glose powolana
wyzej w przypisie 6), ze z faktu, iz uchwala z 24 maja 1957 r. méwi tylko o przer-
wie biegu terminu przewidzianego w art. 34 dekretu, wynika a contrario, ze ter—
min ten nie podlega w ogéle zawieszeniu. Sadze, ze z milczenia uchwaly nie
mozna wyciggnaé tak daleko idgcych wnioskéw. Wydaje sig, ze Sgd Najwyzszy
zajal sie wylacznie kwestig przerwy term nu z art. 34 dekretu z tej prostej przy-
czyny, iz w czasie podejmowania uchwaly, o ktérej mowa, problem zawieszenia
wymienionego terminu w praktyce nie wystepowal.
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uprawnionych do windykacji mienia opuszczonego — m. i. wiasnie z te-
go wzgledu, ze wlasciciele tego mienia w wielu wypadkach przebywali
z dala od kraju — ustawodawca nie wylgczyl ochrony ich praw opartej
na przepisach o zawieszeniu biegu terminu zasiedzenia (przemilczenia).

5. Z kolei pragne zwréci¢ uwage na kilka argumentéw, ktére zdaniem
autora krytykowanego artykulu przemawiajg przeciwko stanowisku Sadu
Najwyzszego zajetemu w omawianej uchwale, a ktére to argumenty bu-
dzg m. zd. daleko idace zastrzezenia.

Zwalczajge konstrukcje przemilczenia, autor powtarza przede wszyst-
kim za Breyerem, ze do nabycia wilasnosci przez przemilczen.e konieczne
jest nie tylko zaniechanie dochodzenia prawa przez osobe uprawniong,

ale takze i ,,pozytywny akt woli” ze strony podmiotu, ktéry w nastepstwie
przemilczenia nabywa wlasnosé. Istotnie, w niektérych wypadkach prze-

milczenia ustawa wymaga pewnego akiywnego zachowania sie tego
podmiotu. Tak np. do nabycia przez znalazce wlasnosci rzeczy znalezio-
nej konieczne bylo w mysl art. 68 pr. rzecz. — poza samym znalezie-
niem — zawiadcmienie o tym fakcie powolanego do tego organu Panstwa.
Trudno jednak powiedzie¢, aby podobne wymaganie istnialo w wypadku
przemilczenia przewidzianego w art. 34 dekretu o maj. opuszcz. i poniem.,
skoro przepis ten moéwi jedynie o tym, ze Panstwo nabywa wlasnosé ma-
jatku opuszczonego z uplywem okreslonego w nim czasu, a art. 1, okresla-
jac pojecie mienia opuszczonego, nie zalicza do cech charakierystycznych
tego mienia objecia przez Panstwo. Tak wiec wypada uzna¢, ze o tym,
czy przestanka nabycia wiasnosci przez przemilczenie jest oprécz zanie-
chania ze strony wilasciciela i uplywu czasu takze pewne aktywne zacho-
wanie si¢ podmiotu, ktory wlasnos¢ w tym trybie nabywa, decyduje w
kazdym wypadku usiawa. Nalezy nadto zaznaczy¢, ze takie zachowanie
sie tego podmiotu nie nalezy do istoty przemilczenia oraz ze doktryna
zgodna jest co do tego, ze nabycie wlasnosci w wyniku przemilczenia
nastepuje w zasadzie na skutek bezczynnosci osoby uprawnionej ®.
Trudno dalej zgodzi¢ sie z zarzutem autora, ze przeciwko przyjeciu
przy wykladni art. 34 dekretu o maj. opuszcz. i poniem. konstrukeji prze-

% Tak np. A. Wclter p'sze, 22 przemilczenie prowadzi ,,do nabycia prawa przez
dang osobe na skutek niewykonywania tego prawa przez uprawnionego” (A. Wol-
ter: Prawo Cywilne, cze$é ogoélna, 1655 r., s. 328). Jeszcze bardziej stanowczo wy-
powiada sie na ten temat Zoll, ktéry stwierdza, ze nabycie prawa na skutek przemilcze-
nia nastepuje ,,jedynie skutkiem tego, ze uprawniony przez czas w ustawie ozna-
czony swego prawa nie dochodzil” oraz ze nabycie prawa polega w tym wypadku
»wylgcznie na biernym zachowaniu sie (milczeniu) ze strony dotychczas uprawnione-
go” (F. Zoll: Prawo cywilne, czesé ogoélna, 1931 r., s. 259).
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milczenia przemawiajg ustawowe ograniczenia zasady qui tacet consen-
tire videtur. Stawiajgc ten zarzut, autor przeoczyl, ze jest to wprawdzie
zasada znana w szerszym lub wezszym zakresie niektérym ustawo-
dawstwom (w prawie polskim wyraza jg np. art. 526 k.h.), ale dotyczy
ona powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego w drodze czyn-
nosci prawnej, a wiec na skutek oswiadczenia woli. Tymczasem nabycie
wilasnosci przez przemilczenie nastepuje — podobnie jak w wypadku za-
siedzenia — nie na skutek o$wiadczenia woli, lecz w wyniku zdarzenia
innego rodzaju, jakim jest w danym wypadku uplyw czasu w polgczeniu
Z biernym zachowaniem sie osoby uprawnionej.

Wydaje sie, ze przez nieporozumienie tylko stawia autor dalej zarzut,
ze uchwala z dnia 24 maja 1956 r. ogranicza przyczyny przerwy biegu
terminéw okreslonych w art. 34 dekretu tylko do niektérych aktéw
zachowawczych osoby uprawnionej, gdy tymczasem kazdy przejaw woli
tej osoby zmierzajgcy do odzyskania przedmiotu swej wlasnosci powinien
by¢ brany pod uwage przy koncepcji przemilczenia. Oczywiscie takie
stanowisko jest prawidlowe i wynika z sentencji uchwaly, skoro méwi
ona ogdlinie o skierowaniu do odpowiedniego organu lub do odpowiednie]
jednostki wniosku o wydanie nieruchomosci. Taka intencje uchwaty
potwierdza wyraznie jej uzasadnienie, ktore glosi, ze jezeli ,,wlasciciel
(lub osoba uprawniona do dzialania w jego interesie z mocy szczegélnych
przepisow) zachowuje sie aktywnie w tym sensie, ze okazuje wole odeb-
rania przedmiotu, ktéry znalazl sie w reku osoby, na rzecz ktdérej biegnie
termin przemilczenia, to takie zachowanie sie wlasciciela jest zaprzecze-
niem bezezynnosci 1 tym samym wylgcza dalszy bieg terminu. Obojgtng
jest przy tym rzecza, w jaki sposob wiasciciel uzewnetrznil swa wole od-
zyskania przedmiotu swej wlasnosci, byleby tylko uczynil to w spos6b nie
budzacy watpliwosci co do jego intencji i byleby jego wola zostala bezpo-
srednio lub posrednio (np. za posrednictwem okres§lonego organu Panstwa)
skierowana do osoby, na rzecz ktérej biegnie termin przemilczenia”.

Z tych przyczyn trafne jest spostrzezenie autora, ze do przerwania
biegu terminu z art. 34 dekretu ,,powinno wystarczy¢ jakiekolwiek
oswiadczenie woli co do rewindykacji” oraz ze ,,zgloszenie odzyskania
mienia nie moze byé uzaleznione (..) od jego formy (..). Wszelkie bo-
wiem tego rodzaju czynnosci likwidujg stan przemilczenia”. Do tych
trafnych spostrzezen trzeba jednak wprowadzi¢ pewne, prakiycznie dosc
donioste ograniczenie. Mianowicie aby wola odzyskania mienia opuszczo-
nego, wyrazona jedynie ustnie (a wiec nie na pismie i nie do protokotu
urzedowego), miala taki wlasnie skutek, musialaby po pietwsze byt



Nr 12 NABYCIE PRZEZ PANSTWO WLASNOSCI MAJ. OPUSZCZ. 5

skierowana do osoby majgcej prawo reprezentowania tej jednostki lub
organu, do ktérego odpowiednie zgdanie zostalo wystosowane, po drugie
za$ zgloszenie osoby zainteresowanej powinno mieé¢ charakter zgdania;
nie wystarczaloby zatem do przerwania biegu przemilczenia jedynie
zbieranie informacji (najezesciej u nizszych funkcjonariuszy) w odpo-
wiednim organie Panstwa lub w odpowiedniej jednostce panstwowej,
czy i jakie sg mozliwosci odzyskania utraconego mienia.

W dalszym ciggu omawianego artykulu autor stawia pytanie, czy w
Swietle uchwaly z dnia 24 maja 1956 r. przerwa biegu terminu z art.
34 dekretu o maj. opuszecz. i poniem. nastepuje na skutek wszczecia przez
wtlasciciela mienia opuszczonego innego postepowania sgdowego niz spra-
wy o0 wydanie tego mienia lub o przywrécenie jego posiadania, jak np.
postepowania o stwierdzenie praw spadkowych lub postepowania majg-
cego na celu wpis do ksiegi wieczystej prawa wlasnosci. Rozstrzygajac to
zagadnienie, nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze w my$l uch-
waly aktywnosé wlasciciela mienia opuszczonego, jesli miataby ona przer-
wa¢ bieg terminu przemilczenia, powinna wyrazaé sie w zgdaniu wydania
mienia, skierowanym pod adresem odpowiedniego organu lub odpowied-
niej jednostki panstwowej. Wynika stad, ze samo postepowanie o stwier-
dzenie praw spadkowych nie bedzie z reguly prowadzilo do przerwania
biegu wymienionego terminu, gdyz postepowanie to nie dotyczy w zasa-
dzie okreslonego majatku; w postepowaniu tym odpowiedni organ lub jed-
nostka panstwowa zarzgdzajaca mieniem opuszczonym udzialu nie bierze,
a nawet o postgpowaniu tym nie ma Zadnych wiadomosci. Nie jest na-
tomiast wylgczone, ze w postepowaniu, w kiérym wlasciciel mienia
opuszczonego zgda ujawnienia przystugujgcego mu prawa wlasnosci w
ksiedze wieczystej, uczestnikiem postepowania byt zainteresowany organ
lub jednostka panstwowa. Wydaje sie, ze w takim wypadku bieg terminu
z art. 34 dekretu bylby przerwany.

6. Specjalnego omoéwienia wymaga poglad autora, ze $mieré¢ osoby,
ktora utracila w zwigzku z wojng posiadanie okreslonego mienia, odbiera
temu mieniu charakter majatku opuszczonego, a co za tym idzie, ze w
wypadku, gdy $mier¢ ta nastgpila przed uptywem terminu z art. 34 dek-
retu, nabycie wlasnosci przez Panstwo z mocy tego przepisu nastgpié juz
nie moze. Autor wychodzi z zalozenia, ze skoro art. 1 dekretu moéwi
o majatku oséb, ktére w zwigzku z wojng utracily posiadanie, to tym
samym wszystkie przepisy dekretu godzgce w prawo wlasnosci majatku
opuszczonego dotyczg tylko tych oséb, nie mogg natomiast ograniczac
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graw innych podmiotéw, a wiec 1 praw spadkobiercéw. W razie wiec
$mierci osoby, ktéra utracila posiadanie (lub ktéra byla wlascicielem
majatku opuszczonego — tego autor wyraznie nie méwi) mienie opusz-
czone ,,przeksztalca sie w mienie spadkowe”.

Z pogladem tym w zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢, gdyz obalajg go
dwa argumenty natury zasadniczej, ktérych autor nie wzigl pod uwage.

Po pierwsze autor nie uwzglednia podstawowej zasady prawa spadkc-
wego. ze spadkobierca jest ogélnym nastepcg prawnym spadkodawcy
(art. 4 pr. spadk.), a wiec ze spadkobierca uzyskuje na skutek dziedzicze-
nia w stosunku do majatku odziedziczonego sytuacje prawng w zasadzie
identyczng z tg, w jakiej znajdowal si¢ spadkodawca. Jesli przeto majatek
spadkodawcy podlegal ograniczeniom z mocy ustawy szczegélnej (w da-
nym wypadku przepisom dekretu o majatkach opuszczonych i poniemiec-
kich), to ograniczenia te nie zostaly uchylone przez fakt smierci wlasci-
ciela tego majatku. Jezeli wiec na niekorzys¢ spadkodawcy biegl termin
przewidziany w art. 34 dekretu, to bieg tego terminu nie ulegl zahamo-
waniu z chwilg jego Smierci. Teza autora moglaby byé¢ uznana za pra-
widlowg tylko wowecezas, gdyby generalng zasadg bylo to, ze Smieré osoby
uprawnionej wywoluje takie skutki, jakie sugeruje autor, takie w wy-
padku zasiedzenia, przedawnienia i prekluzji, a tak oczywiscie nie jest;
nie ma za$ zadnych podstaw do traktowania — z omawianego punktu
widzenia — przemilczenia w sposéb inny niz innych wypadkéw dawnosci.

Po drugie autor nie uwzglednia tej okolicznosci, ze charakter majgtku
jako mienia opuszczonego nie stanowi cechy przeciwstawnej charakte-
rowi spadkowemu okreslonego mienia, w zwigzku z czym te dwie cechy
bynajmniej sie nie wylaczaja. Rzecz nie moze stanowi¢ przedmiotu wlas-
nosci oxreslonej osoby i jednocze$nie by¢ rzeczg niczyja, bo jedno wy-
lycza drugie, nie ma jednak zadnych przeszkdd, aby pewien majgtek byt
mieniem opuszczonym i zarazom nalezal do spadku po $mierci wias-
ciciela.

7. Pomimo ze wiele pogladow zawartych w krytykowanym artykule
budzi powazne zaslirzezenia, za zastuge autora poczytaé nalezy, ze poru-
szyt on szereg istotnych zagadnien z zakresu aktualnej obecnie proble-
matyki majgtkéw opuszczonych. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze zagadnienia
te stang sie przedmiotem niejednego jeszcze opracowania, a ponadto ze
w zwiazku z uchwala Sgdu NajwyZszego z dnia 24 maja 1956 r. zostanie
bardziej dokladnie przez nauke poiskg opracowana instytucja nabycia
wlasnosci przez przemilczenie, dotychczasowe bowiem wypowiedzi na
ten temat nie wykraczajg poza zakres wiadomosci podrzcznikowych.



