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ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Z mocy art. 17 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) wywtlaszczeni wlascicieie
lub wspoélwlasciciele nieruchomosei ziemskich, ktérzy nie skorzystali
z prawa ofrzymania gospodarstwa zastepczego, maja prawo do zaopa-
trzenia w wysokosci uposazenia urzednika panstwowego VI grupy.

Czy zainteresowany moze dochodzi¢ tej nalez-
nosci w drodze sadowej? :

Czy roszczenie o powyzsze zaopatrzenie pod-
lega przedawnieniu?

ODPOWIEDZ:

Wedtlug statego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego rozstrzyganie w spra-
wach zwigzanych z wykonaniem reformy rolnej nie nalezy do drogi sa-
dowej (por. uchwate skladu 7 sedziéw z dnia 13.X.1951 r. — OSN zesz.
1/1953, poz. 1). Przyznenie zaopatrzenia, o ktérym mowa w pytaniu,
stanowi ,,wykonanie reformy rolnej”, nalezy przeto do kompetencji or-
gandéw administracji. Droga sadowa zardéwno o wyplate zaopatrzenia, jak
i o ustalenie jego wysokosci jest wylaczona, Wnioski o przyznanie zao-
patrzenia przewidzianego w art. 17 dekretu o przeprowadzeniu refcrmy
rolnej rozpoznaja w I instancji wydzialy rolnictwa i lesnictwa prezydiow
wojewodzkich rad narodowych miejsca polozenia nieruchomosci przejetej
na cele reformy rolnej.

Roszozenie o powyzsze zaopatrzenie nie podlega przedawnieniu.

(opracowal Kazimierz Lipinski)
I
PYTANIE:

Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,zorganizowamej”
grupy przestepczej”, o ktérej mowa w art. 1 §3
lit. b dekretu 2z dnia 4 marca 1953 r.o wzmoze
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niu ochrony wtasnos$ci spolecznej (Dz. U. Nr 17,
poz. 68), a w szczegbdlnoséci czy taka grupa moze
skltada¢ sie z dwoéch sprawcow?

ODPOWIEDZ:

Przez ,zorganizowang grupe przestepcza”’, oktéorej mowa w art. 1
§ 3 lit. b dekretu z dnia 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wlasnosci
spolecznei (Dz. U. Nr 17, poz. 68), nalezy rozumieé zespél co najmniej
trzech oséb dzialajacych w ramach wzajemnego porozumienia w sposéb
zorganizowany mniej lub wiecej trwale w celu zagarnigcia mienia spo-
fecznego.

Poruszona w tym pytaniu kwestia stoi na porzadku dziennym od chwili
wejscia w zycie wspomnianego dekretu i nie doczekala sie do obecnego
momentu ogdlnie przyjetego i przekonywajacego rozwigzania zaré6wmno
w nauce prawa karnego, jak i w orzecznictwie. Tak wiec orzecznictwo
sgdow, przede wszystkim Sgdu Najwyzszego, zajmuje przewaznie stano-
wisko, ze pojecie zorganizowanej grupy przestepczej powinno byt inter-
pretowane szeroko, tak ze w zasadzie kazde wspotdzialanie sprawcow,
ktérzy dopuszczajg sie wspdlnie zagarniecia mienia spotecznego po up-
rzednim porozumieniu sie, stanowi dzialanie w zorganizowanej grupie
przestepczej. !

Drugi poglad, reprezentowany przez P. Zakrzewskiego? i Wi. Gutekun-
sta’, uwaza, ze za zorganizowang grupe przestepcza mozna uznat takg
grupe, ktéra ma wyraznie zaznaczone cechy organizacyjne i pewng trwa-
tos¢ i przez to zbliza sie w istotny sposdb do pojecia zwigzku przestep-
<zego.

Jest 1 trzeci poglad, jak gdyby posredni, reprezentowany przez Z. Lu-
kaszkiewicza* oraz znajdujacy wyraz w wyrokach Sadu Najwyzszego:
z dnia 2.VII1.1954 r. sygn. III K. 936/54, z dnia 9.IX.1955 r. sygn. IV

1 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27.IV.1956 r. sygn. III K. 187/56; 2z dnia
3.V1.1956 r. sygn. IV K. 318/56; z dnia 7.X.1957 r. sygn. 677/57; z dnia 20.XI.1957 r.
sygn. IIT K. 836/57.

2 P.Zakrzewski: Z problematyki grupy przestepczej i przestepstwa grupowe-
go, ,,Nowe Prawo“ nr 5 z 1956 r., str. 19—36.

3 Wi Gutekunst: Zagarniecie kwalifikowane z dekretéw o wzmozeniu
ochrony wtlasnosci spolecznej z dn. 4.111.1953 r., ,,Panstwo i Prawo” nr 4—5 z 1955 r.,
str, 672—674.

4 Z. Lukaszkiewicz: Wspoéldzialanie a zorgamnizowana grupa przestepcza,
»,Nowe Prawo“ nr 6 z 1955 r., str. 74—175.
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K. 488/55 i z dnia 1.II11.1957 r. sygn. III K. 33/57. Zgodnie z tym pog!la;defm
do uznania grupy za przestepczg wymaga sie, aby:

a) osoby, ktére wspdlnie dokcnaly zagarniecia mienia spolecznego,
uprzednio w konkretny sposéb umowily sie, ze bedg ze sobg wspéi-
dziala¢ przy jednym lub szeregu zagarnie¢ mienia,

b) w ramach takiego porozumienia istnialy pewne, chotby niezbyt
wyrazne cechy organizacyjne,

¢) grupa miala pewng trwalos¢, ktorej rozmiary mogg zalezeé od oko-
licznosci sprawy, a ktérych to okolicznosci okresli¢ nie mozna.

W $wietle wyktadni logicznej i gramatycznej pierwszy oraz trzeci ze
zreferowanych pogladéw nie wydajg sie trafne. Zwolennicy tych pogladow
kladg zbyt staby macisk na cechy organizacyjne. Zdajg sie jak gdyby nie
dostrzega¢, ze nie chodzi tu tylko o grupe przestepcza, ktére to pojecie
samo przez sie musi zawieraé pewne elementy organizujgce, lecz ze mo-
ment organizacji jest szczgblnie podkreslony przez samego ustawodawce.
ktéry celowo uzyl! w danym wypadku terminu ,;zorganizowana grupa
przestepcza’”. W wypadku zorganizowanej grupy przestepczej trzeba miec¢
na uwadze nie tylko liczbe oséb, wspdlne porozumienie i wspdlne dokona-
nie jednego lub wielu czynéw przestepnych, ale réwniez podzial rél, pla-
nowo$¢ dzialan oraz takie cechy, jak pewne powigzania psychologiczne
(wspolzaleznosé, zmniejszone poczucie odpowiedzialnosci, wzmozone po-
czucie sily z racji wiekszych skutkéw zbiorowego dziatania) miedzy
cztonkami grupy.

Zasadniczg roéznice miedzy zwiagzkiem mprzestepczym z art. 166 k. k.
a zorganizowana grupg przestepcza stanowi lepiej wyksztalcona organi-
zacja tego pierwszego, ktora zwieksza jego niebezpieczenstwo spoleczne
do takiego stopnia, iz sama przynalezno$¢ do zwigzku przestepczego juz
jest karalna.

Sam udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej nie jest natomiast
karalny. Organizacja jej jest luzniejsza. Grupa przestepcza nie przedsta-
wia widocznie, zdaniem wustawodawcy, takiego zagrozemia interesu spo-
tecznego, jak zwiagzek przestepczy — ze wzgledu wlasnie ma luzniejsza
organizacje i cel ograniczony tylko do zaboru mienia spolecznego.

Przechodzgc z kolei do drugiej czesci pytania, nalezy podniesé, ze po-
jecie grupy, zwiazku, zespolu, historycznie uksztaltowane, obejmuje co
najmniej trzy osoby.

Sad Najwyzszy, jesli chodzi o liczebnosé grupy, za]ql odmienne sta-
nowisko i stwierdzil w szeregu wyrokéw (chociazby z dnia 22.11.1954 r.
sygn. I K. 50/54, z dnia 27.IV.1956 r. sygn. III K. 187/56 i z dnia 7.X.1957 r.
sygn. IV K. 677/57), ze za grupe w rozumieniu art. 1 § 3 omawianego
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dekretu mozna uzna¢ dwie wspdldziatajace z sobg osoby. Tego samego
zdania jest Z. Luukaszkiewicz w cytowanym juz artykule. Z pogladem tym
nie mozna sie zgodzi¢ z przyczyn nizej wyluszczonych.

Zyciowo biorge, trudno wyobrazié sobie dwuosobowg organizacje.
Wapdlne planowanie i wspolng dzialalnos¢ dwoch osob wyczerpuje w ca-
loéci pojecie porozumienia i wspodisprawstwa. Podstawag kwalifikowane;j
postaci przestepstwa z art. 1 § 3 lit. b dekretu z dnia 4 marca 1953 r. (Dz.
U. Nr 17, poz. 68) jest miedzy innymi szczegdlne niebezpieczenstwo zor-
ganizowanego dziatania zbiorowego dla interesu spotecznego, polegajace-
go mna ochronie mienia spotecznego. W przecietnych wypadkach nie sposob
przyjat, aby wspdlne dziatanie dwoch osdb stwarzalo to szczegélne nie-
bezpieczenstwo, wymagajace zwickszonej ochrony karnej.

Ochrona karma w ramach normalnych sankcji karnych bedzie w tych
wypadkach wystarczajagca, a dodatkowe okolicznosci, wynikajgce ze
wspoldziatania dwoch sprawcow, dadza sie ujaé przy indywidualizacji
kary i jej wlasciwym wymiarze.

(opracowal adw. St. Rybczynski)



