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Należności i wydatki adwokata w postępowaniu 

z rewizji nadzwyczajnej w sprawach cywilnych

Sąd Najwyższy stale oddala wnioski stron  o przyznanie od przeciw ­
nika, przegrywającego spraw ę, zwrotu taryfow ych kosztów zastępstw a 
adwokackiego w postępowaniu z rew izji nadzwyczajnej. Orzecznictwo 
Sądu Najwyższego w tej kw estii jest już ustalone. Dlaczego jednak 
adwokaci nadal żądają przyznania ich klientom  zw rotu kosztów zastęp­
stw a adwokackiego od przeciwnika, który  przegrał spraw ę w postępo­
w aniu z rewizji nadzwyczajnej?

Byłoby niesłuszną rzeczą twierdzić, że czynią tak  dlatego, iż nie 
znają stanow iska Sądu Najwyższego w tej kw estii oraz motywów, któ­
rym i Sąd Najwyższy się k ieruje, odmawiając- przyznaw ania zw rotu 
kosztów zastępstw a adwokackiego w postępowaniu z rew izji nadzw yczaj­
nej. Chodzi raczej o to, że m otyw y te nie tra fia ją  do przekonania klien­
tom, którzy nie mogą zrozumieć, dlaczego mimo w ygrania procesu przed 
Sądem  Najwyższym m ają być obciążeni ponoszeniem kosztów zastęp­
stw a adwokackiego, niezbędnego do celowego dochodzenia p raw  lub do 
celowej obrony w postępowaniu z rew izji nadzw yczajnej. Pow staje więc 
pytanie, kto tu  m a rację: Sąd Najwyższy czy „strony“?

Aby odpowiedzieć na to pytanie, należy przedstaw ić stanow isko Sądu 
Najwyższego. Można je  streścić następująco:

Rewizję nadzwyczajną wnosi nie „strona“, lecz M inister Spraw iedli­
wości, Pierw szy Prezes Sądu Najwyższego lul) G eneralny P rokura to r 
PRL. Skoro zatem  strona nie wszczyna postępow ania z rew izji nadzw y­
czajnej, nie m a podstaw  do obarczania jej obowiązkiem zw rotu prze­
ciwnikowi, k tó ry  spraw ę wygrał, kosztów tego postępowania, zwłaszcza
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że art; 107 k.p.c. w yraźnie stanowi, iż „strony nie mogą żądać zwrotu 
kosztów procesu spowodowanych wystąpieniem  p rokura to ra“ . Przepis 
ten zawiera wskazówką, k tórą należy odpowiednio stosować także wów­
czas, gdy rew izję nadzwyczajną wniósł nie P rokurato r G eneralny PRL, 
lecz M inister Sprawiedliwości -lub Pierw szy Prezes Sądu Najwyższego, 
gdyż sytuacja jest w  takich w ypadkach analogiczna ze względu na 
wniesienie rew izji nadzwyczajnej przez organ państw a n ie będący 
„stroną“ w  procesie.

Na poparcie stanow iska Sądu Najwyższego bywa także przytaczany 
argum ent, że w postępowaniu z rew izji nadzw yczajnej przepisy k.p.c. 
nie objęte rozdziałem o rew izji nadzwyczajnej stosuje się tylko o d p o ­
w i e d n i o ,  nie zachodzą zaś przesłanki do odpowiedniego stosowania 
przepisu art. 100 k.p.c., wedle którego „strona, przegryw ająca sprawę, 
obowiązana jest na żądanie przeciw nika zwrócić m u koszty procesu“. 
Zwolennicy stanow iska zajętego przez Sąd Najwyższy nie zaprzeczają 
wprawdzie, że koszty zastępstw a adwokackiego w postępow aniu z ie - 
wizji nadzwyczajnej przed Sądem  Najwyższym są niezbędne do celo­
wego dochodzenia praw  lub celowej obrony, uw ażają jednak, że nie są 
to „norm alne“ koszty procesu. Przepisy art. 97 i nast. k.p.c. norm ują 
jedynie obowiązek zwrotu właśnie takich, „norm alnych“ kosztów pro­
cesu, natom iast nie przew idują obowiązku zwrotu kosztów zastępstw a 
adwokackiego w postępowaniu „nadzw yczajnym “ z rew izji nadzwyczaj­
nej. W myśl zaś art. 97 k.p.c. stronie należy się od przeciw nika zwrot 
niezbędnych kosztów procesu tylko w w ypadkach przew idzianych 
w  przepisach k.p.c.

Powyższe argum enty nie są przekonywające.
Przede wszystkim  należy stwierdzić, że z mocy a rt. 398 k.p.c. „do 

nadzwyczajnej rewizji, jeżeli przepisy rozdziału niniejszego (tj. o rewizji 
nadzwyczajnej — przyp. autora) nie stanow ią inaczej, stosuje się odpo­
wiednio przepisy rozdziału o rew izji“. Przepisy o kosztach procesu 
(art. 97— 110 k.p.c.) nie są jednak  zaw arte w rozdziale o rewizji, lecz 
mieszczą się w księdze drugiej, trak tu jącej ogólnie o „stronach“, o „ko­
sztach procesu“, a dopiero potem  o „postępowaniu“. Przepisy norm ujące 
obowiązek zwrotu taryfow ych kosztów procesu zaw arte są przy tym  
w dziale zatytułow anym  „Przepisy ogólne“, znajdują więc nie „odpo­
w iednie“, lecz dosłowne zastosowanie w każdym  postępowaniu, w któ­
rym  są spełnione przesłanki, od istnienia których uzależniony je s t  obo­
wiązek zwrotu kosztów procesu. Przesłanki te są spełnione także w  po­
stępow aniu z rew izji nadzwyczajnej.
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Postępow anie to dotyczy bowiem stron, z k tórych jedna przegrywa 
spraw ę. Z mocy więc art. 100 k.p.c. „strona, przegryw ająca sprawę, 
obowiązana jest na  żądanie przeciw nika zwrócić m u koszty procesu“ . 
Okoliczność, że nie przeciwnik, lecz M inister Sprawiedliwości, Pierwszy 
Prezes Sądu Najwyższego lub G eneralny P rokura to r PRL wniósł rew i­
zję nadzwyczajną, nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Nie chodzi tu 
bowiem  o to, by koszty procesu zwracał organ, który  wniósł rewizję 
nadzwyczajną. Chodzi przecież o to, by koszty te zwróciła strona prze­
gryw ająca proces. Przepis zaś art. 100 k.p.c. nie uzależnia obowiązku 
zw rotu kosztów procesu od stw ierdzenia, że strona przegryw ająca pro­
ces wszczęła ten proces. Nadto praktyka wykazuje, żer z reguły strona 
byw a inicjatorem  postępowania z rew izji nadzwyczajnej, a M inister 
Sprawiedliwości, Pierw szy Prezes Sądu Najwyższego lub G eneralny 
P ro k u ra to r spełnia tu  zazwyczaj rolę swoistego „biura przepustek“ dla 
strony  żądającej skierowania spraw y do Sądu Najwyższego. Tak określił 
tę  rolę Prezes Izby Cywilnej Sądu Najwyższego dr B. Dobrzański (vide 
„Nowe P raw o“ n r  9/1957), wyrażenia tego („biuro przepustek“) użył 
również adwokat A. Bądkowski, domagając się reform y k.p.c. na łamach 
„Palest.ry“ (nr 3/1957). Tylko w yjątkow o M inister Sprawiedliwości, 
P ierw szy Prezes Sądu Najwyższego lub G eneralny P rokurato r PRL 
wnoszą bezpośrednio z własnej inicjatyw y rew izje nadzwyczajne. Te 
w yjątk i nie powinny więc obalać reguły w yrażającej się w zasadzie 
odpowiedzialności strony za w ynik procesu (art. 100 k.p.c.), bez względu 
na zawinienie strony.

Swego czasu jeszcze na łam ach „Polskiego Procesu Cywilnego“ 
(w odpowiedzi aprobowanej przez Redakcję tego cieszącego się au tory­
tetem  pisma) wywiodłem, że „w system ie k.p.c. roszczenie o zwrot 
kosztów procesu (...) ma podstawę wyłącznie procesową (...) ściśle zwią­
zaną z biegiem danego procesu. Zgodnie bowiem z poglądami nauki, 
k.p.c. co do kosztów procesu przyjął ogólną zasadę odpowiedzialności 
stron za w ynik procesu, uw alniając z reguły sąd od rozpoznania zagad­
nienia w iny w procesie“ (vide Kodeks Postępow ania Cywilnego. Zbiór 
aktualnych  pytań praw nych rozstrzygniętych przez Kom itet Redakcyj­
ny „Polskiego Procesu Cywilnego“, w opracow aniu J. J. L itauera 
i W. Święcickiego, 1949, str. 84). Z tych względów strona przegryw ająca 
proces powinna zwrócić na żądanie przeciwnika koszty zastępstwa adwo­
kackiego w postępowaniu z rewizji nadzwyczajnej także wtedy, gdy „nie 
zawiniła“ tych kosztów, tj. n ie przyczyniła się do wniesienia rew izji 
nadzwyczajnej.

Za tak im  rozwiązaniem  przem aw ia również poczucie słuszności. Z ja-



56 MIECZYSŁAW PIEKARSKI Nr 1

kiejże bowiem racji strona w ygryw ająca m a być obciążona kosztami 
postępowania zwłaszcza wówczas, gdy nie wywołała tego postępowania, 
lecz w brew  swej woli została do niego wciągnięta przez wezwanie na 
rozprawę, wyznaczoną do rozpoznania (przez Sąd Najwyższy) rewizji 
nadzwyczajnej? Jeśli w  zwyczajnym  postępow aniu koszty zastępstwa 
adwokackiego zawsze uważane są za niezbędne (art. 98 § 1 k.p.c.), to tym  
bardziej są one niezibędne w postępowaniu „nadzw yczajnym “. Strona 
może słusznie uważać, że samo zawiadomienie jej o rozpraw ie wyzna­
czonej do rozpoznania rew izji nadzwyczajnej w skazuje na potrzebę za­
stępstw a adwokackiego na tej rozprawie. Gdyby koszty tego zastępstw a 
m iały obciążać stronę mimo zakończenia spraw y z w ynikiem  dla niej 
korzystnym, to należałoby co najm niej uprzedzać o tym  stronę w za­
wiadomieniu o rozprawie, aby umożliwić jej uniknięcie w ydatków  na 
adwokata. Ale i takie ujęcie zagadnienia byłoby niesłuszne, gdyż hamo­
wałoby współudział adw okatury w  w ym iarze sprawiedliwości, i to 
w  wypadkach, gdy uczestnictwo adwokata należy uznać za pożądane, 
a naw et (moim zdaniem) z reguły za konieczne.

W m yśl art. 107 k.p.c. „strony nie mogą żądać zw rotu kosztów p ro ­
cesu spowodowanych w ystąpieniem  p rokurato ra“. Przepis ten, moim ' 
zdaniem, staw iając po jednej stronie prokuratora, a po drugiej obie 
(wszystkie) „strony“, zmierza do wyłączenia możności żądania przez 
stronę od p rokurato ra  zw rotu kosztów procesu. W takim  rozum ieniu 
przepis ten nie dotyczy zagadnienia, czy strona m a zwrócić drugiej s tro ­
nie koszty zastępstw a adwokackiego w postępow aniu z rew izji nadzw y­
czajnej. Gdyby jednak  w ykładnia art. 107 k.p.c. została rozciągnięta 
także na postępowanie z rew izji nadzwyczajnej (ku czemu nie widzę 
potrzeby), to przepis ten stałby  na przeszkodzie przyznaw aniu na rzecz 
strony wygrywającej zw rotu kosztów adwokackich tylko wtedy, gdy 
prokurator wytoczył powództwo (art. 90 k.p.c.), a osoba, w której in te ­
resie to uczynił, n ie  w stąpiła do spraw y (art. 96 k.p.c.). Tylko bowiem 
w takim  wypadku koszty zastępstw a adwokackiego w postępow aniu 
z rew izji nadzwyczajnej byłyby „spowodowane przez p rokura to ra“ , 
a więc według a rt. 107 k.p.c. nie m ogłyby być objęte żądaniem  zw rotu 
kosztów procesu. W iemy jednak, że takie w ypadki nie zdarzają się. 
Zresztą gdyby taki wypadek zaszedł, to strona w ygryw ająca w postępo­
waniu z rew izji nadzwyczajnej nie m iałaby do czynienia ze „stroną“ 
jako przeciwnikiem  przegryw ającym  i  n ie m iałaby od kogo żądać zw rotu 
kosztów.

Zostawmy jednak ten  wyim aginowany w ypadek i wróćm y do rze­
czywistości. W ykazuje ona z reguły, że naw et wówczas, gdy G eneralny
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P rokura to r wniósł rewizję nadzwyczajną, zachodzi to  w takim  procesie, 
w którym  strona w ystępuje obok prokuratora i sw ym  postępowaniem 
pow oduje koszty procesu. Koszty więc .te nie mogą być poczytywane za 
„spowodowane wystąpieniem  prokuratora“ w  rozum ieniu art. 107 k.p.c., 
k tóry dotyczy wyłącznie kosztów procesu w yw ołanych jedynie przez w y­
stąpienie prokuratora, bez przyczynienia się strony do ich powstania. 
Takie zaś przyczynienie się zachodzi w procesie, w  którym  strona do­
prowadziła do wydania prawomocnego orzeczenia kończącego postępo­
wanie, jeżeli orzeczenie narusza interes Państw a Ludowego albo powzięte 
zostało z pogwałceniem istotnych przepisów praw a. W takich wypadkach 
wniesienie przez Generalnego Prokurato ra  rew izji nadzwyczajnej jest 
tylko wynikiem  postępowania strony, a n ie „w ystąpieniem “ powodują­
cym —  wyłącznie z woli prokuratora  — wszczęcie postępowania. Prze­
cież postępowanie z rew izji nadzwyczajnej mimo swej swoistości jest 
dalszym ciągiem poprzedniego procesu wywołanego przez stronę(y).

Z tych względów przepis art. 107 k.p.c. nie uzasadnia, moim zdaniem, 
odmowy przyznania stronie, wygrywającej sprawę, zw rotu od przeciw­
nika kosztów zastępstwa adwokackiego w postępowaniu z rewizji nad­
zwyczajnej. Odmienne w tej .kwestii orzecznictwo Sądu Najwyższego 
uważam  za niesłuszne w świetle obowiązującego praw a. Gdyby zaś 
praw o uzasadniało tego rodzaju orzecznictwo, to praw o takie należałoby 
zmienić.


