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DR MIECZYStAW PIEKARSKI
sedzia Sqdu Najwyzszego

Naleznosci i wydatki adwokata w postgpowaniu
z rewizji nadzwyczajnej w sprawach cywilnych

Sgd Najwyzszy stale oddala wnioski stron o przyznanie od przeciw-
nika, przegrywajgcego sprawe, zwrotu taryfowych kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest juz ustalone. Dlaczego jednak
adwokaci nadal zadaja przyznania ich klientom zwrotu kosztéw zastep-
stwa adwokackiego od przeciwnika, ktéry przegral sprawe w postepo-
waniu z rewizji nadzwyczajnej?

Byloby niestuszng rzecza twierdzié, ze czynia tak dlatego, iz nie
znajg stanowiska Sadu Najwyzszego w tej kwestii oraz motywoéw, kt6-
rymi Sad Najwyzszy sie kieruje, odmawiajac przyznawania zwrotu
kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu z rewizji nadzwyczaj-
nej. Chodzi raczej o to, ze motywy te nie trafiaja do przekonania klien-
tom, ktérzy nie moga zrozumieé, dlaczego mimo wygrania procesu przed
Sadem Najwyzszym majg byé obcigzeni ponoszeniem kosztéw zastep-\
stwa adwokackiego, niezbednego do celowego dochodzenia praw lub do
celowej obrony w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej. Powstaje wige
pytanie, kto tu ma racje: Sad Najwyzszy czy ,strony*?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przedstawié¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego. Mozna je streScié nastepujgco:

Rewizje nadzwyczajng wnosi nie ,strona“, lecz Minister Sprawiedli-
wosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Generalny Prokurator
PRL. Skoro zatem strona nie wszczyna postgpowania z rewizji nadzwy-
czajnej, nie ma podstaw do obarczania jej obowigzkiem zwrotu prze-
ciwnikowi, ktéry sprawe wygral, kosztéw tego postepowania, zwilaszcza
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ze art., 107 k.p.c. wyraznie stanowi, iz ,strony nie mogg zadaé zwrotu
kosztéw procesu spowodowanych wystapieniem prokuratora*. Przepis
ten zawiera wskazéwke, ktérg nalezy odpowiednio stosowac takie wow-
czas, gdy rewizje nadzwyczajng wnidst nie Prokurator Generalny PRL,
lecz Minister Sprawiedliwosci lub Pilerwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
gdyz sytuacja jest w takich wypadkach analogiczna ze wzgledu na
wniesienie rewizji nadzwyczajnej przez organ panstwa nie bedacy
»strong® w procesie.

Na poparcie stanowiska Sgdu Najwyzszego bywa takie przytaczany
argument, ze w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej przepisy k.p.c.
nie objete rozdzialem o rewizji nadzwyczajnej stosuje si¢ tylko odpo-
wiednio, nie zachodza za$ przestanki do odpowiedniego stosowania
przepisu art. 100 k.p.c.,, wedle ktoérego ,strona, przegrywajaca sprawe,
obowigzana jest na zadanie przeciwnika zwrécié mu koszty procésu‘.
Zwolennicy stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy nie zaprzeczajg
wprawdzie, ze koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu z re-
wizji nadzwyczajnej przed Sadem Najwyzszym sa niezbedne do celo-
wego dochodzenia praw lub celowej obrony, uwazajg jednak, ze nie s3
to ,normalne* koszty procesu. Przepisy art. 97 i nast. k.p.c. normuj3a
jedynie obowigzek zwrotu wlasnie takich, ,,normalnych* kosztéw pro-
cesu, natomiast nie przewiduja obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu ,,nadzwyczajnym* z rewizji nadzwycza)-
nej. W mys$l za§ art. 97 k.p.c. stronie nalezy sie od przeciwnika zwrot
niezbednych kosztow procesu tylko w wypadkach przewidzianych
w przepisach k.p.c.

Powyzsze argumenty nie sg przekonywajace.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze z mocy art. 398 k.p.c. ,do
nadzwyczajnej rewizji, jezeli przepisy rozdziatu niniejszego (tj. o rewizji
nadzwyczajnej — przyp. autora) nie stanowig inaczej, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy .rozdzialu o rewizji“. Przepisy o kosztach procesu
(art. 97—110 k.p.c.) nie s3 jednak zawarte w rozdziale o rewizji, lecz
mieszczg sie w ksiedze drugiej, traktujacej ogélnie o ,stronach®, o ,ko-
sztach procesu®, a dopiero potem o ,postepowaniu®. Przepisy normujace
obowigzek zwrotu taryfowych kosztéw procesu zawarte sa przy tym
w dziale zatytulowanym ,Przepisy ogdélne, znajduja wiec nie ,,0dpo-
wiednie, lecz doslowne zastosowanie w kazdym postepowaniu, w kté-
rym sa spelnione przestanki, od istnienia ktérych uzalezniony jest obo-
wiazek zwrotu kosztow procesu. Przeslanki te sg spelnione takze w po-
stepowaniu z rewizji nadzwyczajnej.
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Postepowanie to dotyczy bowiem stron, z ktérych jedna przegrywa
sprawe. Z mocy wiegc art. 100 k.p.c. ,strona, przegrywajaca sprawe,
obowigzana jest na zadanie przeciwnika zwr6cié mu koszty procesu‘.
Okoliczno$é, ze nie przeciwnik, lecz Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego lub Generalny Prokurator PRL wni6st rewi-
zje nadzwyczajna, nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Nie chodzi tu
bowiem o to, by koszty procesu zwracat organ, ktéry wniést rewizje
nadzwyczajng. Chodzi przeciez o to, by koszty te zwréeila strona prze-
grywajaca proces. Przepis za§ art. 100 k.p.c. nie uzaleznia obowigzku
zwrotu kosztéw procesu od stwierdzenia, Zze strona przegrywajaca pro-
ces wszczela ten proces. Nadto prakiyka wykazuje, ze-z reguly strona
bywa inicjatorem postepowania z rewizji nadzwyczajnej, a Minister
Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Generalny
Prokurator spelnia tu zazwyczaj role swoistego ,biura przepustek dla
strony zadajacej skierowania sprawy do Sadu Najwyzszego. Tak okreslit
te role Prezes Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego dr B. Dobrzanski (vide
»Nowe Prawo* nr 9/1957), wyrazenia tego (,,biuro przepustek®) uzyt
réwniez adwokat A. Badkowski, domagajac sie reformy k.p.c. na tamach
»Palestry“ (nr 3/1957). Tylko wyjatkowo Minister Sprawiedliwosci,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Generalny Prokurator PRL
wnoszg bezposrednio z wlasnej inicjatywy rewizje nadzwyczajne. Te
wyjatki nie powinny wiec obalaé reguly wyrazajacej sie w zasadzie
odpowiedzialnosci strony za wynik procesu (art. 100 k.p.c.), bez wzgledu
na zawinienie strony.

Swego czasu jeszcze na lamach ,Polskiego Procesu Cywilnego*
(w odpowiedzi aprobowanej przez Redakcje tego cieszacego sie autory-
tetem pisma) wywiodlem, ze ,w systemie k.p.c. roszczenie o zwrot
kosztow procesu (..) ma podstawe wylgcznie procesowa (...) Scisle zwia-
zang z biegiem danego procesu. Zgodnie bowiem z pogladami nauki,
k.p.c. co do kosztéw procesu przyjal ogdlng zasade odpowiedzialno$ci
stron za wynik procesu, uwalniajgc z reguly sad od rozpoznania zagad-
nienia winy w procesie (vide Kodeks Postepowania Cywilnego. Zbiér
aktualnych pytan prawnych rozstrzygnietych przez Komitet Redakeyj-
ny ,Polskiego Procesu Cywilnego®, w opracowaniu J. J. Litauera
i W. Swiecickiego, 1949, str. 84). Z tych wzgledéw strona przegrywajaca
proces powinna zwrdcié na zadanie przeciwnika koszty zastepstwa adwo-
kackiego w postgpowaniu z rewizji nadzwyczajnej takze wtedy, gdy ,,nie
zawinila® tych kosztéw, tj. nie przyczynila sie do wniesienia rewizji
nadzwyczajnej.

Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez poczucie stusznosci. Z ja-
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kiejze bowiem racji strona wygrywajaca ma byé obcigzona kosztami
postepowania zwlaszcza woéwcezas, gdy nie wywotata tego postepowania,
lecz wbrew swej woli zostala do niego weciggnieta przez wezwanie na
rozprawe, wyznaczong do rozpoznania (przez Sad Najwyzszy) rewizji
nadzwyczajnej? Je§li w zwyczajnym postepowaniu koszty zastepstwa
adwokackiego zawsze uwazane sg za niezbedne (art. 98 § 1 k.p.c.), to tym
bardziej sa one niezbedne w postepowaniu ,nadzwyczajnym®. Strona
moze slusznie uwazaé, ze samo zawiadomienie jej o rozprawie wyzna-
czonej do rozpoznania rewizji nadzwyczajnej wskazuje na potrzebe za-
stgpstwa adwokackiego na tej rozprawie. Gdyby koszty tego zastgpstwa
mialy obcigzaé strone mimo zakonczenia sprawy z wynikiem dla niej
korzystnym, to nalezaloby co najmniej uprzedza¢ o tym strone w za-
wiadomieniu o rozprawie, aby umozliwi¢ jej unikniecie wydatkéw na
adwokata. Ale i takie ujecie zagadnienia byloby niestuszne, gdyz hamo-
waloby wspo6tudzial adwokatury w wymiarze sprawiedliwosci, i to -
w wypadkach, gdy uczestnictwo adwokata nalezy uzna¢ za pozadane,
a nawet (moim zdaniem) z reguly za konieczne.

W mysl art. 107 k.p.c. ,,strony nie moga zadaé¢ zwrotu kosztéw pro-
cesu spowodowanych wystapieniem prokuratora“. Przepis ten, moim’
zdaniem, stawiajac po jednej stronie prokuratora, a po drugiej obie
(wszystkie) ,strony", zmierza do wylgczenia moznos$ci zgdania przez
strone od prokuratora zwrotu kosztow procesu. W takim rozumieniu
przepis ten nie dotyczy zagadnienia, czy strona ma zwréci¢ drugiej stro-
nie koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu z rewizji nadzwy-
czajnej. Gdyby jednak wykladnia art. 107 k.p.c. zostala rozciagnieta
takze na postgpowanie z rewizji nadzwyczajnej (ku czemu nie widze
potrzeby), to przepis ten stalby na przeszkodzie przyznawaniu na rzecz
strony wygrywdjacej zwrotu kosztow adwokackich tylko wtedy, gdy
prokurator wytoczyl powédztwo (art. 90 k.p.c.), a osoba, w ktérej inte-
resie to uczynil, nie wstapila do sprawy (art. 96 k.p.c.). Tylko bowiem
w takim wypadku koszty =zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
z rewizji nadzwyczajnej bylyby ,spowodowane przez prokuratora®,
a wiee wedtug art. 107 k.p.c. nie moglyby byé& objete zadaniem zwrotu
kosztow procesu. Wiemy jednak, ze takie wypadki nie zdarzaja sie.
Zresztg gdyby taki wypadek zaszedl, to strona wygrywajaca w postepo-
waniu z rewizji nadzwyczajnej nie mialaby do czynienia ze ,.strong‘
jako przeciwnikiem przegrywajacym i mie miataby od kogo zgdaé zwrotu
kosztow. . ) '

Zostawmy jednak ten wyimaginowany wypadek i wréémy do rze-
czywisto$ci. Wykazuje ona 'z reguly, ze nawet woweczas, gdy Generalny
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Prokurator wni6st rewizje nadzwyczajna, zachodzi to w takim procesie,
w ktérym strona wystepuje obok prokuratora i swym postepowaniem
powoduje koszty procesu. Koszty wige te nie moga byé poczytywane za
»Spowodowane wystapieniem prokuratora® w rozumieniu art. 107 k.p.c,,
ktory dotyczy wylacznie kosztdw procesu wywolanych jedynie przez wy-
stapienie prokuratora, bez przyczynienia sie strony do ich powstania.
Takie za$ przyczynienie sie zachodzi w procesie, w ktérym strona do-
prowadzila do wydania prawomocnego orzeczenia konczacego postepo-
wanie, jezeli orzeczenie narusza interes Panstwa Ludowego albo powziete
zostalo z pogwalceniem istotnych przepiséw prawa. W takich wypadkach
whniesienie przez Generalnego Prokuratora rewizji nadzwyczajnej jest
tylko wynikiem postepowania strony, a nie ,,wystapieniem* powoduja-
cym — wylacznie z woli prokuratora -— wszczecie postepowania. Prze-
clez postepowanie z rewizji nadzwyczajnej mimo swej swoistosci jest
dalszym ciagiem poprzedniego procesu wywolanego przez strone(y).

Z tych wzgledbéw przepis art. 107 k.p.c. nie uzasadnia, moim zdaniem,
odmowy przyznania stronie, wygrywajacej sprawe, zwrotu od przeciw-
nika kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu z rewizji nad-
zwyczajnej. Odmienne w tej kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego
uwazam za niestuszne w $wietle obowigzujgcego prawa. Gdyby za$

prawo uzasadnialo tego rodzaju orzecznictwo, to prawo takie nalezaloby
zmienié.



