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ZDZIStAW KRZEMINSKI

adwokat

Adwokat w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego

(Izba Karna, 1945-1957)

I. Terminy — wezwania — rozprawa
A\l

1. ,,Skoro przepis art. 84 § 2 k.p.k. (obecnie art. 76 § 2 k.p.k. — uw. autora)
przewiduje mozliwosé udzialu wiecej niz jednego obroncy dla po-
szczegblnego oskarzonego, to kazdy z nich winien byé¢ zawiadomiony
o terminie rozprawy oraz w razie wniesienia odwolania nalezy kaz-
demu z nich doreczyé odpis wyroku z uzasadnieniem. Uchybienia
w tej mierze nie nalezg jednak do rzedu bezwzglednych wad pro-
cesowych (art. 514 k.p.k. i 520 k.p.k.) i doniostos¢ ich winna byé
badana ze stanowiska art. 515 k.p.k.*

Orz. S.N. z dnia 2.IV.1947 r. K.1/1947. Zb. Orz. Izby
Karnej. Zeszyt 1/1948 r., poz. 16.

Orzeczenie to zostalo wydane w okresie istnienia kasacyjnego $rodka odwo-
tawczego. Obecnie wobec zmian dokonanych w procedurze karnej w dziedzinie
Srodkéw odwolawczych (rew:zja zamiast apeiacji i kasacji; niedoreczanie odpisun
wyroku z uzasadnieniem), aktualna jest tylko pierwsza cze$¢ cytowanej tezy
(wezwanie na rozprawe). ’

2. ,,0Okoliczno$é, ze apelacja byla wniesiona tylko przez prokuratora
i przez powoda cywilnego, nie zwalnia sgdu odwolawczego od obo-

wigzku zawiadomienia obroncy w my$l art. 294 k.p.k. (obecnie art.
254 k.pk, — uw. autora).”
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Orz. S.N. z dnia 22.V.1946 r. K:378/1946. Zb. Orz.
Izby Karnej 1945—46, poz. 57.

Vide: uwaga do orzeczenia pod pkt 1.

3. ,,Udzial stron w czynnosci przestluchania $wiadka w drodze pomocy
sadowej stanowi tak wazkie dobro procesowe, ze tylko przeszkoda
rzeczywiScie nie dajaca' sie usungé moglaby uzasadnié niemozno$é
uczestniczenia stron w przestuchaniu $wiadka albo w innej czynno-
Sci dokonywanej w drodze pomocy sgdowej. Przestuchanie Swiadka
w drodze pomocy sgdowej bez powiadomienia o tej czynnosci obron-
cy oskarzonego stanowi obraze art. 307 § 2 k.p.k.“

Orz. S. N. z dnia 10.VIIL.1953 r. ILK.Rn. 547/1953.
Orzecznictwo S.N. Zeszyt 1/1954, poz. 13. N.Pr.
12/1953, str. 75; PiP. 1/1954, str. 195.

4. ,,Sad rewizyjny nie jest zwigzany postanowieniem dotyczacym przy-
wrdcenia terminéw do zlozenia $rodka odwolawczego; ma on prawo
badania jego podstawy faktycznej oraz prawnej, a w przypadgu
uchylenia niestusznego postanowienia o przywrécenie terminu —
rewizje pozostawia bez rozpoznania.*

Post. skladu 7 Sedziéw Izby Karnej S.N. z dnia
23.VI.1951 r. LK.337/1951. Zb. Orz. Izby Karnej.
Zeszyt 4/1951, poz. 36.

5. ,,K.p.k. nie okresla wyraznie, w jakim terminie oskarzony winien
prosi¢ o wyznaczenie mu obronicy z urzedu, z ogdlnych jednak zasad
k.p.k. zmierzajacych do prawidlowego biegu postepowania karnego,
zapobiegania niepotrzebnemu przewlekaniu procesu itp. wynika, ze
przed rozprawa, tak by ustanowiony obronca pnial czas zapoznaé sig
z materialem sprawy i porozumie¢ sie ewentualnie z oskarzonym
i by wyznaczona rozprawa mogla sie odby¢ w wyznaczonym termi-
nie, chyba ze zgloszenie zawczasu prosby o przydzielenie obroncy
z urzedu bylo oskarzonemu uniemozliwione nie z jego winy.*

Orz. S.N. z dnia 24.I1X.1947 r. K.1995/1947 r. PiP
2/1948, str. 152.

6. ,Wedlug art. 79 § 2 k.p.k. oskar_iony musi mieé obronce w poste-
powaniu przed sgdem wojewoddzkim jako sadem pierwszej instancji.
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Obrona jest tu zatem obowigzkowa i nie ogranicza sie do obrony
na rozprawie. Réwniez w toku postepowania przygotowawczego do
rozprawy gléwnej — oskarzony powinien mie¢ obronce. Zadaniem
obroncy jest bowiem nie tylko udzial w rozprawie, ale takze jej
przygotowanie przez zlozenie wnioskéw dowodowych w terminie
okreSlonym w art. 256 § 1 k.p.k.

Ustanowienie obroncy po uplywie tego terminu utrudnia obrong
oskarzonego i pozbawia go moznosci postuzenia sie tak wazinym
Srodkiem obrony, jakim sg wnioski dowodowe, kt6re nalezy zlozyé
przed rozprawg gléwng w terminie 7 dni od dorgczenia odpisu aktu
oskarzenia. '

Totez blednie uznal sad za spéiniony wniosek dowodowy zto-
zony przez adwokata Jana G. ustanqwionego obronca z urzedu juz
po uplywie terminu okreslonego w art. 256 § 1 k.p.k.*

Orz. S.N. z dnia 2.VIII.1951 r. I.K. 53/1951, Zb. Orz.
Izby Karnej. Zeszyt 3/1952, poz. 38. N.Pr.1/1952,
str. 40;° PiP 1/1952, str. 152.

nZgodnie z ustalonym juz od szeregu lat orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego (wyrok z dnia 21.XI1.1950 r. w sprawie K.1439/50, wyrok
z dnia 28.X1.1951 r. Zb.O. nr 14/52) prawo oskarzonego do obrony
jest jednym z podstawowych jego praw, zagwarantowanych prze-
pisem .art. 76 k.p.k. Stanowi ono obecnie jedng z konstytucyjnych
gwarancji obywatelskich w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zadaniem obroncy jest nie
tylko sam udzial w rozprawie, ale takze przygotowanie jej przez
przestudiowanie akt sprawy, porozumienie sie z oskarzonym oraz
zlozenie wnioskéw dowodowych w zakre§lonych kodeksem postepo-
wania karnego terminach.

Zbyt pbéine ustanowienie obroncy, w szczegblnoSci w sprawach
zawilych lub poszlakowych, utrudnia oskarzonemu efektywnsg obro-
ne, a nieraz moze pozbawié go w rzeczywistosci tej obrony, spro-
wadzajac ja do czysto formalnej pomocy prawnej.

Orz. S.N. z dnia 22.XI1.1952 r. 1.K. 969/1952. Orzecz~
nictwo S.N. Zeszyt 2/1953, poz. 26. PiP 4/1952,
str. 624.
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8. ,,Sam fakt ustanowienia obrony z urzedu dopiero z chwilg rozpocze-
cia rozprawy glownej spowodowaé musi uchylenie wyroku.

Orz. S.N. z dnia 21.XI.1950 r. K.1439/1950. PiP
2/1951, str. 374.

9. ,,Rozpoznanie sprawy przez sad w innym terminie (np. o weczeénie)-
szej godzinie) niz w terminie podanym w zawiadomieniu stron i ich
pelnomocnikéw stanowi obraze przepisdw proceduralnycéh (art. 252,
254 k.p.k.), poniewaZ pozbawia oskarzonego przystugujacego mu
zasadniczego prawa do obrony w sprawie i korzystania z pomocy
obroncy.* '

Orz. S.N. z dnia 27.X11.1952 r, IV.K.525/1952. Orzecz-
nictwo S.N. Zeszyt 3/1953, poz. 47.

10. ,,W mys$l art. 496 § 1 k.p.k. niestawiennictwo obrofcy nie tamuje
rozpoznahia sprawy."

Orz. S.N. z dnia 18.V1.1946 r. K.494/1946. Zb. Orz.
Izby Karnej. Zeszyt 3/1947, poz. 59.

Wymieniony tekst odnosil si¢ do postepowania apelacyjnego. Odpowiednikiem

tego przepisu jest obecnie w zmienionej redakcji art. 380 § 3 k.p.k

11. ,Nie oparta na powaznych przyczynach odmowa odroczenia roz-
prawy w przypadku naglej i powaznej choroby obroficy wybranego
przez oskarzonego stanowi obraze art. 76 § 1 k.p.k. nawet wowczas,
gdy sad wyznaczyl oskarzonemu obronce z urzedu, lecz nastgpilo
to w terminie uniemozliwiajacym mu nalezyte przygotowanie
obrony.“

Orz. S.N. z dnia 28.X1.1951 r. 1.K.661/1951. Zb. Orz
Izby Karnej. Zeszyt 1/1952, poz. 14.

II. Obrona

1. ,Stosunek obroncy do oskarzonego nie jest tylko prywatno-praw-
nym stosunkiem pelnomocnictwa, przy ktérym dzialanie pelnomoc-
nika uwaza sie za dzialanie mocodawcy. Obroica w procesie kar-
nym moze by¢ powolany na mocy umowy (obrofica z wyboru), ale
moze by¢ ustanowiony réwniez na mocy aktu wladzy sadowej

Palestra — §
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(obrofica z urzedu). Stosunek obroficy do oskarzonego jest wigc
szczegdlnego rodzaju stosunkiem, ktdrego tresé i zakres okreSlajg
przepisy postepowania karnego i prawo o ustroju adwokatury.

Funkcje obroficy w procesie karnym jako wspélczynnika wy-
miaru sprawiedliwo$ci maja charakter publiczny. Obronca czy to
z wykoru, czy to z urzedu ma obowigzek niesienia pomocy oskarzo-
nemu jako stronie w procesie karnym i obowigzek ten powinien
spelnié zgodnie z zasadami prawa procesowego i prawa o ustroju
adwokatury. Nad wykonaniem obowigzkéw obrofhcy powinny roz-
toczyé czujng kontrole zawodowe wiladze adwokackie, ktére w razie
zlego wykonania tych obowigzkéw powinny w stosunku do obroncy
przedsiewzigé odpowiednie kroki przewidziane w prawie o ustrojo
adwokatury.

Zaniedbanie badZ niewlasciwe wykonanie obowigzkéw przez
obronice nie moze wigc szkodzi¢ oskarzonemu woéwcezas, gdy ten jako
wlasciwa strona w procesie zadnej winy w niedopelnieniu obowigz-
koéw przez obronce nie ponosi.“

Orz. SN. z dnia 18.VIIL1952 r. K.Z.97/1952. Zb.
Orz. Izby Karnej. Zeszyt 5/1952, poz. 72.

2. ,,W mys$l przepisu art. 367 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 78 k.p.k.
obroficg w sprawach karnych moze byé tylko osoba uprawniona
do wystepowania przed sadem na podstawie przepisow prawa
o ustroju adwokatury. Osobg taka w mysl przepisow ustawy z dnia
27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (Dz.U.R.P. Nr 30, poz. 273)
moze byé wylacznie adwokat dzialajacy na podstawie indywidual-
nego pelnomocnictwa (art. 50) badz tez w poszczegdlnych przypad-
kach aplikant adwokacki zastepujacy adwokata (art. 90). Ustawa
o ustroju adwokatury nie zna natomiast instytucji zastepstwa strony
przez osobe prawng, cho¢by nawet w jej sktad wchodzily osoby ma-
jace uprawnienia adwokackie.*

Orz. S.N. IL.K.Z. 102/1951. PiP 12/1951, str. 998.

W zwiazku z treScia tégo orzeczenia naleiZy przypomnieé, ze cytowana ustawa
o ustroju adwokatury ulegla nowelizacji juz po dacie wydania orzeczenia (jedno-
lity tekst: Dz.U. Nr 13/1957, poz. 74). Pierwszy z cytowanych przepiséw (obecnie
art, 45) nie uiegl zmianie, natomiast zasadnicza zmiana nastgpila w zakresie
uprawnienn aplikantéw adwokackich do wystepowania przed sadami. Zgodnie wigc
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z art. 79 ustawy o ustroju adwokatury aplikant ,moze zastepowaé adwokatéw,
nalezagcych do zespolu, w sadach i urzedach z wyjatkiem sadéw wojewddzkich
t Sadu Najwyzszego”. W tym stanie rzeczy w zakresie sgdownictwa wchodzi w gre,
Jezeli chodzi o aplikanta adwokackiego, tylko sgd powiatowy.

3. ,,Prowadzenie rozprawy przez okres okolo 35 godzin bez zarzadze-
nia stosownej pod wzgledem czasu trwania przerwy rozprawy dla
wypoczynku czyni iluzoryczng mozliwo$¢ skutecznej obrony oskar-
zonego i stanowi powazne uchybienie procesowe, ktére moze mieé
wplyw na tre$¢ wyroku. Nalezy nadto zauwazy¢, ze sytuacja taka
stawia pod znakiem zapytania sprawno$é¢ sadu i wszystkich w ogble
uczestnikéw procesu do prawidlowego spostrzegania i mys$lenia.

Skoro sad powinien przystapi¢ do narady niezwlocznie po wy-
stuchaniu gloséw stron (art. 318 R.p.k.), to uznaé trzeba za niepoza-
dang praktyke sadu prowadzaca do rozbicia jednosci obrony przez
udzielenie glosu obroncy i oskarzonemu w czterotygodniowym od-
stepie czasu. Intencja ustawodawcy jest, aby sad, przystepujac do
narady, znajdowal sie¢ pod bezposrednim wrazeniem gloséw stron
i mial $wiezo w pamieci ich wywody i wnioski. Sprzeczny zatem
z tg intencjg jest stan, przy ktorym sad przystepuje do narady
w czasie, gdy wspomniane wrazenia musialy silg rzeczy ulec za-
tarciu.

Orz. S.N. z dnia 10.VI.1955 r. II.K.193/55. Orzecz-
nictwo S.N. Zeszyt 4/1955, poz. 49. N.Pr.10/19535,
str. 100.

4. ,Prawo oskarzonego do obrony, ktére w Polsce Ludowej z nrormy
procesowej podniesione zostalo do godno$ci normy konstytucyjnej,
nakazuje sadowi Sciste przestrzeganie uprawnien oskarzonego
W procesie.

Przepisy przewidujace udzielenie oskarzonemu ostatniego stowa
bezposrednio przed naradg sadowa nie nalezg do porzadkowych,
lecz stanowig jedng z gwarancji praw oskarzonego w procesie
karnym.

Ostatnie stowo oskarzonego daje mu mozno$é¢ ustosunkowania sie
do przeprowadzonego przewodu sadowego oraz gloséw oskarzyciela
publicznego, innych stron procesowych i obrofcéow i winno byé
wziete pod uwage w naradzie sgdu, a moze ono nawet spowodowaé
wznowienie przewodu sadowego (art. 324 k.p.k.).“

Orz. S.N. z dnia 22.XI1.1952 r. 1.X.978/1952. Orzecz~

nictwo S.N. Zeszyt 3/1953, poz. 48. PiP 5—6/1952,
str. 837. .
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III. Obrona z urzedu

Zgodnie z art. 80 k.p.k. prezes sadu wyznacza oskarzonemu obrofice z urzedu
w wypadkach okre§lonych w art. 79 k.p.k. (obrona niezbedna) oraz na prosbe
oskarzonego, ktory z powodu ubéstwa nie moze ponie§¢ kosztéw obrony. Obrona
niezbedna ma miejsce wowczas, gdy oskarzony: 1) nie ukonczyl lat 17, 2) jest
gluchy lub niemy, 3) jest niepoczytalny lub zachodzi podejrzenie istnienia takiego
stanu; 4) ponadto w sprawach toczacych sie w sadzie wojewoddzkim jako pierw-
szej instancj:, )

W rozdziale niniejszym podane zostang tezy odnoszgce sie do instytucji obrony
Z urzedu,

1. ,,)Kodeks postepowania karnego, ustanawiajgc instytucje obroricy
oskarzonego, unormowal zamazem jego prawa i obowigzki tak
w interesie samego oskarzonego, jak i w interesie publicznym,
w dazeniu do zrealizowania naczelnej zasady procesu karnego, ktora
jest poszukiwanie prawdy materialnej. W pewnych wypadkach
(art. 79 k.p.k.) ustawa uwaza udzial obronicéw za konieczny, tak ze
postepowanie nie moze si¢ toczy¢ bez jego udzialu (tzw. obrona
niezbadna). Prowadzenie obrony nie moze sie naturalnie ograniczaé¢
do czystej formalnosci, polegajacej jedynie na obecno$ci obroncy
na rozprawie, co przeczyloby zasadzie i celowosci samej instytucji.
Aby oskarzony mdgt skutecznie korzystaé z obrony i aby obronca
moégl nalezycie swa obrone prowadzi¢, ustawa w szeregu przepisow
(art. art. 84, 254, 272 § 2 i inne k.p.k.) dba o to, by obrona miala
mozno$é i czas zaznajomié sie ze sprawa i porozumieé sie z oskar-
zonym.

W tych szczeg6lnych wypadkach, kiedy ustawa uwaza obrone za
niezbedng, oskarzony nie moze nawet zrzec sie skutecznie swych
uprawnien, ani nie moze tez skutecznie sprzeciwi¢ sie udzialowi
obroncy. Ustawa bowiem wychodzi z rzeczywistego zalozenia, ze
w przypadkach obrony niezbednej wzgledy publiczne wprost wyma-
gaja, aby interesy oskarzonego byly strzezone przez obronce.

Gdy wiec zachodzi taka sytuacja, ze z winy sadu oskarzony
korzysta z pomocy obroncy tylko formalnie, a niedochowanie przez
sad termin6éw i sam przewdd sgdowy wykazuja, ze merytorycznie
obrona uniemozliwiona zostala, zachodzi obraza art. 79 k.p.k., uza-
sadniajgca uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.*

Orz. S.N. I.LK.516/1951. PiP 5—6/1952, str. 901.
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2. ,W mysdl art. 79 § 2 k.p.k. kazdy oskarzony musi mieé obronce
w postepowaniu przed sadem wojewddzkim jako pierwszg instancja.
Z powyzszego wynika, iz oskarzony nie moze skutecznie zrezygno-
waé z pomocy obroficy, bowiem obrona w takim przypadku jest
obowigzkowa. Stosunek obronczy trwa zatem w toku calego procesu
przed Sadem Wojewddzkim i nie moze ograniczaé sie do poszcze-
gblnych tylko czynnosci w toku postepowania przed tym sadem. Skoro
pod nieobecnos¢ obroncy oskarzonego M. wznowiono postepowanie
sadowe, gdyz zdaniem sadu zachodzila potrzeba uzupelnienia mate-
rialu dowodowego, to prowadzenie rozprawy pod nieobecnosé obron-
cy oskarzonego M., nawet za zgoda tego ostatniego, obrazalo oczy-
wiscie przepis art. 79 § 2 k.p.k. i jawnie godzilo w interes tego
oskarzonego, zwlaszeza gdy sie uwzgledni, a) iz po wznowieniu roz-
prawy ujawniono kilka protokoldw zeznan $§wiadkéw zlozonych
w $ledztwie, na ktérych Sad Wojewddzki opart ustalenia w przed-
miocie winy oskarzonego M, i b) ze po zamknieciu przewodu sadn-
wego nie wystuchano glosu obroncy tego oskarionego (art. 315
k.p.k.). Oskarzony korzystal zatem z pomocy obroncy ty.ko cze-
§ciowo i byl jej pozbawiony w decydujgcej fazie procesu.‘

Orz. S.N. z dnia 17.1.1956 r. I1.LK.1139/1955. Orzecz-
nictwo S.N. Zeszyt 3/1956, poz. 44. N.Pr.6/1956,
str. 123; PiP 7/1956, str. 225.

3. ,W sprawach, ktdre z wlasciwosci specjalnych sadéw karnych prze-
szly do wilasciwosci sadéw okregowych, obowigzkowy udzial obroicy
moze by¢ oparty jedynie na art 88 k.p.k. (obecne art. 79 § 1 kpk. —
% pewng zmiang redakcyjng — uw. autora).”

Orz. S.N. z dnia 4.V.1948 r. K.254/1948 r. Zb. Orz.
Izby Karnej Zeszyt 4/1948, poz. 94.

t. ,Zadanie oskarzonego, przebywajacego w wiezieniu poza siedziby
sadu majgcego orzekaé w jego sprawie, aby przetransportowano go
do wigzienia w siedzibie tego sadu, i to w takim terminie, ktoéry
umozliwi mu zapoznanie sie z aktami sagdowymi i porozumienie sie
z wyznaczonym mu obronficg z urzedu, znajduje uzasadnienie w prze-
pisach art. 200 k.p.k. i art. 76 § 1 k.p.k.

Totez pominiecie przez sad takiego prawnego zadania oskarzo-
nego i niezajecie wobec niego umotywowanego stanowiska jest row-
noznaczne z pozbawieniem oskarzonego moznosci przejrzenia akt



70

ZDZISLAW KRZEMINSKI Nr 1

sprawy i porozumienia sig z obronca, a co za tym idzie — stanowi
naruszenie podstawowej gwarancji procesowej i zasady konstytu-
cyjnej, jakg w systemie prawa socjalistycznego jest prawo oskarzo-
nego do obrony.“

Orz. S.N. 1.K.328/1951 r., PiP 2/1952, str. 339.

»W wypadku obrony niezbednej zgoda oskarzonego na istotne ogra-
niczenie jego praw do obrony jest obojetna. W wypadku tym do
istotnego ograniczenia tych praw nalezy zaliczy¢ fakt uniemozliwie-
nia obroncy zapoznania si¢ z aktami sprawy i uprzedniego porozu-
mienia si¢ z oskarzonym.* .

Orz. S.N. z dnia 21.VI1950 r. K.355/1950. PiP
11/1950, str. 198.

»Obowigzkowa obrona przewidziana w art. 79 k.p.k. nie jest for-
malna w tym rozumieniu, iz oskarzony ma mieé obronce z wyboru,
a w jego braku — obronce wyznaczonego przez sad z urzedu, ale
rzeczywista, polegajgca na koniecznym udziale obroncy we wszyst-
kich stadiach postepowania sgdowego. Dotyczy to réwniez okresu
przygotowania do rozprawy giéwnej, gdy chodzi o decyzje, ktérych
wydanie winno by¢ poprzedzone wystuchaniem oskarzonego lub jego
obroncy. Do tych decyzji nalezy orzeczenie zarzgdzajgce umieszeze-
nie nieodpowiedzialnego sprawcy w zakladzie dla psychicznie cho-
rych. Przepis art. 245 k.p.k. przewidziany dla $ledztwa ma tu‘a)
analogiczne zastosowanie. Réwniez ze wzgledu na podobng sytuacje
stosowaé nalezy analogicznie w okresie przygotowania do rozprawy
glownej przepis art. 307 § 2 k.p.k., bo nie mozna dopusci¢ do tego,
aby oskarzony i obronica mial w tym postepowaniu mniej praw
anizeli w Sledztwie (art. 242, 243 i 244 k.p.k.). Ze wzgledu na to,
iz postepowanie to toczy sie juz po zlozeniu aktu oskarzenia, nalezy
oskarzonemu przy przeprowadzeniu dowodéw zapewnié prawa prze-
widziane w art. 307 § 2 k.p.k.“

Orz. S.N. z dnia 24.111.1956 r. I1.K.Z.13/1956. Orzecz-
nictwo S.N. Zeszyt 3/1956, poz. 45.

»Sad niezaleznie od swego ostatecznego rozstrzygniecia przyjaé¢ musi
istnienie przypadku przewidzianego w art. 88 § 1 lit. ¢) k.p.k
{obecnie art. 79 § 1 lit. c), jezeli obiektywne dane wskazujg, ze
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1.

poczytalno$é oskarzonego moze byé powainie zakwestionowana.
Obiektywne dane moze stanowi¢ np. tres¢ ekspertyzy lekarskiej;
w przypadku takim sad winien powolaé dla oskarzonego obronce
z urzedu‘.

Orz. S.N. z dnia 5.VIL.1948 r. K.525/1948. Zh. Orz.
Izby Karnej. Zeszyt 4/1948, poz. 118.

»Osoba, w stosunku do ktérej rozwazana jest kwestia zastosowania
Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie dla
psychicznie chorych albo innym zakladzie leczniczym, musi mieé
w kazdej instancji sgdowej obronce (art. 79 § 1 k.p.k.)“

Orz. S.N. z dnia 23.VIL1952 r. K.Z. 90/1952. Zb.
Orz. Izby Karnej. Zeszyt 5/1952 r., poz. T1.

»53d rewizyjny rozpoznaje zazalenia 6d postanowies, stosujacych
Srodki wychowawcze, na posiedzeniu niejawnym (art. 358 i 42
§ 3 kp.k), jednakze z udzialem obroncy oskarzonego (art. 79 § 1
k.p.k)); jezeli sad rewizyjny jest zdania, ze zachodzi konieczno$é¢
uzupelnienia postepowania dowodowego, to stosujgc przez analogie
przepisy o rewizji — przekazuje sprawe sadowi dla nieletnich do
ponownego rozpoznania w innym skladzie (art. 388 § 1 k.p.k.).“

Orz. S.N. z dnia 15.I111.1956 r. IIL.K.O. 30/1955
Orzecznictwo S.N. Zeszyt 3/1956, poz. 49.

Rewizja

»Udzielenie adwokatowi pelnomocnictwa do zalozenia rewizji przez
zong oskarzonego nie stanowi uchybienia powodujacego pozostawie-
nie tejze rewizji bez rozpoznania, jezeli oskarzony stawil sie na
rozprawg w asystencji tegoz wlasnie obroncy i stwierdzit w ten
sposob, ze pelnomocnictwo to zostalo wydane zgodnie z jego wola.”

Orz. S.N. z dnia 20.VIL.1953 r. ILK.Z. 45/1953
Orzecznictwo S.N. Zeszyt 4/1953, poz. 70.

»Wywéd rewizji napisany przez adwokata powinien w tresci swej
zawieraé zarzuty rewizyjne sformulowane wystarczajaco jasno wedie
wytycznych zawartych w art. 371 k.p.k.
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Wymienienie odpowiednich punktéw od 1 do 4 przepisu art. 371
k.p.k. i sformulowanie zarzutow rewizyjnych wedlug dostownego
brzmienia art. 371 k.p.k. nie jest niezbedne do przyjecia, ze wywod
rewizji odpowiada wymaganiom art. 373 § 1 k.p.k.“

Orz. S.N. z dnia 23.1.1952 r. K.0.10/1952. Zb. Orz
Izby Karnej. Zeszyt 4/1952.

»Z przepisu art. 364 § 1 k.p.k. wynika, ze prawo cofniecia rewizji
przystuguje nie tylko obroncy, ktéry sporzadzit réwizje, ale i oskar-
zonemu, z wyjatkiem przypadkéw obrony obowigzkowej (art. 79
k.p.k.).

Obronca w postepowaniu karnym ma prawo zlozyé i ma prawo
zawsze cofnaé rewizje, do niego bowiem nalezy ocena, czy jest to
w konkretnym przypadku korzystne dla oskarzonego, czy tez nie.“

Orz. S.N. z dnia 31.X.1950 r. K.1227/1950. Zb Orz
Izby Karnej. Zeszyt 4/1951, poz. 49.

V. Koszty sporu

L.

»Przepis art. 443 k.p.k:, nakladajac na powoda cywilnego obowigzek
ponoszenia kosztow powddztwa oddalonego lub pozostawionego bez
rozpoznania, wyraznie stanowi, Zze chodzi tu o koszty wynikle z tego
powo6dztwa. Obejmuja one zatem przede wszystkim koszty zwig-
zane z wniesieniem i dochodzeniem powdédztwa cywilnego przez
powoda oraz te koszty poniesione przez pozwanego (oskarzonego),
ktére sa zwigzane z czynno$ciami odnoszgcymi sie wylacznie do
powédztwa cywilnego (art. 436 § 2 k.p.k.). Skoro w tym przypadku
koszty wynikle z powolania obroficy oskarzonego w jego sprawie
karnej nie s3 zwigzane wylgcznie z powddztwem cywilnym, zasg-
dzenie od powéddki cywilnej na rzecz oskarzonego kwoty 300 z?
tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy sprzeczne jest
z dyspozycjg art. 443 k.p.k.“

Orz. S.N. z dnia 11.X1.1955 r. I11.K.788/1955. Orzecz~
nictwo S.N. Zeszyt 2/1956, poz. 30. N.Pr. 2/1956.
str. 116.
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Notariat — zawéd niedostepny

Sedzia, prokurator, notariusz, adwokat — to zupelnie odmienne za-
wody prawnicze. Istniejaca jednak miedzy nimi wspélno$é wynika nie
tylko z ukonczenia tych samych studiéw, ale i z zawodowej stycznosSci
z t3 samg problematyks prawng i zyciowa.

Dlatego tez uzyskanie potrzebnych kwalifikacji do wykonywania jed-
nego z tych zawodéw ma znaczenie przy wykonywaniu innego. Przy prze-
chodzeniu wigc z jednego zawodu prawniczego do drugiego jest caltkowicie
zbedne odbywanie wstepnego przygotowania praktycznego, jakie przej$é
muszg mlodzi adepci danego zawodu.

Zasadzie tej od dawna czyni zadosé prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych, ktére w art. 58 (Dz.U. z 1957 r. Nr 31, poz. 133) zwalnia od obo-
wiazku odbycia aplikacji sgdowej, zlozenia egzaminu sedziowskiego i co
najmniej jednorocznej pracy w charakterze asesora sagdowego prawnikéw
przechodzacych do sgdownictwa z innych zawodéw. Miedzy innymi takze
adwokatow. ’

Rowniez ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury
(Dz.U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74) — wzorem poprzednich przepiséw w tej
mierze — stanowi w art. 41, Zze wymagania odbycia aplikacji adwokac-
kiej i zlozenia egzaminu adwokackiego nie stosujg sie¢ m.i. do ubiegaja-
cych sie o wpis na liste adwokatéw bylych sedziéw i prokuratoréw ma-
jacych trzyletni staz, a w art. 42 stanowi, ze wymaganie odbycia apli-
kacji adwokackiej nie stosuje sie do osob, ktdre po odbyciu aplikacji
notarialnej, zakofczonej przepisanym egzaminem, pozostawaly co naj-
mniej przez trzy lata na stanowisku notariusza.

Do niedawna réwniez notariat zwalnial od obowigzku zlozenia egza-
minu notarialnego osoby z kwalifikacjami wymaganymi do wpisu na
liste adwokatéw. Tak stanowil art. 13 ustawy z dnia 25 maja 1951 r. —
prawo o notariacie (Dz.U. Nr 36, poz. 276). Ale ta , wzajemno$§é* skofi-
czyla sie w dniu 30 maja 1956 r. W tymze bowiem dniu wszedl w zy-
cie dekret z dnia 16 maja 1956 r. o zmianie prawa o notariacie (Dz.U.
Nr 16, poz. 88), przy czym art. 13 tegoz prawa o notfariacie (w nowym,
ustalonym przez powyzszy dekret brzmieniu) nie zawiera juz zwolnie-
nia przechodzacych do notariatu adwokatéw nie tylko od obowigzku
zlozenia egzaminu notarialnego, ale nawet... od obowigzku odbycia apli-
kacji notarialnej!

Radziby$my przynajmniej wiedzie¢, dlaczego?



