
Zdzisław Krzemiński

Adwokat w orzecznictwie Sądu
Najwyższego (Izba Cywilna,
1945-1957)
Palestra 2/1(5), 62-73

1958



ZDZISŁAW KRZEMIŃSKI
adw okat

Adwokat w orzecznictwie Sqdu Najwyższego  

(Izba Karna, 1945 — 1957)

I. T e r m i n y  — w e z w a n i a  —  r o z p r a w a

1. „Skoro przepis art. 84 § 2 k.p.k. (obecnie art. 76 § 2 k.p.k. —  uw . autora') 

przew iduje możliwość udziału więcej niż jednego obrońcy dla po
szczególnego oskarżonego, to każdy z nich winien być zawiadomiony
0 term inie rozprawy oraz w razie wniesienia odwołania należy każ
demu z nich doręczyć odpis wyroku z uzasadnieniem. Uchybienia 
w  tej m ierze nie należą jednak do rzędu bezwzględnych wad pro
cesowych (art. 514 k.p.k. i 520 k.p.k.) i doniosłość ich w inna być 
badana ze stanow iska art. 515 k.p.k.“

Orz. S.N. z dnia 2.IV.1947 r. K.l/1947. Zb. Orz. Izby 
K arnej. Zeszyt 1/1948 r., poz. 16.

O rzeczenie to zostało w ydane w  okresie istn ienia kasacyjnego środka odw o
ław czego. Obecnie w obec zm ian dokonanych w  procedurze karnej w  dziedzin ie  
środków  odw oław czych (rew izja zam iast apelacji i kasacji; niedoręczanie odp:3'i 
w yroku z uzasadnieniem ), aktualna jest tylko p ierw sza część cytow anej tezy  
(w ezw anie na rozprawę).

2. „Okoliczność, że apelacja była wniesiona ty lko  przez p rokura to ra
1 przez powoda cywilnego, nie zwalnia sądu odwoławczego od obo
wiązku zawiadomienia obrońcy w m yśl art. 294 k.p.k. (obecnie a r t  
254 k.p.k. —  uw . autora)."
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Orz. S.N. z dnia 22.V.1946 r. K:373/1946. Zb. Orz.
Izby K arnej 1945— 46, poz. 57.

Vide: uw aga do orzeczenia pod pkt 1.

3. „Udział stron w czynności przesłuchania św iadka w  drodze pomocy 
sądowej stanow i tak  ważkie dobro procesowe, że tylko przeszkoda 
rzeczywiście nie dająca się usunąć m ogłaby uzasadnić niemożność 
uczestniczenia stron w  przesłuchaniu świadka albo w innej czynno
ści dokonywanej w drodze pomocy sądowej. Przesłuchanie świadka 
w drodze pomocy sądowej bez powiadomienia o tej czynności obroń
cy oskarżonego stanow i obrazę art. 307 § 2 k.p.k.“

Orz. S. N. z dnia 10.VIII.1953 r. II.K.Rn. 547/1953.
Orzecznictwo S.N. Zeszyt 1/1954, poz. 13. N .Pr.
12/1953, str. 75; PiP. 1/1954, str. 195.

4. „Sąd rew izyjny nie jest związany postanow ieniem  dotyczącym przy
wrócenia term inów  do złożenia środka odwoławczego; ma on praw o 
■badania jego podstawy faktycznej oraz praw nej, a w  przypadku 
uchylenia niesłusznego postanow ienia o przyw rócenie term inu — 
rew izję pozostawia bez rozpoznania.“

Post. składu 7 Sędziów Izby K arnej S.N. z dnia
23.VI.1951 r. I.K .337/1951. Zb. Orz. Izby K arnej.
Zeszyt 4/1951, poz. 36.

5. „K.p.k. nie okreśfe wyraźnie, w  jakim  term inie 'oskarżony winien 
prosić o wyznaczenie mu obrońcy z urzędu, z ogólnych jednak zasad 
k.p.k. zmierzających do prawidłowego biegu postępowania karnego, 
zapobiegania niepotrzebnem u przew lekaniu procesu itp. wynika, że 
przed rozprawą, tak  by ustanow iony obrońca jjiiał czas zapoznać się 
z m ateriałem  spraw y i porozumieć się ew entualnie z oskarżonym 
i by wyznaczona rozpraw a mogła się odbyć w wyznaczonym term i
nie, chyba że zgłoszenie zawczasu prośby o przydzielenie obrońcy 
z urzędu było oskarżonemu uniemożliwione nie z jego w iny.“

Orz. S.N. z dnia 24.IX.1947 r. K.1995/1947 r. P iP
2/1948, str. 152.

6. „W edług art. 79 § 2 k.p.k. oskarżony m usi mieć obrońcę w  postę
powaniu przed sądem  wojewódzkim jako sądem  pierwszej instancji.
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Obrona jes t tu  zatem  obowiązkowa i nie ogranicza sią do obrony 
na rozprawie. Również w  toku postępowania przygotowawczego do 
rozpraw y głównej — oskarżony powinien mieć obrońcę. Zadaniem 
obrońcy jest bowiem nie tylko udział w  rozprawie, ale także jej 
przygotow anie przez złożenie wniosków dowodowych' w  term inie 
określonym  w art. 256 § 1 k.p.k.

Ustanowienie obrońcy po upływ ie tego term inu  u trudn ia  obroną 
oskarżonego i pozbawia go możności posłużenia się tak  ważnym 
środkiem  obrony, jakim  są wnioski dowodowe, k tó re  należy złożyć 
p rzed  rozpraw ą główną w  term inie 7 dni od doręczenia odpisu aktu 
oskarżenia.

Toteż błędnie uznał sąd za spóźniony w niosek dowodowy zło
żony przez adw okata Jan a  G. ustanowionego obrońcą z urzędu już 
po upływ ie term inu  określonego w  art. 256 § 1 k.p.k.“

Orz. S.N. z dnia 2.VIII.1951 r. I.K. 53/1951, Zb. Orz. 
Izby K arnej. Zeszyt 3/1952, poz. 38. N.Pr.1/1952, 
str. 40;*PiP 1/1952, s tr . 152.

7. „Zgodnie z ustalonym  już od szeregu lat orzecznictwem  Sądu N aj
wyższego (wyrok z dnia 21.XI.1950 r. w  spraw ie K.1439/50, wyrok 
z dnia 28.X I.1951 r. Zb.O. n r  14/52) praw o oskarżonego do obrony 
jes t jednym  z podstaw owych jego praw , zagw arantow anych prze
p isem .a rt. 76 k.p.k. Stanowi ono obecnie jedną z konstytucyjnych 
gw arancji obyw atelskich w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 
W związku z tym  należy stw ierdzić, że zadaniem  obrońcy jest nie 
tylko sam  udział w  rozprawie, ale także przygotow anie jej przez 
przestudiow anie ak t spraw y, porozum ienie się z oskarżonym  oraz 
złożenie wniosków dowodowych w zakreślonych kodeksem  postępo
w ania karnego term inach.

Z byt późne ustanow ienie obrońcy, w  szczególności w  spraw ach 
zawiłych lub poszlakowych, u trudnia  oskarżonem u efektyw ną obro
nę, a nieraz może pozbawić go w rzeczywistości tej obrony, spro
w adzając ją  do czysto form alnej pomocy praw nej.“

Orz. S.N. z dnia 22.XII.1952 r. I.K. 969/1952. Orzecz
nictw o S.N. Zeszyt 2/1953, poz. 26. P iP  4/1952, 
s tr . 624.



Nr 1 ADW OKAT W  O R ZEC Z . SĄ D U  N A JW . (IZ B A  KA RN A ) es

8. „Sam  fakt ustanow ienia obrony z urzędu dopiero z chwilą rozpoczę
cia rozprawy głównej spowodować m usi uchylenie w yroku.“

Orz. S.N. z dnia 21.XI.1950 r. K1439/1950. PiP
2/1951, str. 374.

9. „Rozpoznanie spraw y przez sąd w innym  term inie (np. o wcześniej* 
szej godzinie) niż w term inie podanym  w zawiadom ieniu stron  i ich 
pełnomocników stanow i obrazę przepisów proceduralnych (art. 252, 
254 k.p.k.), ponieważ pozbawia oskarżonego przysługującego mu 
zasadniczego praw a do obrony w spraw ie i korzystania z pomocy 
obrońcy.“

Orz. S.N. z dnia 27.XII.1952 r. IV.K.525/1952. Orzecz
nictwo S.N. Zeszyt 3/1953, poz. 47.

10. „W m yśl art. 496 § 1 k.p.k. niestaw iennictw o obrońcy nie tam uje 
rozpoznania spraw y.“

Orz. S.N. z dnia 18.VI.l946 r. K.494/1946. Zb. Orz.
Izby K arnej. Zeszyt 3/1947, poz. 59.

W ym ieniony tekst odnosił się do postępow ania apelacyjnego. O dpowiednikiem
tego przepisu jest obecnie w  zm ienionej redakcji a*rt. 380 § 3 k.p.k.

11. „Nie oparta na poważnych przyczynach odmowa odroczenia roz
praw y w przypadku nagłej i poważnej choroby obrońcy wybranego 
przez oskarżonego stanow i obrazę art. 76 § 1 k.p.k. naw et wówczas, 
gdy sąd wyznaczył oskarżonemu obrońcę z urzędu, lecz nastąpiło 
to  w  term inie uniem ożliw iającym  m u należyte przygotowanie 
obrony.“

Orz. S.N. z dnia 28.XI.1951 r. I.K.661/1951. Zb. Orz
Izby K arnej. Zeszyt 1/1952, poz. 14.

II. O b r o n a

1. „Stosunek obrońcy do oskarżonego nie jest tylko pryw atno-praw - 
nym  stosunkiem  pełnomocnictwa, przy którym  działanie pełnomoc
nika uważa się za działanie mocodawcy. Obrońca w procesie kar
nym  może być powołany na mocy um owy (obrońca z wyboru), ale 
może być ustanow iony również na mocy ak tu  w ładzy sądowej

Palestre — i
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(obrońca z urzędu). Stosunek obrońcy do oskarżonego jest więc 
szczególnego rodzaju stosunkiem, którego treść i zakres określają 
przepisy postępowania karnego i praw o o ustro ju  adw okatury.

Funkcje obrońcy w procesie karnym  jako współczynnika wy
m iaru  sprawiedliwości m ają charakter publiczny. Obrońca czy to 
z wyboru, czy to z urzędu ma obowiązek niesienia pomocy oskarżo
nem u jako stronie w procesie karnym  i obowiązek ten powinien 
spełnić zgodnie z zasadami praw a procesowego i praw a o ustroju 
adw okatury. Nad wykonaniem  obowiązków obrońcy pow inny roz
toczyć czujną kontrolę zawodowe władze adwokackie, k tóre w razie 
złego w ykonania tych obowiązków powinny w stosunku do obrońcy 
przedsięw ziąć odpowiednie kroki przew idziane w praw ie o ustrojo 
adw okatury.

Zaniedbanie bądź niewłaściwe w ykonanie obowiązków przez 
obrońcę nie może więc szkodzić oskarżonemu wówczas, gdy ten jako 
w łaściwa strona w procesie żadnej winy w niedopełnieniu obowiąz
ków  przez obrońcę nie ponosi.“

Orz. S.N. z dnia 18.VIII.1952 r. K.Z.97/1952. Zb.
Orz. Izby K arnej. Zeszyt 5/1952, poz. 72.

2. „W m yśl przepisu art. 367 § 2 k.p.k. w  związku z art. 78 k.p.k. 
obrońcą w spraw ach karnych może być tylko osoba upraw niona 
do występowania przed sądem na podstawie przepisów praw a 
o ustro ju  adw okatury. Osobą taką w myśl przepisów ustaw y z dnia 
27 czerwca 1950 r. o ustro ju  adw okatury (Dz.U.R.P. N r 30, poz. 273) 
może być wyłącznie adwokat działający na podstawie indyw idual
nego pełnom ocnictwa (art. 50) bądź też w poszczególnych przypad
kach aplikant adwokacki zastępujący adwokata (art. 90). Ustawa 
o ustro ju  adw okatury nie zna natom iast insty tucji zastępstw a strony 
przez osobę praw ną, choćby naw et w jej skład wchodziły osoby m a
jące upraw nienia adwokackie.“

Orz. S.N. I.K.Z. 102/1951. P iP  12/1951, str. 998.

W zw iązku z treścią tego orzeczenia należy przypom nieć, że  cytow ana ustaw a  
o ustroju adw okatury uległa now elizacji już po dacie w ydania orzeczenia (jedno
lity tekst: Dz.U. Nr 13/1957, poz. 74). P ierw szy z cytow anych przepisów  (obecnie 
art. 45) n ie u legł zm ianie, natom iast zasadnicza zm iana nastąpiła w  zakresie  
upraw nień aplikantów  adw okackich do w ystępow ania przed sądam i. Zgodnie w ięc
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* art. 79 ustaw y o ustroju adw okatury aplikant „m oże zastępow ać adw okatów , 
należących do zespołu, w  sądach i urzędach z w yjątk iem  sądów  w ojew ódzkich  
i Sądu N ajw yższego”. W tym  stanie rzeczy w  zakresie sądow nictw a w chodzi w  grę, 
jeżeli chodzi o aplikanta adw okackiego, tylko sąd pow iatow y.

3. „Prow adzenie rozpraw y przez okres około 35 godzin bez zarządze
n ia stosownej pod względem czasu trw ania  przerw y rozpraw y dla 
wypoczynku czyni iluzoryczną możliwość skutecznej obrony oskar
żonego i stanow i poważne uchybienie procesowe, k tóre może mieć 
wpływ na treść wyroku. Należy nadto zauważyć, że sy tuacja  taka 
staw ia pod znakiem  zapytania sprawność sądu i wszystkich w ogóle 
uczestników procesu do prawidłowego spostrzegania i m yślenia.

Skoro sąd powinien przystąpić do narady  niezwłocznie po wy
słuchaniu głosów stron (art. 318 R.p.k.), to uznać trzeba za niepożą
daną p raktykę sądu prowadzącą do rozbicia jedności obrony przez 
udzielenie głosu obrońcy i oskarżonemu w  czterotygodniowym  od
stępie czasu. In tencją ustawodawcy jest, aby sąd, przystępując do 
narady, znajdował się pod bezpośrednim  wrażeniem  głosów stron 
i m iał świeżo w pamięci ich wywody i wnioski. Sprzeczny zatem 
z tą intencją jest stan, przy k tórym  sąd przystępuje do narady  
w czasie, gdy wspom niane w rażenia m usiały siłą rzeczy ulec za
tarciu .“

Orz. S.N. z dnia 10.VI.1955 r. II.K.193/55. Orzecz
nictwo S.N. Zeszyt 4/1955, poz. 49. N.Pr.10/1955, 
str. 100.

4. „Praw o oskarżonego do obrony, k tóre w  Polsce Ludowej z norm y 
procesowej podniesione zostało do godności norm y konstytucyjnej, 
nakazuje sądowi ścisłe przestrzeganie upraw nień oskarżonego 
w procesie.

Przepisy przew idujące udzielenie oskarżonem u ostatniego słowa 
bezpośrednio przed naradą sądową nie należą do porządkow ych, 
lecz stanow ią jedną z gw arancji p raw  oskarżonego w  procesie 
karnym.

Ostatnie słowo oskarżonego daje m u możność ustosunkow ania się 
do przeprowadzonego przewodu sądowego oraz głosów oskarżyciela 
publicznego, innych stron  procesowych i obrońców i winno być 
wzięte pod uwagę w naradzie sądu, a może ono naw et spowodować 
wznowienie przewodu sądowego (art. 324 k.p.k.).“

Orz. S.N. z dnia 22.XII.1952 r. I.K.978/1952. Orzecz
nictwo S.N. Zeszyt 3/1953, poz. 48. P iP  5— 6/1952, 
Str. 837.
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III. O b r o n a  z u r z ę d u

Zgodnie z art. 80 k.p.k. prezes sądu w yznacza oskarżonem u obrońcę z urzędu 
w  w ypadkach określonych w  art. 79 k.p.k. (obrona niezbędna) oraz na próśb«; 
oskarżonego, który z pow odu ubóstw a n ie może ponieść kosztów  obrony. Obrona 
niezbędna ma m iejsce w ówczas, gdy oskarżony: 1) nie ukończył la t 17, 2) jest
g łu ch y  lub niem y, 3) jest n iepoczytalny lub zachodzi podejrzenie istnienia takiego 
stanu; 4) ponadto w  spraw ach toczących się w  sądzie w ojew ódzkim  jako pierw
szej instancji.

W rozdziale n in iejszym  podane zostaną tezy odnoszące się do instytucji obrony 
z  urzędu.

1. „Kodeks postępowania karnego, ustanaw iając instytucję obrońcy 
oskarżonego, unorm ow ał zaaazem jego praw a i obowiązki tak 
w interesie samego oskarżonego, jak  i w interesie publicznym, 
w  dążeniu do zrealizowania naczelnej zasady procesu karnego, którą 
jest poszukiwanie praw dy m aterialnej. W pew nych wypadkach 
(art. 79 k„p.k.) ustaw a uważa udział obrońców za konieczny, tak że 
postępow anie nie może się toczyć bez jego udziału (tzw. obrona 
niezbędna). Prow adzenie obrony nie może się naturaln ie  ograniczać 
do czystej formalności, polegającej jedynie na obecności obrońcy 
na rozprawie, co przeczyłoby zasadzie i celowości samej instytucji. 
A by oskarżony mógł skutecznie korzystać z obrony i aby obrońca 
mógł należycie swą obronę prowadzić, ustaw a w szeregu przepisów 
(art. art. 84, 254, 272 § 2 i inne k.p.k.) dba o to, by obrona miała 
możność i czas zaznajomić się ze spraw ą i porozumieć się z oskar
żonym.

W tych szczególnych wypadkach, kiedy ustaw a uważa obronę za 
niezbędną, oskarżony nie może naw et zrzec się skutecznie swych 
upraw nień, ani nie może też skutecznie sprzeciwić się udziałowi 
obrońcy. Ustawa bowiem wychodzi z rzeczywistego założenia, że 
w przypadkach obrony niezbędnej względy publiczne w prost wym a
gają, aby in teresy  oskarżonego były strzeżone przez obrońcę.

Gdy więc zachodzi taka sytuacja, że z winy sądu oskarżony 
korzysta z pomocy obrońcy tylko formalnie, a niedochowanie przez 
sąd  term inów  i sam przewód sądowy wykazują, że m erytorycznie 
obrona uniemożliwiona została, zachodzi obraza art. 79 k.p.k., uza
sadniająca uchylenie w yroku i przekazanie spraw y do ponownego 
rozpoznania.“

Orz. S.N. I.K.516/1951. P iP  5—6/1952, s tr . 901.
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2. „W m yśl art. 79 § 2 k.p.k. każdy oskarżony m usi mieć obrońcę 
w postępowaniu przed sądem wojewódzkim jako pierwszą instancją. 
Z powyższego wynika, iż oskarżony nie może skutecznie zrezygno
wać z pomocy obrońcy, bowiem obrona w takim  przypadku jest 
obowiązkowa. Stosunek obrończy trw a zatem  w toku całego procesu 
przed Sądem W ojewódzkim i nie może ograniczać się do poszcze
gólnych tylko czynności w toku postępowania przed tym  sądem. Skoro 
pod nieobecność obrońcy oskarżonego M. wznowiono postępowanie 
sądowe, gdyż zdaniem sądu zachodziła potrzeba uzupełnienia m ate
riału dowodowego, to prowadzenie rozpraw y pod nieobecność obroń
cy oskarżonego M., naw et za zgodą tego ostatniego, obrażało oczy
wiście przepis art. 79 § 2 k.p.k. i jaw nie godziło w in teres tego 
oskarżonego, zwłaszcza gdy się uwzględni, a) iż po wznowieniu roz
praw y ujawniono kilka protokołów zeznań świadków złożonych 
w śledztwie, na których Sąd Wojewódzki oparł ustalenia w przed
miocie winy oskarżonego M, i b) że po zamknięciu przewodu sądo
wego nie wysłuchano głosu obrońcy tego oskarżonego (art. 315 
k.p.k.). Oskarżony korzystał zatem  z pomocy obrońcy tylko czę
ściowo i był jej pozbawiony w decydującej fazie procesu.“

Orz. S.N. z dnia 17.1.1956 r. II.K.1139/1955. Orzecz
nictwo S.N. Zeszyt 3/1956, poz. 44. N.Pr.6/1956, 
str. 123; P iP  7/1956, str. 225.

S. „W sprawach, które z właściwości specjalnych sądów karnych prze
szły do właściwości sądów okręgowych, obowiązkowy udział obrońcy 
może być oparty jedynie na a rt 88 k.p.k. (obecnie ąrt. 79 § 1 k.p.k. —  
z  pew ną zm ianą redakcyjną — uw. autora).’’

Orz. S.N. z dnia 4.V.1948 r. K.254/1948 r. Zb. Orz. 
Izby K arnej Zeszyt 4/1948, poz. 94.

4. „Żądanie oskarżonego, przebyw ającego w więzieniu poza siedzibą 
sądu mającego orzekać w jego sprawie, aby przetransportow ano go 
do więzienia w siedzibie tego sądu, i to w takim  term inie, który 
umożliwi m u zapoznanie się z aktam i sądowymi i porozumienie się 
z wyznaczonym mu obrońcą z urzędu, znajduje uzasadnienie w prze
pisach art. 200 k.p.k. i art. 76 § 1 k.p.k.

Toteż pominięcie przez sąd takiego praw nego żądania oskarżo
nego i niezajęcie wobec niego um otywowanego stanowiska jest rów
noznaczne z pozbawieniem oskarżonego możności przejrzenia akt
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spraw y i porozum ienia się z obrońcą, a co za tym  idzie —  stanowi 
naruszenie podstawowej gw arancji procesowej i zasady konstytu
cyjnej, jaką w  system ie praw a socjalistycznego jes t p raw o oskarżo
nego do obrony.“

Orz. S.N. I.K.328/1951 r., P iP  2/1952, str. 339.

5. „W wypadku obrony niezbędnej zgoda oskarżonego na istotne ogra
niczenie jego p raw  do obrony jest obojętna. W w ypadku tym  do 
istotnego ograniczenia tych praw  należy zaliczyć fak t uniemożliwień 
nia obrońcy zapoznania się z aktam i spraw y i uprzedniego porozu
m ienia się z oskarżonym .“

Orz. S.N. z dnia 21.VI.1950 r. K.355/1950. PiP 
11/1950, str. 198.

6. „Obowiązkowa obrona przew idziana w  art. 79 k.p.k. nie jest for
m alna w tym  rozum ieniu, iż oskarżony m a mieć obrońcę z wyboru, 
a w jego braku — obrońcę wyznaczonego przez sąd z urzędu, ale 
rzeczywista, polegająca na koniecznym udziale obrońcy we wszyst
kich stadiach postępowania sądowego. Dotyczy to również okresu 
przygotow ania do rozpraw y głównej, gdy chodzi o decyzje, których 
w ydanie winno być poprzedzone wysłuchaniem  oskarżonego lub jego 
obrońcy. Do tych decyzji należy orzeczenie zarządzające umieszcze
nie nieodpowiedzialnego sprawcy w zakładzie dla psychicznie cho
rych. Przepis art. 245 k.p.k. przew idziany dla śledztw a ma tu 4aj 
analogiczne zastosowanie. Również ze względu na podobną sytuację 
stosować należy analogicznie w okresie przygotowania do rozprawy 
głównej przepis art. 307 § 2 k.p.k., bo nie można dopuścić do tego, 
aby oskarżony i obrońca m iał w tym  postępow aniu mniej praw 
aniżeli w śledztwie (art. 242, 243 i 244 k.p.k.). Ze względu na to, 
iż postępowanie to toczy się już po złożeniu aktu oskarżenia, należy 
oskarżonemu przy przeprow adzeniu dowodów zapewnić praw a prze
widziane w  art. 307 § 2 k.p.k.“

Orz. S.N. z dnia 24.111.1956 r. II.K.Z.13/1956. Orzecz
nictw o S.N. Zeszyt 3/1956, poz. 45.

7. „Sąd niezależnie od swego ostatecznego rozstrzygnięcia przyjąć m usi 
istnienie przypadku przewidzianego w art. 88 § 1 lit. c) k.p.k. 
{obecnie art. 79 § 1 lit. c), jeżeli obiektyw ne dane w skazują, że
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poczytalność oskarżonego może być poważnie zakwestionowana. 
Obiektywne dane może stanowić np. treść  ekspertyzy lekarskiej; 

w  przypadku takim  sąd w inien powołać dla oskarżonego obrońcę 
z urzędu“.

Orz. S.N. z dnia 5.VII.1948 r. K.525/1948. Zb. O ra .
Izby K arnej. Zeszyt 4/1948, poz. 118.

8. „Osoba, w stosunku do której rozważana jest kw estia zastosowania 
środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia w  zakładzie dla 
psychicznie chorych albo innym  zakładzie leczniczym, m usi mieć 
w  każdej instancji sądowej obrońcę (art. 79 § 1 k.p.k.)“.

Orz. S.N. z dnia 23.VII.1952 r. K.Z. 90/1952. Zb.
Orz. Izby K arnej. Zeszyt 5/1952 r., poz. 71.

9. „Sąd rew izyjny rozpoznaje zażalenia ćd postanowień, stosujących 
środki wychowawcze, na posiedzeniu niejaw nym  (art. 358 i 42 
§ 3 k.p.k.), jednakże z udziałem obrońcy oskarżonego (art. 79 § 1 
k.p.k.); jeżeli sąd rew izyjny jest zdania, że zachodzi konieczność 
uzupełnienia postępowania dowodowego, to stosując przez analogię 
przepisy o rew izji — przekazuje sprawę sądowi dla nieletnich do 
ponownego rozpoznania w innym  składzie (art. 388 § 1 k.p.k.).“

Orz. S.N. z dnia 15.111.1956 r. III.K.O. 30/1955
Orzecznictwo S.N. Zeszyt 3/1956, poz. 49.

IV. R e w i z j a

1. „Udzielenie adwokatowi pełnomocnictwa do założenia rew izji przez 
żonę oskarżonego nie stanowi uchybienia powodującego pozostawie
nie tejże rew izji bez rozpoznania, jeżeli oskarżony staw ił się na 
rozprawę w asystencji tegoż właśnie obrońcy i stw ierdził w  ten 
sposób, że pełnomocnictwo to zostało wydane zgodnie z jego wolą.“

Orz. S.N. z dnia 20.VII.1953 r. II.K.Z. 45/1953
Orzecznictwo S.N. Zeszyt 4/1953, poz. 70.

2. „W ywód rew izji napisany przez adwokata powinien w treści swej 
zawierać zarzuty rew izyjne sform ułowane wystarczająco jasno  wedle 
wytycznych zaw artych w art. 371 k.p.k.
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W ym ienienie odpowiednich punktów  od 1 do 4 przepisu art. 371 
k.p.k. i  sform ułow anie zarzutów rew izyjnych w edług dosłownego 
brzm ienia art. 371 'k.p.k. nie jest niezbędne do przyjęcia, że wywód 
rew izji odpowiada w ym aganiom  art. 373 § 1 k.p.k.“

Orz. S.N. z dnia 23.1.1952 r. K.O.lO/1952. Zb. Orz 
Izby K arnej. Zeszyt 4/1952.

3. „Z przepisu art. 364 § 1 k.p.k. wynika, że praw o cofnięcia rewizji 
p rzysługuje n ie tylko obrońcy, który sporządził rewizję, ale i oskar
żonemu, z w yjątkiem  przypadków  obrony obowiązkowej (art. 79 
k.p.k.).

Obrońca w postępow aniu karnym  m a praw o złożyć i ma praw o 
zawsze cofnąć rewizję, do niego bowiem należy ocena, czy jest to 
w konkretnym  przypadku korzystne dla oskarżonego, czy też nie.“

Orz. S.N. z dnia 31.X.1950 r. K.1227/1950. Zb Orz 
Izby K arnej. Zeszyt 4/1951, poz. 49.

V. K o s z t y  s p o r u

l. „Przepis art. 443 k.p.k., nakładając na powoda cywilnego obowiązek 
ponoszenia kosztów powództwa oddalonego lub pozostawionego bez 
rozpoznania, wyraźnie stanowi, że chodzi tu  o koszty w ynikłe z tego 
powództwa. O bejm ują one zatem  przede wszystkim  koszty zwią
zane z wniesieniem  i dochodzeniem powództwa cywilnego przez 
powoda oraz te koszty poniesione przez pozwanego (oskarżonego), 
k tóre są związane z czynnościami odnoszącymi się w yłącznie do 
powództwa cywilnego (art. 436 § 2 k.p.k.). Skoro w tym  przypadku 
koszty w ynikłe z powołania obrońcy oskarżonego w jego spraw ie 
karnej nie są związane wyłącznie z powództwem cywilnym , zasą
dzenie od powódki cywilnej na rzecz oskarżonego kw oty 300 zł 
ty tu łem  zw rotu kosztów wynagrodzenia obrońcy sprzeczne jest 
z dyspozycją art. 443 k.p.k.“

Orz. S.N. z dnia 11.XI.1955 r. III.K.788/1955. Orzecz
nictwo S.N. Zeszyt 2/1956, poz. 30. N .Pr. 2/1956. 
str. 116.
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N o taria f —  zawód niedostępny

Sędzia, prokurator, notariusz, adwokat — to zupełnie odm ienne za
wody prawnicze. Istniejąca jednak  między nim i wspólność w ynika nie 
tylko z ukończenia tych sam ych studiów, ale i z zawodowej styczności 
z tą  sam ą problem atyką praw ną i życiową.

Dlatego też uzyskanie potrzebnych kwalifikacji do w ykonyw ania jed 
nego z tych zawodów ma znaczenie przy wykonyw aniu innego. P rzy  prze
chodzeniu więc z jednego zawodu prawniczego do drugiego jest całkowicie 
zbędne odbywanie wstępnego przygotowania praktycznego, jakie przejść 
muszą młodzi adepci danego zawodu.

Zasadzie tej od dawna czyni zadość prawo o ustro ju  sądów powszech
nych, k tóre w art. 58 (Dz.U. z 1957 r. N r 31, poz. 133) zwalnia od obo
wiązku odbycia aplikacji sądowej, złożenia egzaminu sędziowskiego i co 
najm niej jednorocznej pracy w charakterze asesora sądowego praw ników  
przechodzących do sądownictwa z innych zawodów. Między innym i także 
adwokatów.

Również ustaw a z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustro ju  adw okatury  
(Dz.U. z 1957 r. N r 13, poz. 74) — wzorem poprzednich przepisów w tej 
m ierze — stanow i w art. 41, że wymagania odbycia aplikacji adwokac
kiej i złożenia egzaminu adwokackiego nie stosują się m.i. do ubiegają
cych się o wpis na listę adwokatów byłych sędziów i p rokuratorów  m a
jących trzy letn i staż, a w art. 42 stanowi, że w ym aganie odbycia apli
kacji adwokackiej nie stosuje się do osób, k tóre po odbyciu aplikacji 
notarialnej, zakończonej przepisanym  egzaminem, pozostawały co n a j
mniej przez trzy lata  na stanow isku notariusza.

Do niedaw na również notariat zwalniał od obowiązku złożenia egza
minu notarialnego osoby z kwalifikacjam i wym aganym i do wpisu na 
listę adwokatów. Tak stanow ił art. 13 ustaw y z dnia 25 m aja 1951 r. — 
praw o o notariacie (Dz.U. N r 36, poz. 276). Ale ta „wzajem ność“ skoń
czyła się w dniu 30 m aja 1956 r. W tymże bowiem dniu wszedł w  ży
cie dekret z dnia 16 m aja 1956 r. o zmianie praw a o notariacie (Dz.U. 
Nr 16, poz. 88), przy czym art. 13 tegoż praw a o notariacie (w nowym, 
ustalonym  przez powyższy dekret brzmieniu) nie zawiera już zwolnie
nia przechodzących do notariatu  adwokatów nie tylko od obowiązku 
złożenia egzaminu notarialnego, ale nawet... od obowiązku odbycia ap li
kacji notarialnej!

Radzibyśmy przynajm niej wiedzieć, d l a c z e g o ?


