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L e s ł a w  P a u l i :  JA N  NIXDORFF, 
pisarz prawa procesow ego. MCMLVII 
„W ydawnictwo P raw nicze”, W arszawa, 
str. 223.

C iekaw a m onografia historyczna L e­
sław a Paulego o Jan ie N ixdorffie ma 
w szeik ie dane ku tem u, aby zain tere­
sow ać nie tylko zaw odow ych h istory­
ków  prawa. I to zarów no ze w zględu  
na sw oją formę, jak i na treść oraz 
przedm iot rozważań.

Co się tyczy form y, to należy pod­
kreślić jasność w ykładu i w yjątkow ą  
w prost kom unikatyw ność sty lu  i j ę ­
zyka, która czyni pracę tę  dostępną  
i zrozumiałą dla każdego ogólnie w y ­
kształconego czyteln ika — bez obniże­
nia w  najm niejszym  stopniu jej n au-  
kow o-historycznycn w artości i bez 
sprowadzenia jej do rangi tzw . „ lek­
tury popularno-naukow ej”. A utor po­
trafił pogodzić bogaty zasób w iedzy  
historycznej i całą, drobiazgow ą nieraz  
aparaturę krytyczną z postulatem  ja s­
ności i barwności przedstaw ienia.

Jeśli chodzi o treść, to książka P au -  
lego pow inna zainteresow ać — oprócz 
historyków  prawa — przede w szystk im  
naszych procesualistów . Jest w  niej 
bow iem  m owa o daw nych i na ogoł 
mało znanych instytucjach naszego pol­
skiego prawa sądow ego, o siedem na­
stow iecznej polskiej praktyce sądow ej.

Szczególnie zaś powód do zaintereso­
wania się książką o N ixdorffie m ają  
adwokaci. Chodzi tu bow iem  nie tylko  
o w ykształconego praw nika, znanego  
autora, lecz również o w ybitnego ad ­
wokata, który przeszedł w szelk ie szcze­

b le  przygotow ania zaw odowego i „ka­
riery” adw okackiej, rozpoczynając od 
nauki w  gdańskim  Gimnazjum A ka­
dem ickim , a kończąc — poprzez studia  
praw nicze w  Rostpcku, Królewcu  
i Leydzie, poprzez staż dependenta pa- 
lestry (a w ięc ów czesną „aplikację ad­
w okacką”) przy Trybunale Koronnym  
w  Lublinie i P iotrkow ie oraz poprzez 
pew ne funkcje publiczne (sekretarz 
Rady M iejskiej w  Elblągu) — na uzys­
kaniu sam odzielnego patronatu naj­
pierw  przy T rybunale Koronnym, a na­
stępnie w  rodzinnym  Gdańsku, patro­
natu łączonego zresztą z „dodatkowym i 
posadam i” w  postaci dobrze płatnych  
funkcji sekretarza i agenta królew ­
skiego, doradcy praw nego cechów  
gdańskich i analogicznej funkcji przy  
R adzie M iejskiej w  Gdańsku (a w ięc  
rów nież „radca praw ny”). Dodajm y do 
tego, że zasadniczym  źródłem jego w ia ­
dom ości o praw ie polskim  i głów nym  
w ątkiem  jego prac z dziedziny prawa  
była zaobserw ow ana przezeń w  toku  
pracy zaw odowej praktyka Trybunału  
K oronnego i innych sądów  polskich, 
oparta w  przew ażającej m ierze na pra­
w ie  zw yczajow ym .

Praca L. Paulego składa się próc2 

w stępu i aneksów  z 8 rozdziałów.
W rozdziale I daje autor ogólną cha­

rakterystykę epoki i szkicuje obraz 
stosunkpw  społeczno-ekonom icznych  
i praw nych w  Polsce siedem nastow iecz­
nej z uw zględnieniem  sytuacji P rus  
K rólew skich i Gdańska.

W rozdziale II om ów iono dotych­
czasow ą literaturę dotyczącą życia  
i  spuścizny pisarskiej J. N ixdorffa . L i­
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teratura to bardzo sk,ąpa. Przew ażnie  
krótkie artykuły 1 notatki biograficzne 
i  bibliograficzne, rozsiane po czasopis­
m ach i encyklopediach, a także 
w zm ianki, na ogół fragm entaryczne 
i n ie  zaw sze ścisłe, w  różnych pracach  
historycznych — polskich i n iem iec­
kich. Zebranie tych źródeł w ym agało  
nie lada trudu i jest n iew ątpliw ie za­
sługą autora, który oczyw iście nie po­
przestał na tym, lecz dokonał krytycz­
nej oceny tego m ateriału na podstawie  
dokładnej analizy oryginalnych prac 
N ixdorffa i obiektyw nych źródeł h isto­
rycznych dotyczących epoki, w  której 
żył i pracował „bohater” m onografii.

(Rozdział III zaw iera zw ięzły rys  
biograficzny N ixdorffa. Autor przed­
staw ia postać tytułow ą n iezw ykle p la­
styczn ie i żyw o, n ie przesłaniając by­
najm niej niew ątpliw ym i zasługam i i za­
letam i J. N ixdorffa pew nych cieniów  
w  jego charakterze i życiu. W im ię  
praw dy historycznej stara się  jednak
0 obiektyw ną i ostrożną ocenę, chociaż 
w yraźna, dobrotliwa ironia w trakto­
w aniu  osoby N ixdorffa i faktów  jego  
życia przyczynia się n iew ątp liw ie do 
złagodzenia niektórych m om entów, ta ­
kich np. jak pew na — co tu ukry­
w ać — kolaboracja ze Szwedam i, 
zm ienność charakteru i zapatryw ań  
N ixdorffa choćby w  kw estii religijnej
1 co najm niej dwuznaczna rola w  spo­
rze m iędzy cecham i a Radą M iejską  
Gdańska.

W rozdziale IV om aw ia autor sp u ś­
ciznę pisarską Jana N ixdorffa o cha­
rakterze niepraw niczym . Jest to po­
trzebne nie tylko dla pełnej charakte­
rystyki osoby gdańskiego praw nika, 
lecz również dla w yjaśnienia pow iązań  
jego twórczości praw niczej z innym i 
dziedzinam i ‘jego zainteresow ań A za­
kres tych zainteresow ań udokum ento­
wanych odpowiednim i publikacjam i był 
dość szeroki: od etyk i i filozofii w  ogó­

le, poprzez politykę, publicystykę i re­
torykę, aż do poezji panegirycznej, tak  
rozpow szechnionej w  epoce baroku.

Rozdział V  przedstawia całokształt 
dorobku pisarskiego J. N ixdorffa  
w dziedzinie prawa. N a dorobek ten  
składają się:

1) Rozprawka o opiece testam entow e} 
w  praw ie rzym skim  (1643 r.),

2) n ie  znana praca o istocie i rodza­
jach lenna (De feudi d i j in i t io n e  et d i -  
vis ione,  1644 r.), 3) traktat z zakresu  
praw a m iędzynarodow ego o posłach  
(De legatis , 1644 r.), 4) zaginiona pra­
ca pt. Insti tu tionum  im peria lium  ana­
ly s is  e t  syn ops .s  (1652 r.), 5) tablica  
schem atyczna obrazująca rodzaje, sta ­
dia i poszczególne in sty tu c ji procesu  
sądow ego koronnego i pruskiago (Bre­
v is  Regni Poloniae terrarum que P ru s-  
siae Regalis  processus ju d ic ia r i t per  
tab u lam  dzl inea tio  ..., 1653 r.), 6) trak­
tat o procasie sądow ym  koronnym  
i pruskim  (C om pendium  processus iu -  
diciari Regni Poloniae terrarum que  
Prussiae Regalis,  1654 r.), 7) T raktat 
o T rybunale Koronnym  i jago rajast- 
rach, opublikow any w  1655 r. w raz  
z drugim  w ydaniem  C om pendium  p ro­
cessus  ..., 8) Opuscula iur id icopractica , 
w ydane w  1685 r. a obejm ujące 5 prac: 
a) trzacie, poszerzone w ydanie C om ­
p en d iu m  p ro ces su s ' ..., b) drujia w y ­
danie T raktatu o Trybunala K oron­
nym , c) rozprawę o pozw ie p isem ­
nym , d) zbiór form uł sądow ych, e) 
zbiór form uł pozasądow ych.

N a podstaw ie analizy pow yższych  
dzieł (chodzi oczyw iście ty lko o pozy­
cje zachow ane do dziś) autor poddaje 
krytycznej ocenie dotychczasow e po­
glądy na tw órczość Jana N ixdorffa.

Rozdział VI zaw iera —  jak m ów i 
sam  jago tytu ł — „obraz polsk iego  
procesu sądow ego w  d ń ełach  N ixd orf­
fa ”. Na podstaw ie całokształtu  dział 
N ixdorffa  — nie krępując się zresztą
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ich chronologią i układem  —  szkicuje  
autor najw ażniejsze instytucja p o lsk i5-  
go procesu sądow ego w  w iaku XVII. 
A utor n ie zadow ala się jakąś czysto  
spraw ozdaw czą syntezą poglądów  N ix -  
dorffa, ale rzucając jego w yw ody na  
odpow iednie tlo porów naw cze, tj. kon­
frontując ja z istn iejącym i, acz n ie ­
zupełnym i przepisam i prawa p ozytyw ­
nego zaw artym i w  konstytucjach se j­
m ow ych i innych źródłach praw a sta ­
now ionego, jak rów nież z dziełam i in ­
nych  ów czesnych procesualistów  p o l­
skich (Zawacki, D rezner, Czaradzki, 
Ł ochowski), próbuje odpow iedzieć na 
p ytan ie, jak dalece obraz procesu  
stw orzony przez N ixdorffa odpow iadał 
ów czesnej „rzeczyw istości” praw naj. 
R ozdział ten daje rów nież okazją au ­
torow i do poddania krytycznej rew izji 
w ie lu  dotychczasow ych poglądów  na 
odpow iednie kw estia zw iązane z d aw ­
nym  polskim  „postępkiem ” sądow ym .

Z w ażniejszych tez autora godzi się  
zanotow ać stw ierdzanie braku rozróż­
n ienia w  siedam nastow iecznym  proce­
sie  sądow ym  polskim  procesu karn go  
i procesu cyw ilnego, przy czym  p ierw ­
szą doktrynalną próbę takiego roz­
różnienia obu rodzajów  procesu p a l-  
sk iego spotykam y w łaśn ie  u J. N ix -  
dorffa. R ozróżnienie to, n ie mająca  
dostatecznego uzasadnienia ani w  po­
zytyw nym  m ateriale norm atyw nym , 
ani w  ów czesnej praktyca, opartej 
w szak w  dużej m ierze na praw ie zw y ­
czajow ym , tłum aczy autor przejęciem  
się  N ixdorffa zach od n ą  literaturą  
praw niczą. Z zasług N ixdorffa  pod­
kreśla autor poza tym  przede w szyst­
k im  dokładne i oryginalne przadsta- 
w ien ie  procesu w  nieobecności stron  
(zaocznego w  najszerszym  tego słow a  
znaczeniu), szczegółow e om ów ienie za­
gadnień dotyczących pozw u oraz w y ­
odrębnienie i om ów ienie procesu egze­
kucyjnego.

R ozdział VII pośw ięcony jest om ó­
w ien iu  problem atyki partykularnego  
praw a pruskiego w  dziełach N ixdorffa. 
Na podstaw ie szczegółow ych badań po­
rów naw czych dochodzi autor do w n ios­
ku, że odrębności lokalnego prawa  
procesow ego pruskiego w  stosunku do 
praw a procesow ego obow iązującego w  
K oronie były  n ieliczne i n ieistotne. Ich 
w ytłum aczen ie znajduje autor przede 
w szystk im  w  reliktach  daw nego pra­
w a chełm ińskiego, które do roku 1598 
było praw em  ziem skim  Prus K rólew ­
skich.

Zam ykający pracę rozdział V III za­
w iera  ogólną ocenę prac procesuali- 
stycznych N ixdorffa. A utor podkreśla  
w  szczególności w yb itn ie  praktyczny  
charakter prac N ixdorffa , co m . L 
przyczyniło  się do ich poczytności.

D la procesualisty  najciekaw szą par­
tią jest n iew ątp liw ie  ten  rozdział, 
gdzie przedstaw iony jest obraz daw ­
nego polsk iego procesu sądow ego. 
I trzeba dodać, że w łaśn ie  ta część  
pracy m oże n ie zadow olić w spółczas- 
nego procesualisty, który szukałby w  
niej pełnego odzw ierciedlenia procesu  
daw nej Polski. M ateriał inform acyjny  
nie jest w yczerpujący, a stw orzony  
przez autora obraz jest może —  jak na 
gust procesualisty  —  za m ało przejrzy­
sty. C zęste dygresje o charakterze k ry -  
tyczno-h istorycznym , które — być m o­
że —  byłoby słu szn iej odafełać do 
p rzy p isó w . lub naw et zebrać w  osob­
nym  rozdziale, burzą konsekw entny  
tok opisu i n ie sprzyjają w yrazistości 
przedstaw ienia.

Tu w szelako —  gw oli sp raw ied li­
w ości —  podkreślić trzeba następujące  
„ale”.

P raw o procesow e ze w zględu  na 
w ielop łaszczyznow ość sw ej problem aty­
k i i brak w łaściw ie  podziału na jakąś 
część ogólną i część szczególną (w prze­
c iw ień stw ie  do innych  gałęzi prawa)
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nastręcza w yjątkow e w prost trudności 
przy budow ie syntezy naukow ej, o 
czym  przekonyw a system atyka n ie­
jednego podręcznika obow iązując3go  
praw a procesowego. Trudności te p ię­
trzy ły  się tym  bardziej przed h istory­
k iem  zm uszonym  operow ać pojęciam i 
daw nego prawa, w ytw orzonym i w  dro­
dze naturalnej n iejako ew olucji w  c ią­
gu stu leci i pozbaw ionym i dzisiejszej 
ostrości i precyzji. Po w tóre, m yślę, że 
teoretykow i obow iązującego prawa by­
łoby rów nie łatw o krytykow ać pracę 
historyczną dotyczącą reprezentow anej 
przezeń dziedziny praw a z p u n k t u  
w i d z e n i a  o b e c n y c h  z a ł o ż e ń  
m e t o d y c z n y c h  t e j  d y s c y p l i -  
n y, jak h istorykow i w stęp  historyczny  
do podręcznika obow iązującego prawa  
z p u n k t u  w i d z e n i a  m e t o d y  
i f a k t o l o g i i  h i s t o r y c z n e j .  
Po prostu  n ie w olno, jak sądzę, stoso­
w ać przy ocenie prac historycznych  
kryteriów  m etodycznych obow iązują­
cych  w  odpow iedniej dyscyp lin ie pra­
w a żyw ego i vice  versa , lecz co n aj­
w yżej postulow ać należy w spółpracę, 
w  form ie — pow iedzm y —  konsu lta­
cji, m iędzy historykam i a przedstaw i­
cie lam i (sit ven ia  verbo) „dogm atyki” 
w e w szystk ich  w ypadkach, w  których  
obie dziedziny w chodzą ze sobą w  śc i­
s ły  zw iązek. W reszcie po trzecie, zada­
niem  L. Paulego nie było opracow a­
n ie  syntezy dawnego procesu polsk ie­
go, lecz jedynie przedstaw ienie osoby 
i  dorobku Jana N ixdorffa tudzież tych  
Instytucji procesow ych, które znala­
zły om ów ienie w  jego dziełach. Stąd  
też w  w ypadkach, w  których procasua- 
lista  w spółczesny m iałby ochotę zgło­
sić jakieś uw agi krytyczne co do zu­

pełności i jasności obrazu procesu pol­
sk iego w  m onografii autora, zachodzi­
łaby pow ażna w ątpliw ość, czy preten­
sje  te kierow ać pod adresem  L. P au- 
lego, czy też raczej J. N ixdorffa.

P ew ne w ątp liw ości nasuw a czyteln i­
kow i nie będącem u historykiem  ter­
m inologia. N aturaln ie, autor n ie mógł 
pom inąć daw nych term inów  praw ­
nych polskich czy łacińskich , pisząc 
prScę h istoryczną. Sądzę jednak, że 
w ystarczyło nazw ę taką podać w  na­
w iasie w tedy, gdy o danym  pojęciu  
jest m ow a po raz pierw szy, w  dal­
szym  ciągu zaś używ ać raczej jedno­
litej term inologii w spółczesnej. Te 
w szystk ie „dylacje”, „cytacje”, „przy- 
pozw y”, „innotescencje”, „przypow ia- 
sty”» „przypow ieszczenia”, „term iny  
taktow e”, „przepsłzłe”, „roki nadw or­
n e”, „dośćczynne”, „procesy kontum a- 
cyjn e”, „niestanne”, „krym inalne” itp., 
używ ane niejednokrotnie prom iscue  
z odpow iednim i term inam i w spółczes­
nym i, n ie w p ływ ają  korzystnie na 
czytelność i jasność w yw odów .

D o oceny pracy L. P aulego z punk­
tu w idzenia kryteriów  obow iązujących  
w  naukach historycznych pow ołani być 
mogą tylko h istorycy. N iehistoryk ogra­
niczyć się m usi do uw ag o charakte­
rze analogicznym  do podanych w yżej. 
Sądzę jednak, że takie cechy, jak czy­
telność, jasność i siła  przekonyw ania, 
jak um iejętność zainteresow ania czy­
teln ika —  i to czyteln ika reprezantu- 
jącego dyscyp linę różną od tej, do 
której należy tem at pracy — zaliczyć  
trzeba do zalet k a ż d e j  pracy nau­
kow ej. A  zalety  te cechują w  sposób 
w ybitny  pracę L. Paulego.

M arian C ieślak  
adw okat


