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RECENZIJE

Lestaw Pauli: JAN NIXDORFF,
pisarz prawa procesowego, MCMLVII
»Wydawnictwo Prawnicze”, Warszawa,
str. 223.

Ciekawa monografia historyczna Le-
slawa Paulego o Janie Nixdorffie ma
wsze.kie dane ku temu, aby zaintere-
sowa¢ nie tylko zawodowych history-
kow prawa, I to zarédwno zz wzgledu
na swoja forme, jak i na tres¢ oraz
przedmiot rozwazan.

Co sie tyczy formy, to nalezy pod-
kre$li¢ jasno§é wykladu i wyjatkowa
wprost komunikatywnos¢ stylu i jg-
zyka, ktdéra czyni prace te dostepna
i zrozumialag dla kazdego ogilnie wy-
ksztalconego czytelnika -—— bez obnize-
nia w najmniejszym stopniu jej nau-
kowo-historycznych  wartosci i bez
sprowadzenia jej do rangi tzw. ,lek-
tury popularno-naukowej”. Autor po-
trafit pogodzi¢ bogaty zasdéb wiedzy
historycznej i cata, droblazgowg nieraz
aparature krytyczna z postulatem jas-
no$ci i barwnoSci przedstawienia.

Jesli chodzi o tre§é¢, to ksigzka Pau-
lego powinna zainteresowaé — oprocz
historykéw prawa — przede wszystkim
naszych procesualistéw, Jest w niej
bowiem mowa o dawnych i na ogot
mato znanych instytucjach naszego pol-
skiego prawa sgdowego, o siedemna-
stowiecznej polskiej praktyce sadowej.

Szczegblnie za§ powod do zaintereso-
wania sie¢ ksigzkg o Nixdorffie maja
adwokaci. Chodzi tu bowiem nie tylkc
o wyksztalconego prawnika, znanego
autora, lecz réwniez o wybitnego ad-
wokata, ktéry przeszedl wszeikie szcze-

ble przygotowania zawodowego i ,ka-
riery” adwokackiej, rozpoczynajac od
nauki w gdanskim Gimnazjum Aka-
demickim, a konczae — poprzez studia
prawnicze w  Rostpcku, Krélewcu
i Leydzie, poprzez staz dependenta pa-
lestry (a wiec Owczesng ,aplikacje ad-
wokacka”) przy Trybunale Koronnym
w Lublinie i Piotrkowie oraz 'poprzez
pewne funkcje publiczne (sekretarz
Rady Miejskiej w Elblagu) — na uzys-
kaniu samodzielnego patronatu naj-
pierw przy Trybunale Koronnym, a na-
stgpnie w rodzinnym Gdansku, patro-
natu lgczonego zreszta z ,,dodatkowymt
posadami” w postaci dobrze platnych
funkcji sekretarza i agenta krélew-
skiego, doradcy prawnego cechéw
gdanskich i analogicznej funkeji przy
Radzie Miejskiej w Gdansku (a wiec
réwniez ,radca prawny”). Dodajmy do
tego, ze zasadniczym Z:rédiem jego wia-
domo$ci o prawie polskim i gléwnym
watk’em jego prac z dziedziny prawa
byta zaobserwowana przezen w ‘toku
pracy zawodowej praktyka Trybunalu
Koronnego i innych sadéw polskich,
Oparta w przewazajgcej mierze na pra-
wie zwyczajowym,

Praca L. Paulego sklada sie précz
wstepu i aneksdw z 8 rozdzialdw,

W rozd:ziale I daje autor ogdlng cha-
rakterystyke epoki i szkicuje obraz
stosunkow spoleczno-ekonomicznych
i prawnych w Polsce siedemnastowiecz-
nej z uwzg.ednieniem sytuacji Prus
Krolewskich i Gdanska.

W rozdziale Il oméwiono dotych-
czasows literature dotyczacg Zycia
i spuscizny pisarskiej J. Nixdorffa, Li-
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teratura to bardzo skapa. Przewaznie
krotkie artykuly i notatki biograficzne
i bibliograficzne, rozsiane po czasopis-
mach 1 encyklopediach, a takze
wzmianki, na ogél fragmentaryczne
i nie zawsze Scisle, w réznych pracach
historycznych — polskich i niemiec-
kich, Zebranie tych Zrédet wymagato
nie lada trudu i jest niewatpliwie za-
stuga autora, ktéry oczywiscie nie po-
przestat na tym, lecz doKonal krytycz-
nej oceny tego materialu na podstawie
dokladnej analizy oryginalnych prac
Nixdorffa i obiektywnych zrodet histo-
rycznych dotyczacych epoki, w ktorej
tyt i pracowal ,bohater” monog:-afii.

Rozdziat III zawiera zwiezly rys
biograficzny Nixdorffa. Autor przed-
stawia postaé tytulowa niezwykle pla-
stycznie i zywo, nie przestaniajac by-
najmniej niewatpliwymi zastugamij | za-
letami J. Nixdorffa pewnych cieniéw
w jego charakterze i zyciu. W imie
prawdy historycznej stara sie jednak
0 obiektywng i ostrozng ocene, chociaz
wyraZna, dobrotliwa ironia w trakto-
waniu osoby Nixdorffa i faktéw jego
tycia przyczynia sie niewagtpliwie do
zlagodzenia niektérych momentéw, ta-

kich np. jak pewna — co tu ukry-
waé — kolaboracja ze Szwedami,
zmienno$¢é charakteru i zapatrywan

Nixdorffa choéby w kwestij religijnej
i co najmniej dwuznaczna roia w spo-
rze miedzy cechami a Radg Miejska
Gdanska.

W rozdziale IV omawia autor spu$-
cizne p:sarska Jana Nixdorffa o cha-
rakterze nieprawniczym, Jest to po-
trzebne nie tylko dla peilnej charakte-
rystyki osoby gdanskiego prawnika,
lecz réwniez dla wyjasnienia powigzan
jego tworczosSci prawniczej z innymi
dziedzinami ‘jego zainteresowan A za-
kres tych zainteresowan udokumento-
wanych odpowiednimi publikacjami byt
dosé szeroki: od etyki i filozofii w ogo-

le, . poprzez polityke, publicystyke i re-
toryke, az do poezji panegirycznej, tak
rozpowszechnionej w epoce baroku.

Rozdziat V przedstawia caloksztalt
dorobku psarskiego J. Nixdor{fa
w dziedzinie prawa, Na dorobek ten
skladajg sie:

1) Rozprawka o opiece testamentowe}
w prawie rzymskim (1643 r.),

2) nie znana praca o istocie i rodza-
jach lenna (D2 feudi dsfinitione et di-
visione, 1644 r.), 3) traktat z zakrqsu
prawa miedzynarodowego o podstach
(De legatis, 1644 r.), 4) zaginiona pra-
ca pt. Institutionum imperialium ana-
lysis et synops.s (1652 r.), 5) tablica
schematyczna obrazujgca rodzajz, sta-
dia i poszczegbdlne instytucj: procasu
sgdowego koronnego i pruskizgo (Bre-
vis Regni Poloniae terrarumque Prus-
siae Regalis processus judiciarii per
tabulam delineatio ..., 1653 r.), 6) trak-
tat o proczsie sgdowym koronnym
i pruskim (Compendium processus iu-
diciari Regni Poloniae terrarumque
Prussiae Regalis, 1654 r.), T) Traktat
o Trybunalz Koronnym i j2g0 rzjst-
rach, opublikowany w 1635 r. wraz
z drugim wydaniem Comp2ndium pro-
cessus .., 8) Opuscula iuridicopractica,
wydane w 1685 r, a obezjmujgcz 5 prac:
a) trzacie, poszerzone wydaniz Com-~-
pendium processus’.., b) drugiz wy-
daniza Traktatu o Trybunal: Koron-
nym, ¢) rozprawe O pozwie pisem-
nym, d) zbiér formul sgdowych, e)
zb.6r formul pozasgdowych.

Na podstawie analizy powyzszych
dziel (chodzi oczywiscie tylko o pozy-
cja zachowane do dzi§) autor poddaj2
krytycznej ocenie dotychczasowe po-
glady na tworczo§é Jana Nixdorffa.

Rozdzial VI zawiera — jak mowi
sam j2go tytut — ,obraz polskizgo
procesu sgdowego w d:ietach Nixdorf-
fa”. Na podstawie caloksztaltu dzizt
Nixdorffa — nie krepujgc sie zreszta



86 MARIAN CIESLAK Nr 1

ich chronologig i ukladem — szkicuje
autor najwazniejsze instytucjz polskiz-
go procesu sgdowego w wizku XVIL
Autor nie zadowala sie jaka$ czysto
sprawozdawczg syntezg pogiaddw Nix-
dorffa, ale rzucajgc jego wywody na
odpowiednie tlo poréwnawcze, tj. kon-
frontujgc j2 z istniejgcymi, acz nie-
zupainymi przepisami prawa pozytyw-
nego zawartymi w konstytucjach s:j-
mowych i innych Zrédiach prawa sta-
nowionego, jak rowniez z dzielami in-
nych oéwczesnych procesualistéw pol-
skich (Zawacki, Drezner, Czaradzki,
f.ochowski), prébuje odpowiedzi:¢ na
pytanie, jak dalzce obraz procisu
stworzony prz2z Nixdorffa odpowiadal
Owczesnej ,rzeczywistosci” prawn?j.
Rozdziat ten daje réwnisz okazjz au-
torowi do poddania krytyczn2j rawizji
wielu dotychczasowych poglagddéw na
odpowiednie kwestiz zwigzane z daw-
nym polskim ,postepkiem” sgdowym.

Z waziniejszych tez autora godzi sig
zanotowaé stwierdz2nie braku ro-réz-
nienia w siedemnastowiecznym proce-
sie sgdowym polskim procesu karn go
i procesu cywilnego, przy czym pi:rw-
szg doktrynalng probe takizgo roz-
réznienia obu rodzajéw proc:su pol-
skiego spotykamy wiasnie u J, Nix-
dorffa. Rozréznienie to, nie majgc2
dostatecznego uzasadnienia ani w po-
zytywnym materiale normatywnym,
ani w Owczesnej praktyc:, opartej

wszak w duzej mierze na prawi2zwy-

czajowym, ttumaczy autor prz:jeciem
sie Nixdorffa zachodn'g lit:raturg
prawniczg. Z zastug Nixdorffa pod-
kresla autor poza tym przade wszyst-
kim dokladne i oryginalne przadsta-
wienie procasu w nieobecnosci stron
(zaocznego w najszerszym tego slowa
znaczzaniu), szczagblowe oméwiznie za-
gadnien dotyczacych pozwu oraz wy-
odrebnienie i omowienie procasuegza=
kucyjnego.

Rozdzial VII po$wiecony jest omé-
wieniu problematyki partykularnego
prawa pruskiego w dzietach Nixdorffa.
Na podstawie szczegbélowych badan po-
rownawczych dochodzi autor do wnios-
ku, ze odrebnosci lokalnego prawa
procesowego pruskiego w stosunku do
prawa proca2sowego obowigzujgcego w
Koronie byly nieliczne i nieistotne, Ich
wytlumaczenie znajduje autor przzde
wszystkim w rel:ktach dawnego pra-
wa chelminskiego, ktére do roku 1598
byto prawem ziemskim Prus Krélew-
skich.

Zamykajgcy prace rozdzial VIII za-
wiera o0g6lng ocene prac procesuali-
stycznych Nixdorffa. Autor podkrasla
w szczegblnosci wybitnie praktyczny
charakter prac Nixdorffa, co m. L
przyczynito sie do ich poczytno$ci.

Dla procesualisty najciekawszg par-
tia jest niewatpliwie ten rozdzial,
gdzie przedstawiony jest obraz daw-
nego polskiego procesu sadowzgo.
I trzeba dodaé, ze wlasnie ta cze$é
pracy moze nie zadowoli¢é wspéicz2s-
nego procesualisty, ktéry szukalby w
niej peinego odzwierciedlenia procesu
dawnej Polski. Material informacyjny
nie jest wyczsrpujgcy, a stworzony
przez autora obraz jest moze — jak na
gust procesualisty — za malo przejrzy-
sty, Czeste dygrésje o charaktzrze kry-
tyczno-historycznym, ktére — byé mo-
ze — byloby stuszniej oda%taé do
przypiséw . lub nawet zebraé w osob-
nym rozdziale, burzg konsekwentny
tok opisu i nie sprzyjajg wyrazistosci
przedstawienia,

Tu wszelako — gwoli sprawiedli-
wosci — podkreélié trzsba nastepujgce
nale”.

Prawo procesowe ze wzgledu na
wieloptaszczyznowos¢é swej problematy-
ki i brak wtasciwie podzialu na jakg$
cze$é ogllng i cze$é szczagbdlng (w prze-
ciwienstwie do innych galezi prawa)
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nastrecza wyjatkowe wprost trudnosci
przy budowie syntezy naukowej, o
czym przekonywa systematyka nie-
jednego podrecznika obowigzujac2go
prawa procesowego, Trudnosci te pie-
trzyly sie tym bardziej przed history-
kiem zmuszonym operowaé pojeciami
dawnego prawa, wytworzonymi w dro-
dze naturalnej niejako ewolucji w cig~
gu stuleci i pozbawionymi dzisiejszej
ostro$ci i precyzji. Po wtére, myS$le, ze
teoretykowi obowigzujgcego prawa by-
toby réwnie latwo krytykowaé prace
historyczng dotyczgcg reprezentowanej
przezen dziedziny prawa z punktu
widzenia obecnych zalozen
metodycznych tej dyscypli-
ny, jak historykowi wstep historyczny
do podrecznika obowigzujgcego prawa
z punktu widzenia metody
i faktologii historycznej.
Po prostu nie wolno, jak sgdze, stoso-
waé przy ocenie prac historycznych
kryteriéw metodycznych obowigzujg-
cych w odpowiedniej dyscyplinie pra-
wa zZywego i vice versa, lecz co naj-
wyzej postulowaé nalsizy wspbliprace,
w formie — powiedzmy — Kkonsulta-
¢ji, miedzy historykami a przadstawi-
cielami (sit venia verbo) ,,dogmatyki”
we wszystkich wypadkach, w ktérych
obie dziedziny wchodza ze sobg w 4ci-
sty zwigzek., Wreszcie po trzecie, zada-
niem L. Paulego nie bylo opracowa-
nie syntezy dawnego procesu polskie-
g0, lecz jedynie przedstawienie osoby
i dorobku Jana Nixdorffa tudziez tych
instytucji procesowych, ktére znala-
zly omoéwienie w jego dzielach. Stad
tez w wypadkach, w ktérych procesua-
lista wspdlczesny mialby ochote zglo-
si¢ jakie§ uwagi krytyczne co do zu-

pelnoéci i jasno$ci obrazu procesu pol-
skiego w monografii autora, zachodzi-
laby powazna wgtpliwosé, czy preten-
sje te kierowaé¢ pod adresem L. Pau-
lego, czy tez raczej J. Nixdorffa,

Pewne watpliwosci nasuwa czytelni-
kowi nie bedgcemu historykiem ter-
minologia, Naturalnie, autor nie mog?
pomingé dawnych terminéw praw-
nych polskich czy lacinskich, piszac
prace historyczng. Sadze jednak, ze
wystarczylo nazwe takg podaé¢ w na-
wiasie wtedy, gdy o danym pojeciu
jest mowa po raz pierwszy, w dal-
szym ciggu za$ uzywaé raczej jedno-
litej terminologii wspblczesnej. Te
wszystkie ,dylacje”, ,,cytacje”, ,przy-
pozwy”, ,innotescencje”, ,przypowia-
sty”, ,przypowieszczenia”, ,terminy
taktowe”, ,przepelzte”, ,roki nadwor-
ne”, ,doséczynne”, ,procesy kontuma-
cyjne”, ,niestanne”, ,kryminalne” itp.,
uzywane niejednokrotnie promiscue
z odpowiednimi terminami wsp6lczes-
nymi, nie wplywajg korzystnie na
czytelno$é i jasno$é wywodéw.

Do oceny pracy L. Paulego z punk-
tu widzenia kryteri6w obowigzujgcych
w naukach historycznych powotani byé
moga tylko historycy. Niehistoryk ogra-
niczyé sie¢ musi do uwag o charakte-
rze analogicznym do podanych wyzej.
Sadze jednak, ze takie cechy, jak czy-
telnoéé, jasnosé i sita przekonywania,
jak umiejetno§¢ zainteresowania czy-
telnika — i to czytelnika reprezantu-
jacego dyscypline rézna od tej, do
ktérej nalezy temat pracy — zaliczyé
trzeba do zalet kazdej pracy nau-
kowej. A zalety te cechujg w sposob
wybitny prace L. Paulego.

Marian Cie§lak
adwokat



