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STANIStAW KUBIAK

adwokat

Béjka czy pobicie?
(Kilka uwag na ile praktyki)

Sprawy wynikle z bdjek i pobicia stanowig powazny odsetek spraw
rozpoznawanych przez sagdy. Z opublikowanego przez Jerzego Bafie! ma-~
terialu statystycznego opracowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
wynika, ze sposréd 207 146 oséb prawomocnie skazanych w 1955 r. przy-
pada na uczestnikéw bojek 7 420 os6b, tzn. przeszlo 3,5%;,. W statystyce-
tej chodzi o bojki z uzyciem niebezpiecznych narzedzi oraz o béjki, ktérych
skutkiem jest $§mieré¢ albo ciezkie lub bardzo cigzkie uszkodzenie ciala.

Liczba takich przestepstw i ich spoleczne skutki powinny mobilizowaé
praktyke do zwrdécenia szczegdlnej uwagi na ten rodzaj przestepczosci. Wy- .
daje sie jednak, ze zaréowno dochodzenia prowadzone w tych sprawach
przez organy Milicji Obywatelskiej, jak i samo orzekanie na podstawie
wnoszonych przez te organy aktéw oskarzenia wykazujg jedna zasadniczg
wade: mianowicie i Milicja Obywatelska, i sady nie prowadza swej pra-
cy o tyle wnikliwie, zeby mozna bylo wyraZnie oddzieli¢ wypadki boéjek
od wypadkoéw pobicia. Zdaniem moim, stan ten jest wynikiem alternatyw-
nego sformulowania przepiséow artykulow 240 i 241 k.k. oraz nieuwzgled-
niania przepisu art. 21 k.k. o obronie koniecznej.

Kodeks karny niejednokrotnie stosuje w czesci szczegélnej alternatywy.
W przepisach artykuléw 240 i 241 chodzi o zréwnane pod wzgledem sankeji
dwa rozne stany faktyczne: bojke i pobicie czlowieka. Stosowanie przez
kodeks karny alternatyw pocigga za soba niepowtarzanie pewnych istot-
nych dla okreslenia rodzaju przestepstwa cech przestepstwa, a tym samym
— zmniejszenie liczby artykulow czesci szezegdlnej. Czy jest to celowe

1 Zob.: Chuliganstwo w sgdowej statystyce przestepczosci. ,,Nowe Prawo” nr 4/57,
str. 62 i nast.



Nr 2 BOJKA CZY POBICIE 27

w rozwazanym przeze mnie wypadku? Mam pod tym wzgledem powazne
watpliwosci. Alternatywa bywa czesto nie dostrzegana zaréwno w docho-
dzeniu prowadzonym przez organy Milicji Obywatelskiej, jak i na prze-
wodzie sgdowym."

- Nie ma omawianych watpliwosci w czasie prowadzonego dochodzenia.
(i w zwigzku z tym akt oskarzenia slusznie zarzuca pobicie) tylko wtedy,
kiedy wyraznie kilka os6b pobije jedng osobe. Jednakze stany faktyczne,
ktore moga wypelnié¢ dyspozycje artykuléw 240 i 241 k.k., sa bardzo rozno-
rodne. Niejednokrotnie zajScie jest bardzo rozgalezione: bierze w nim
nieraz udzial nawet kilkanascie oséb, tworza si¢ wyrazne grupy uczest-
nikéw zwalczajace sie wzajemnie. Bywa tak, ze jedna grupa pobije drugs,
przy czym wszyscy z grupy bijacych wychodza z zajScia bez szwanku.
Bywa tez i tak, ze napadnieci obronig sie skutecznie i przepedza napastni-
kow, tak ze ci ostatni moga nawet byé poturbowani przez broniacych sie.
Prowadzacy dochodzenie przejawiaja jednak tendencje do upraszczania za-
gadnienia i do sprowadzania wszystkich przedstawionych wyzej wariantow
takich czy innych zaj$¢ do bojki. W rezultacie dochodzenie konczy sie
sakramentalnym aktem oskarzenia, ktéry o udzial w bdjce oskarza wszyst-
kich uczestnikéw zaj$cia bez wzgledu na ich role w tym zaj$ciu. Ten brak
nalezytej analizy czynow poszczegolnych uczestnikéw zajscia uwazam za
duzy biad. Zrodzony jeszcze w dochodzeniu, trwa on juz az do konca po-
stepowania: sugestywnie prowadzone dochodzenie zakonczone aktem
oskarZenia cigzy na postepowaniu przed sadem powiatowym, ktéry nie
moze sie wyzwoli¢ spod tej sugestii aktu oskarzenia i z kolei przekazuje
ja wraz z wyrokiem skazujgcym sadowi rewizyjnemu, a ten ostatni z reguty
nie naprawia bledu tkwigcego w samym zalozeniu dochodzenia.

Zajscia, o ktorych mowa, trafiajag — jak wiadomo — do sadu, jezeli w
ich wyniku nastgpil u jednego choc¢by z uczestnikow zaj$cia co najmniej
powazniejszy rozstroj zdrowia trwajacy przeszio 20 dni albo jezeli uczest-
nicy uzywali niebezpiecznych narzedzi. Niejednokrotnie uczestnik zajscia,
u ktérego nastapil wspomniany rozstroj zdrowia, tez jest obejmowany ak-
tem oskarzenia, bez wzgledu na to, czy byl faktycznie uczestnikiem bojki,.
czy tez padl tylko ofiarg pobicia. Wiecej nawet, dyspozycja wspomnianego
przepisu art. 240 k.k. nie wylacza sytuacji, w ktorej pobite sg dwie osoby
przez pozostalych uczestnikéw zajicia, totez rozstrdj zdrowia dwoéch oséb
(uczestnikéw zajscia) nie wylacza konstrukeji aktu oskarzenia o pobicie.
Przy przebijajacej w dochodzeniu tendencji do okreslania kazdego opisa-
nego wyzej zaj$cia jako bojki pozbawia sie napadnietego prawa obrony
zaréwno przez niego samego, jak i przez ewentualnych jego obroncéw, kto-
rzy by mu przyszli z pomocg. Kt6z bowiem chcialby broni¢ napadnietego,
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jezeli grozi mu za to akt oskarzenia, a nawet areszt przed rozprawg? Dla-
tego tez dochodzenie musi by¢ przeprowadzone wnikliwie, tak aby akt
oskarzenia byl prawidlowy, a wyrok skazujacy spadal tylko na winnych.

Stuszno$é mojej tezy postaram sie udowodnié za pomocg dwoch przy-
kladéw z praktyki. ' '

W jednym wypadku zajScie zaczelo sie od tego, Zze na skutek drobnego
nieporozumienia o wlasciwg trase przepedu bydla pewien dorosly mezczyz-
na uderzy! kijem dwoéch maloletnich chlopeow. Kiedy o krzywde matolet-
nich upomnial sie ich ojciec, wspomniany napastnik zranil interweniujg-
cego ojca motyka, powodujac m. i. ztamanie kosci czaszki i wstrzas mézgu,
a poza tym krewny napastnika, przywolany przez niego na pomoc, uderzyl
siekierg jednego z chlopcéw, przecinajac mu Sciggna dloni i powodujac nie-
dowlad trwaly tejze dloni. Chociaz stan faktyczny wydawal sie tu naj-
zupelniej jasny, zostal sporzadzony akt oskarzenia przeciwko wszystkim
czterem osobom za udzial w bojce. Wydaje sie, ze przeciez powinien byé
sporzadzony akt oskarzenia tylko przeciwko dwém napastnikom, ktérzy
zreszta z zaj$cia wyszli prawie bez szwanku. Tymczasem i ojciec, i syn
zostali oskarzeni o udzial w bojce, w wyniku ktorej odniesli ciezkie obra-
zenia, pomimo ze ich akcja miala wylgcznie charakter obronny. Nie wy-
daje mi sie, aby mogl sie znalezé taki ojciec, ktory by nie bronil swego
dziecka przed napascig dorostych ludzi, posiugujacych sie w dodatku mo-
tyka i siekierg. Czy jednak prawo spelni tutaj swa wychowawcza role, je-
zeli taki ojciec — obronca rodzonego dziecka zostanie za swojg obrone ska-
zany? Jestem gleboko przekonany, ze po takim procesie ludzie wyjda z
sadu gleboko rozczarowani do prawa i do sadéw.

W innym za$§ — rownie jaskrawym — wypadku zajscie rozpoczeto sig
na weselu, kiedy nieproszony gosé, zresztg pijany, nie chcial ustuchaé druz-
by, ktory zamierzal odsungé¢ stél, aby zrobié¢ miejsce dla tanczacych, i w
zwigzku z tym zwrdcil sie do wspomnianego goscia z prosbg, by ten pozwo-
lit na przesunigcie stolu do $ciany. Wobec bezskutecznosci swojej prosby
druzba zwrocil sie o pomoc do swego brata, cztonka ORMO. Ten ostatni,
W poczuciu cigzacego na nim obowigzku, interweniowal taktownie, perswa-
zja. Padl jednak zemdlony na podloge od uderzen w glowe kluczem fran-
cuskim i butelkami. Uderzenia te spowodowaly wstrzas moézgu ormowca
i parotygodniowy jego pobyt w szpitalu. Pozostali uczestnicy zaj$cia wyszli
bez obrazen. Nasuwa sie pytanie, kto i o co zostal tu oskarzony? Otoz
wszyscy zostali oskarzeni o udzial w bojce: i wspomniany jedyny ciezko
poszkodowany czlonek ORMO, i brat jego-druzba, ktéry, wyrywajac na-
pastnikowi z reki klucz francuski, obronil ciezko poézkodowanego od nie-
chybnej smierci, i wreszcie napastnicy, sprawcy ciezkiego rozstroju zdrowia
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niefortunnego interwenienta. A jak byé powinno? Nie ma chyba watpli-
wosci, ze tylko napastnicy powinni byé oskarzeni o pobicie ormowca.

Czy postepujac w ten sposéb mozna liczy¢ na samorzutne zwalczanie
przez spoleczenstwo tzw. chuliganstwa? Wydaje sie, ze tego rodzaju ten-
dencja przejawiajaca sie w dochodzeniu i orzekaniu nie zwalcza, lecz wy-
nagradza chuliganéw. Dal chyba temu najjaskrawszy wyraz przeprowadzo-
ny niedawno proces Jana Lojasa przed Sadem Wojewodzkim w Krakowie:
wsrod licznyceh uczestnikéw zajscia w gospodzie, poprzedzajgcego zamordo-
wanie Marka Ormana, nie znalazl sie nikt, kto powstrzymalby przysziego-
morderce. Trzeba sie powaznie zastanowié¢ nad tym, czy to przypadkiem
nie bledne akty oskarzenia i nie bledne orzeczenia sgdowe sg winne temu,
ze ludzie obecni przy zajsciu zamiast je likwidowadé, uciekajg od niego.

Oczywiscie znacznie latwiej potraktowa¢ w dochodzeniu wszystkich
uczestnikéw jednakowo jako podejrzanych niz analizowaé¢ zmudnie ich role
w zaj$ciu. To drugie zadanie wymaga zreszta duzego doSwiadczenia i znacz-
nej wiedzy. Wydaje sie jednak, Ze nadzér prokuratorski nad dochodzeniem
jest wlasnie po to, by wesprzeé organy Milicji Obywatelskiej praktyka i
wiedzg, a nie po to, by ograniczaé sie do mechanicznego zatwierdzania aktu
oskarzenia, opracowanego niejednokrotnie przez najnizsze hierarchicznie
jednostki Milicji Obywatelskiej, jakimi sg posterunki w gromadach, bez
krytycznego przy tym wnikniecia w przeslanki zawarte w materiale do-
chodzenia i w konkluzje aktu oskarzenia. Ale nawet wtedy, gdy taki nie-
doskonaly akt oskarzenia trafia do sadu, rozprawa gléwna dostarcza sgdo-
wi przewaznie dostatecznego materialu, by nalezycie ustali¢ wine poszcze-
golnych uczestnikéw zajscia. Wyroki uniewinniajace pokrzywdzonych,
ktorzy bronili sie przed napastnikami, bylyby waznym sygnalem dla pro-
kuratury, ze pracuje ona zZle.

Odpowiednie szkolenie pracownikéw MO prowadzacych dochodzenia
mogloby podniesé jako$¢ ich pracy. Gdyby nawet organy MO popelnily
blad i nie objely aktem oskarzenia osoby, ktéra powinna byé nim objeta,
w przekonaniu, ze osobie tej przystugiwalo prawo obrony koniecznej, wy-
daje sie, ze i tak wiekszy efekt wychowawczy daloby zwrocenie przez sad
akt sprawy do uzupelnienia dochodzenia w trybie art. 305 k.p.k. (w razie
bezpodstawnego pominiecia w akcie oskarzenia uczestnika zaj$cia) niz unie-
winnienie bezpodstawnie oskarzonego. Niestety, wyroki skazujgce bez
uwzgledniania obrony koniecznej utwierdzajg prokuratury w ich wadliwej
praktyce.

Pragnalbym by¢ dobrze zrozumiany. Nie chodzi mi bynajmniej o nie-
obejmowanie aktem oskarzenia uczestnika zajécia tylko dlatego, ze odnidst
on powazne obrazenia w zajSciu. Chodzi mi tu o tak wnikliwg analize zaj--
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$cia, aby wynikalo z niej niezbicie, kto z uczestnikéw by! strong atakujaca,
a kto atakowang, kto zadal ciosy dla samej checi ich zadawania, a kto za-
dal ciosy, bronigc sie przed nimi. Chodzi — inaczej méwiac — o to, aby
-analiza zaj$cia uwzgledniala zastosowana przez uczestnikgw obrone ko-
nieczna, aby agresywny charakter jednych uczestnikéw nie przeslanial u-
dzialu w zajsciu bronigcych sie przed agresja, aby nie wrzuca¢ do jednego
worka wszystkich uczestnikéw zajscia z wygodna dla prowadzacego do-
chodzenie etykietka:,uczestnicy boéjki“. Zdaje sobie sprawe z trudnosci
przeprowadzenia takiej analizy na gruncie niejednokrotnie balamutnych,
a czesto nawet stronniczych zeznan $wiadkéw i wyjasnien uczestnikéw
zajscia. Nie mozna jednak zgodzié sie z tym, by w sprawach tego typu
panowal — tak jak dotychczas — szablon. Zagadnienie obrony koniecznej
powinno by¢ stawiane w dochodzeniu jako pewnego rodzaju probierz oce-
‘ny zachowania sie poszczegélnych uczestnikéw zajscia. Wydaje mi sie, ze
prowadzacy dochodzenie powinien juz z gory rozprawié sie z ewentualnym
pozniej postawionym przez obrone zarzutem stosowania obrony koniecz-
nej. Gdyby ten postulat byl w dochodzeniu uwzgledniony, niewatpliwie
wiecej byloby aktéw oskarzen o pobicie, a znacznie mniej o udzial w bédjce,
jak to ma miejsce obecnie. -

Nie jest wykluczone, Ze bledne, jak mi sie wydaje, orzecznictwo sadow
moze byé do pewnego stopnia konsekwencja zbyt ubogiego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie obrony koniecznej. Doé¢ powiedzie¢, ze w
okresie od 1944 do 1957 roku ogloszono kilka zaledwie orzeczen w tej ma-
terii.

Pierwsze z takich orzeczen zostalo ogloszone w Zbiorze Orzeczen Sgdu
Najwyzszego — Orzeczenia Izby Karnej z 1947 r. pod poz. 26 (zeszyt I, str.
46 i n.). W rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie chodzilo o narusze-
nie spokoju domowego przez napastnika, ktorego zamach zostal odparty
w drodze obrony koniecznej. Stan faktyczny sprawy, jakich wiele: oskar-
zony .z powodu rozpoczecia bijatyki przez inne osoby zazadal, by uczestnicy
zabawy opuscili miejsce zabawy w domu jego ojca. Sad Najwyzszy uwaza
takie dzialanie za prawne. Za bezprawne natomiast uwaza zachowanie sie
innej osoby, ktéra opierala sie temu, stosowala sile i pobila oskarzonego
piescia. Oskarzony — zdaniem Sadu Najwyzszego — mial prawo bronié
sie przed pobiciem i mial prawo uzyé sily, by wyrzucié¢ opierajacego sie
intruza. W drugim orzeczeniu z 1948 roku (ogloszonym we wspomnianym
Zbiorze, zesz. IV, poz. 96, str. 208 i n.) takze chodzi o zamach na spokdj
domowy. Oskarzona odpierala ten zamach, lzac i znieslawiajgc intruzow.
Sad Najwyzszy przyjal, ze oskarzona uzyla koniecznego $rodka do odpar-
.cia zamachu, a wiec dzialala w obronie koniecznej. Nalezy dodaé, ze pro-
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blematyka obu tych wypadkow dotyczy tylko jednego jedynego przepisu
czesci szezegolnej kodeksu karnego, mianowicie art. 252.

Oproécz tych calkowicie slusznych orzeczen znalazlo sie takze orzecze-
nie Sgdu Najwyzszego, ktore stalo sie przedmiotem namietnego, i jak mi sig
wydaje, uzasadnionego ataku ze strony prof. Stanistawa Sliwinskiego (zob.
,Prawo i Zycie“ nr 15 z dnia 18 listopada 1956 roku). Chodzi mianowicie
o orzeczenie ogloszone w ,,Orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Izby Cywil-
nej i Izby Karnej*“ z 1956 roku (zesz. 111, poz. 39, str. 127 i n.).W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy odmoéwil oskarzonemu prawa powolywania sie na obro-
ne konieczng z tego powody, Ze podczas zajécia uzy! orczyka, a tymczasem
pokrzywdzony dysponowal ,,tylko* biczyskiem. Sad Najwyzszy przypisal
oskarzonemu, ze ,,zdawal sobie sprawe z dysproporcji skutkow, jakie moze
wywolaé uderzenie biczyskiem a ciezkim, okutym orczykiem®. To ostatnie
sformutowanie budzi szczegdlne watpliwosci, gdyz sam Sad Najwyzszy
ustala w uzasadnieniu swego wyroku, ze pokrzywdzony trzymal biczysko
w reku za cienszy koniec. Mozna chyba przyjaé, ze uderzenie ciezszym
konricem biczyska, a nie rzemieniem przymocowanym do cienszego konca,
takze moze wywola¢ powazne obrazenia ciala.

Opisany plon iloSciowy powojennego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
moze by¢ przyczyna tego, ze sady nizsze do$¢ niesmialo i tylko wyjatkowo
stosujg obrone konieczng, zapominajgc o niej z reguly w wypadkach bojki
lub pobicia. Wiadomo bowiem, jak wielki wplyw wywiera na nizsze sady
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Mimo to nalezy postulowaé, aby wszyst-
- kie sady stosowaly Scisle obowigzujace przepisy bez wzgledu na to, czy
istnieja w danej materii orzeczenia SN, czy tez nie.



STANISLAW RADZKI
adwokat

Nabycie wlasnosci nieruchomosci przez Panstwo
w trybie art. 34 dekretu o majqgtkach
opuszczonych i poniemieckich

Uchwatla Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 roku (i z dnia 26 paz-
dziernika tegoz roku, kiedy nastapilo jej uzupelnienie) wywolala juz z chwi-
la jej ogloszenia szereg zasirzezen, ujawniajacych sie w dyskusjach pro-
wadzonych kuluarowo. Ponadto zostala ona wyraznie zakwestionowana
przez sedziego S. Breyera (,,Panstwo i Prawo*, zesz. 6 z 1957 roku) co do
trafnosci jej uzasadnien.

Zakwestionowanie to jednak nie wyczerpuje uwag ani co do nietrafnosci
samej zasady, ani tez co do sposobu jej przeprowadzenia. Miedzy wierszami
tego zakwestionowania daje sie wyczué zarzut, ze nie mozna uznaé za
trafny pogladu, iz nabycie prawa wlasnosSci nieruchomos$ci moze mieé
miejsce bez jakiegokolwiek pozytywnego aktu woli i wladzy przyszlego
wlasciciela, a wiec jedynie przez sam uplyw terminu.

Zastrzezenia pod adresem tej uchwaly mogag byé sformulowane wy-
raznie, w sposéb wlasciwie ujawniajacy brak harmonii miedzy powszech-
-nie uznanymi zasadami wspolzycia a trescig art. 34 dekretu, zinterpreto-
wang w omawianej uchwale.

Juz sama norma ustawodawcza zawarta w tym przepisie nasuwa za-
strzezenia tak co do swej slusznoSci, jak i werbalnego ujecia.

Wyraza ona zasade nabycia ,,przez przedawnienie (zasiedzenie) tytulu
wlasnosci majatkow opuszczonych®.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze w rozumieniu dekretu majgtkiem
opuszczonym jest ,,wszelki majgtek (ruchomy i nieruchomy) osob, ktore w
zwigzku z wojng rozpoczety 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie,
a nastepnie go nie odzyskaly* (art. 1 pkt 1 cyt. dekr.).
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Z tego lakonicznego ujecia nie wynika wyraznie, czy ustawodawca wzigl
pod uwage, ze utrata posiadania majatku nastgpila w warunkach niespoty-
kanego w dziejach gwaltu. A przy tym zwazy¢ jeszcze trzeba i to, ze Pan-
stwo, ktore wydalo omawiany dekret, nie tylko nie moglo zapewnié¢ swoim
obywatelom nalezytej ochrony mienia, ale nie bylo nawet w stanie — przy
pomocy zreszta przewaznej czesci cywilizowanego swiata — udzielié¢ ochro-
ny bardziej donioslym dobrom osobistym, jak zdrowie, zycie i wolnosé.

Ten moment historyczny, majacy znaczenie rowniez dla stosunkéw
prywatnoprawnych, nie znalazl swej wlasciwej wymowy ani w brzmieniu,
ani w nalezyty sposéb przeprowadzonych intencjach dekretu.

Niewatpliwie ze zdarzen natury historycznej powstajg nowe prawa. Do
takich nalezy wtlasnie prawo sprecyzowane w omawianym dekrecie.
Jednakze do rzedu praw w ten sposob powstajacych zaliczyé nalezy takze
akty ustawodawecze likwidujgce wojenne bezprawia.

Wystarczy tu przypomnie¢ Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego, aby odpadla potrzeba dalszego uzasadniania, ze ustawodawca
juz w chwili wyzwolenia odczuwal’ wewnetrzno-moralny nakaz likwidacji
krzywd i szkéd.

Wydaje sie, ze po likwidacji niemieckiej przemocy politycznej powin-
na przyjs¢ kolej na usuniecie skutkéw wszelkich objawdédw przemocy w kaz-
dej dziedzinie zycia, a wigc i w sferze majatkowej. Zwlaszcza, ze sfera ta
miala juz swoje prawne urzadzenia, ktére powinny by¢ respektowane przy
planowanynr usuwaniu skutkow gwaltu.

Totez nietrudno bedzie w normach prawnych, wowczas obowigzujacych,
znalezé przepis, ktory by sie wypowiadal w kwestii prawnego znaczenia
faktéw wywolanych przez sile.

Mamy pelng podstawe do tego, aby wyjs¢ z zaloZenia, ze opuszczenie
mienia nastgpilo wskutek gwaltéw ze strony okupanta.

Gwalty te stworzyly pewien stan posiadania, ktory pdzniej przejeto
Panstwo Polskie. Czy jednak fakt takiego przejecie mogt przekreslié oko-
licznosé, ze posiadanie zostalo utracone przez gwalt najciezszego typu?

W momencie wydania dekretu obowigzywal Kodeks Napoleona. Uzna-
wal on nastepujacg zasade, nie kwestionowana nigdy przez zaden obrot
spoleczny: ,Czyny gwaltu nie mogg (...) stanowié¢ podstawy posiadania,
skutkujacego przedawnienie* (art. 2233 K.N.).

Dlatego tez redakcja art. 34 cyt. dekr., ze ,Skarb Panstwa i zwigzki
samorzadu terytorialnego nabywaja przez przedawnienie (zasie-
dzenie) tytul wlasnos$ci majatkow opuszczonych® (co do nie-
ruchomosci — z uplywem lat 10), moze budzi¢ zasadnicze zastrzezenia.
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Pierwsze z tych zastrzezen — to uwaga o charakterze werbalnym, ze

. przez przedawnienie nie nabywa sie tytulu wlasnosci, lecz samo prawo

wlasno$ci. Wydaje sie, ze uzasadnione jest twierdzenie, iz kwestia tytutu
jest jedynie zagadnieniem natury dowodowej.

. JeSli za$ chodzi o samo powstanie prawa, to w sytuacji omawianej nie
jest ono zalezne od jakiegokolwiek ,tytulu®, a tylko od zespolu faktow,
wirod ktorych czynnik czasu odgrywa jedynie role w zharmonizowaniu
z innymi okolicznosciami réwnie faktycznej natury. Sg one ujete w art.
2229 Kod. Nap., zgodnie zresztg z podstawami teorii prawa cywilnego, kto-
re w tym przedmiocie nie ulegly zmianie od czaséw Justyniana. Sg to mia-
nowicie warunki, ktérym musi odpowiada¢ posiadanie. Zbedne bedzie
wymieniaé¢ je wszystkie. Wystarczy- zaznaczy¢ sposéréd nich tylko te, kto-
rym bedzie przeczy¢ sytuacja faktyczna wywolana wybuchem wojny.

~ Zaréwno prawo Napoleonskie, jak i nasze prawo rzeczowe (art. 2229
K.N. i art. 50, 296, 297, 300 prawa rzeczowego) wymagajg posiadania pod
tytulem wlasciciela.

Szczegolowa analiza roznic pomiedzy nabyciem przez przedawnienie
ujetym w Kodeksie Napoleona a takim nabyciem ujetym w prawie rzeczo-
wym — dla istoty naszych rozwazan nie jest wcale konieczna, gdyz pod-
stawowe zasady przedawnienia nie znajduja pokrycia w Taktach, ktérych
konsekwencje reguluje omawiany przepis dekretu. Jest bowiem rzecza
‘oczywista, ze Panstwo Polskie posiadania nieruchomosci opuszczonych nie
objelo pod tytulem wlasciciela. Przeciwnie, z calg stanowczoscig nalezy
stwierdzié¢, ze objecie w posiadanie mienia opuszczonego wyplywa tutaj z
tak szczegoélnej sytuacji, iz wylacza ona nawet powstanie tytulu domnie-
manego (titulus putativus).

Jest pewnikiem, ze Panstwo Polskie wiedzialo o tym, iz wskutek oko-
licznosci istniejacych w chwili obejmowania w posiadanie mienia opuszczo-
nego nie moze ono nalezeé¢ do Panstwa. Mozna wiec doj$¢ do wniosku, ze
jest rzeczg nie do przyjecia, aby w $wietle redakeji art. 34 cyt. dekretu
moglo rozpoczac¢ swoéj bieg jakiekolwiek przedawnienie.

Totez Sad Najwyzszy wprowadza w tej sytuacji nowg instytucje, ,,gene-
ralnie nie znang polskiemu ustawodawstwu®, mianowicie instytucje prze-
milczenia. Jezeli jednak przedawnienia nie mozna tutaj zastosowa¢, to
jeszcze latwiej, bo bez uciekania sie do przepiséw ustaw, powinno si¢ od-.
rzuci¢ owo uzasadnienie na podstawie przemilczenia, gdyz obowigzujace
ustawodawstwo generalnie nie zna tej instytucji, szczegoélowa za$ zasada
prawa wyraznie powoluje sie na przedawnieiie.

Jaki wiec charakter bedzie mialo nabycie wlasnosci uregulowane w art.
34 cyt. dekretu?



