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Sadze, ze szereg zagadnien poruszonych w niniejszym artykule wywola
dyskusje, w wyniku ktorej mozna bedzie trafnie rozstrzygngé istniejace
watpliwosci. :

WEADYSLAW POCIE!

adwokat

W odpowiedzi sedz. Zabrodzkiej

Po krajowej naradzie sedziow dla nieletnich, ktéra odbyla sie w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci w dniach 13—15 czerwca 1957 r., Ministerstwo
Sprawiedliwosci wystosowalo do Naczelnej Rady Adwokackiej pismo za-
wierajgce postulaty i zarzuty pod adresem adwokatury analogiczne do wy-
sunietych przez sedz. Zabrodzka w jej artykule pt. ,,Rola obroncy w pro-
cesie przed sgdem dla nieletnich®, publikowanym w niniejszym numerze
,,Palestry*. ’

Przede wszystkim nalezy wyrazi¢ zdziwienie, Ze powyzsza narada, do-
tyczaca miedzy innymi oceny dotychczasowych wystapien adwokatow
przed sgdami dla nieletnich, odbyla sie bez udzialu przedstawicieli adwo-
katury, co w rezultacie wplynelo na jednostronna ocene naszej pracy przed
sgdami dla nieletnich.

Zasadniczym nieporozumieniem w ujeciu tematu przez sedz. Zabrodzka
jest przypisywanie postepowaniu w sprawach przeciwko nieletnim ro-
dzajowej specyfiki w odrdéznieniu od sgdownictwa powszechnego. Oczy-
wiScie mowa tu o dzialalnosci adwokata. Zdaniem naszym — a znalazlo
to swe odzwierciedlenie w wypowiedziach poszezegdlnych rad adwokackich
nadsylanych do Naczelnej Rady Adwokackiej w zwigzku z wynikami
wspomnianej narady — taka réznica w obronie przed sadem dla nielet-
nich i w sprawach innych nie istnieje. Z punktu widzenia obowigzkow
adwokata mozna w tym wypadku mowi¢ jedynie o odrebnym postepo-
waniu, lecz istota obrony musi pozostaé¢ bez zmian. Obrofica jest przede
wszystkim obroncg, i tworzenie z niego jakiego§ nadrzednego ,;wspdlezyn-
nika wymiaru sprawiedliwosci w stosunku do osoby, ktérej obrone mu
powierzono, pozostaje w sprzecznos$ci z powolaniem obroncy.

Jest dla kazdego rzecza oczywista, ze postepowanie adwokatow polega-
jace na naklanianiu podsadnych (maloletnich czy pelnoletnich) do falszy-
wych zeznan — jezeli takie fakty istotnie sie zdarzyly, a nie sg wyimagine-
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wane — jest powaznym naduzyciem praw obroncy i z tego wzledu ci,
ktérzy sie tego dopuscili, powinni ponie$¢ surowa odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng. Wydaje sie jednak, ze w artykulach przeznaczonych do
publikacji i majgcych ambicje syntetycznego ujmowania zagadnienia
przyklady powinny by¢ dobierane wszechstronnie, tak by mogly stanowi¢
ilustracje na poparcie gloszonej tezy. Nie mozna uzna¢ za powazny argu-
ment wysunietego przez autorke zarzutu ,namawiania do nieprawdziwych
zeznan czy wybielania klienta za wszelka cene®, gdyz takie postepowanie
nie moze by¢ wykladnikiem prawidlowego postepowania obroncy nie tyl-
ko w sprawach nieletnich, lecz takze pelnoletnich.

Przechodzac do meritum, trzeba by chyba najpierw uporzadkowaé
jako$ dyskusje.

Wydaje sie przede wszystkim rzecza bezsporna, ze adwokat (takze w
sprawach przed sgdem dla nieletnich) ma obowigzek wykorzystania wszel-
kich prawnie przystugujacych mu $rodkéw do wykazania niewinnosoi nie-
letniego. Z tych powoddéw nie mozna sie zgodzi¢ z teza p. Zabrodzkiej,
jakoby wzgledy natury wychowawczej mogly ograniczy¢ tego rodzaju obo-
wiazki adwokata. ’

Podobnie trudno sie zgodzi¢ z teza, ze w razie udowodnienia winy
oskarzonemu maloletniemu ,,0brona powinna zmierza¢ do zgloszenia sa-
dom wniosku o zastosowanie tego typu $rodkéw wychowawczych lub po-
prawczych, ktéore — zgodnie z glebokim przekonaniem wewnetrznym
obroncy — moga w sposéb najbardziej prawidlowy zapewnié¢ najszybsza
reedukacje nieletniego“.

Jesli sie zwazy, ze $rodki stosowane przez sad dla nieletnich maja cha-
rakter wychowawczo-represyjny, ze umieszczenie w zakladzie popraw-
czym, czy nawet wychowawczym, stanowi pewna dolegliwoé¢ dla oskarzo-
nego, to wydaje sie, ze tego rodzaju postulat jest dla adwokatury nie do
przyjecia.

Pragne przylaczy¢ sie do tej wypowiedzi p. Zabrodzkiej, ktora dotyczy
przetrzymywania nieletnich w zwyklych wiezieniach. Jest ono zaprzecze-
niem tego wszystkiego, co moéwi sie i pisze na temat nieletnich. Nieletni
przebywajacy w towarzystwie zawodowych kryminalistow — to fakt, kté-
ry nigdy nie powinien si¢ zdarzy¢. Mamy i my w tym wzgledzie wlasne
do$wiadczenia. W jednym z ostatnich proceséw mlodych przestepcow,
ktorzy w wiekszosci przeszli przez zaklady poprawcze, a nastepnie przez
wiezienia, ci mlodzi ludzie, a ws$réd nich nieletni, wykazali taki brak
jakiegokolwiek zrozumienia popelnionego zla, ze mozna by ich bez obawy
przesady nazwa¢ przestepcami z upodobania. Dwaj nieletni, skazani przez
sad na umieszczenie w zakladzie poprawczym, przebywaja w dalszym cig-
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gu w wiezieniu i ... wychowujg sie. Jakiez sa elementy wychowawecze
w tego rodzaju ujeciu zagadnienia? A moze jednak byloby lepiej zostawié
ich pod dozorem rodzicow?

Specjalng uwage chcialbym zwyoci¢ na zagadnienie korzystania przez
adwokatéw obroncow z urzedu z przyslugujacego im (na zasadzie § 39 rozp.
Ministra Sprawiedliwo$ci o wynagrodzeniu adwokatéow) uprawnienia do
zadania wyplacenia honorarium przez oskarzonego czy jego rodzicow.
Uwazamy, ze adwokaci, realizujac takie uprawnienie, postepujg zgodnie
z prawem i zasadami etyki. Sugestie wysuniete przez p. Zabrodzka, jak-
kolwiek b. korzystne dla adwokatury, nie wydaja sie realne. A poza tym:
czy rodzice oskarzonego, ktérzy w razie popelnignia przez nieletniego prze-
stepstwa maja w tym z reguly niemaly udzial, nie powinni ponosi¢ kon-
sekwencji swego postepowania, chociazby wlasnie w tej formie?



