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N A C Z E L N A  KŁ/10/1 A D W O K A C K A

Uchwały Wydziału Wykonawczego N aczelnej Rady Adwokackiej

1. NIECELOWOSĆ UBEZPIECZENIA ADW OKATÓW  OD ODPOW IEDZIALNOŚCI 
CYWILNEJ ZA UCH YBIENIA PROCESOWE

(uchwala W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dw okackiej 
z dnia 27 w rześnia 1957 r.).

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a Rady 
A dw okackiej w  B. z dnia 14 sierpnia 1957 r. w  przedm iocie uregu low ania ubezpiecze­
n ia członków  zespołów  adwokackich od odpow iedzialności cyw iln ej za ew entualne  
uchybienia procesowe,

p o s t a n o w i ł :

uznać ubezpieczenie członków  zespołów  adw okackich od odpow iedzialności cyw ilnej 
za ew entualne uchybienia procesow e — za niecelow e.

U z a s a d n i e n i e

Zespół A dw okacki Nr 2 w  T. w ystąp ił do R ady A dwokackiej w  B. z w nioskiem  
o ubezpieczenie członków  Zespołu od odpow iedzialności cyw ilnej za ew entualne  
uchybienia procesow e. W uzasadnieniu tego w niosku  Zespół podał, że naw et przy 
bardzo starannej pracy adwokata zdarzają się w ypadki przeoczenia term inu lub  
inne w ydarzenia pow odujące odpow iedzialność cyw ilną adw okata. Sytuacja m ająt­
kow a adw okatów  pracujących w  zespołach spraw ia, że przy m ałym  naw et odszkodo­
w aniu  adw okat m oże popaść w  poważne trudności. Zespół uw aża nadto, że fakt 
ubezpieczenia zbiorowego pozw oli adw okatom  na spokojniejszą pracę, n ie w płynie  
natom iast na jej pogorszenie lub obniżenie poziom u zaw odowego.

Zapatryw anie pow yższe podzieliła Rada A dw okacka w  B., która przedstaw iła  
ca ły  problem NRA do rozstrzygnięcia.

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej zw ażył, co następuje:
P aństw ow y Zakład Ubezpieczeń nie prow adzi obecnie ubezpieczenia adw okatów  

od odpow iedzialności cyw ilnej za ew entualne uchybienia procesow e. W okresie  
przedw ojennym  ten udział ubezpieczeń był rzeczyw iście prowadzony, jednakże ze 
w zględu na znaczną w ysokość składek był rzadko stosow any. R ów nież obecnie, gdy­
by przywrócono dział ubezpieczeń adw okatów  od odpow iedzialności cyw ilnej za 
uchybienia procesow e, w ysokość składki ubezpieczeniow ej m usiałaby być znaczna, 
co przy n iew ielk iej liczbie w ypadków  zm uszających adw okata do dania odszkodo­
w ania czyni sam ą zasadę ubezpieczenia bardzo problem atyczną.

Ponadto należy zauw ażyć, że w  obecnie przyjętym  system ie ubezpieczeń PZU  
istn ieje  w e w szystkich wypadkach odpow iedzialności cyw ilnej tzw . udział w łasny  
ubezpieczonego, który w  zasadzie w ynosi 20% sum y odszkodow ania. N aw et w ięc



96 NACZELNA RADA ADWOKACKA Nr 2

w  razie ubezpieczenia adw okaci n ie są całkow icie zw olnieni od zapłaty odszkodo­
w ania.

W brew zapatryw aniom  Rady A dw okackiej w  B. W ydział W ykonawczy N aczelnej 
Rady A dw okackiej doszedł do przekonania, że w prow adzenie ubezpieczenia ogółu  
adw okatów  m ogłoby doprowadzić do obniżenia poziomu w ykonyw ania  zawodu oraz 
pogorszenia się pracy adw okatów. Jedną z gw arancji należytej i stojącej na w ysokim  
poziom ie pracy zaw odowej adw okata jest jego odpow iedzialność cyw ilna za w szel­
k ie uchybienia w  tej pracy pow stałe z jego w iny. U sunięcie tej gw arancji m ogłoby  
u adw okatów  m niej odpow iedzialnych i obow iązkow ych doprowadzić do niedbałego  
i lekkom yślnego traktow ania powierzonych im spraw, co w  konsekw encji m usiałoby  
się odbić ujem nie na ogólnym  poziom ie adwokatury.

W reszcie trudności zw iązane z koniecznością w ypłaty odszkodow ania można 
przezw yciężyć w inny sposób niż przez w prow adzenie przym usow ego ubezpieczenia  
adw okatów , choćby np. przez uzyskanie pożyczki z Funduszu W zajem nej Pomocy 
istn iejącego przy każdej izb ie adw okackiej lub naw et bezzw rotnego zasiłku  z tego  
sam ego źródła.

Mając pow yższe w zględy na uwadze, W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady 
A dwokackiej uznał w prow adzenie ubezpieczenia ogółu członków  zespołów  adw o­
kackich od odpow iedzialności cyw ilnej za ew entualne uchybienia procesow e w obec­
nych w arunkach za niecelow e.

2. ZAJM OW ANIE STANOW ISKA SĘDZIEGO POKOJU MOŻE BYĆ ZALICZONE 
DO 3-LETNIEGO STAŻU SĘDZIOWSKIEGO, JEŚLI BYŁO POPRZEDZONE  
WYŻSZYMI STUDIAM I PRAW NICZYMI ORAZ APLIK ACJĄ SĄDOW Ą (ART. 41

PKT 2 U. O U.A.)

(uchw ała W ydziału W ykonaw czego Naczelnej Rady A dwokackiej 
z dnia 8 listopada 1957 r.).

Wydział- W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu sprawy in ­
terpretacji art. 41 ustaw y o ustroju adw okatury w  związku z w nioskiem  ob. W. K. 
o w pis na listę  adwokatów,

p o s t a n o w i ł :

w yjaśnić, co następuje:

Zagadnienie, czy stanow isko sędziego pokoju zajm ow ane w  latach od 1927 do  
1929 należy uważać za stanow isko sędziow skie, którego zajm ow anie przez 3 lata  
zw alnia od w ym agań odbycia aplikacji adw okackiej i złożenia egzam inu adw okac­
kiego (art. 41 pkt 2 ustaw y o ustroju adw okatury), należy ocenić w  zależności od 
następujących okoliczności:

1) czy petent odbył aplikację sądową zakończoną egzam inem ,
2) czy ukończył w yższe studia praw nicze przed rozpoczęciem  aplikacji.
Jak bow iem  w ynika z art. 4, 5, 13, 18 i 19 dekretu Tym czasow ej Rady Stanu  

K rólestw a P olsk iego (Dz. U rzędowy Dep. Spraw, z dn. 19.8.1917 r., Nr 1, poz. 1), sądy  
pokoju są odpow iednikiem  późniejszych sądów  grodzkich. Z ajm ow anie stanow iska  
sędziego pokoju sam o przez się n ie  oznacza jeszcze posiadania kw alifikacji sędziow ­
skich, które by zw alniały  od w ym agania odbycia aplikacji adw okackiej i złożenia  
egzam inu adw okackiego.
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W m yśl tych przepisów  kandydat na stanow isko sędziego pokoju n ie  m usiał po­
siad ać w yższego w ykształcenia praw niczego lub praktycznych znajom ości prawa. 
J eże li jednak zajm owanie stanow iska sędziego pokoju było poprzedzone studiam i 
praw niczym i oraz aplikacją sądową zakończoną egzam inem , należy przyjąć, że w  tym  
w ypadku kw alifikacje te odpowiadają kw alifikacjom  sędziow skim , zw alniającym  
od w ym agań odbycia aplikacji adw okackiej i złożenia egzam inu adw okackiego.

3. UPRAW NIENIA RAD ADWOKACKICH DO ZM IANY SK ŁA DU  OSOBOWEGO
ZESPOŁÓW ADWOKACKICH

(uchwała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dw okackiej 
z dnia 29 listopada 1957 r.). ,

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu sprawy  
z odw ołania adw. J. U. od uchw ały Rady A dw okackiej w  K. z dnia 2 m arca 1957 r. 
n ie  uw zględniającej odw ołania od decyzji Zespołu A dw okackiego N r 1 w  B.,

p o s t a n o w i ł :

zaskarżoną uchw ałę Rady A dwokackiej w  K. zm ienić w  ten sposób, że adw. J. U. 
przydziela się jako członka do Zespołu A dw okackiego Nr 1 w  B.

U z a s a d n i e n i e

U chw ałą z dnia 15.XII.1956 r. Rada A dwokacka w  K. przeniosła do B. siedzibę  
adw. J. U., który dotychczas w ykonyw ał zawód adw okata jako członek Zespołu  
A dw okackiego Nr 1 w  L. Prośba adw: U. o przyjęcie go na członka Zespołu A dw o­
kackiego Nr 1 w  B. została przez Zespół załatw iona odm ow nie z tym  uzasadnieniem , 
że B. posiada nadm iar adwokatów.

O dw ołanie adw. U. od w ym ienionej decyzji Zespołu A dw okackiego Rada A dw o­
kacka w  K. uchw ałą z dnia 2.III.1957 r. pozostaw iła bez uw zględnienia, m otyw ując  
sw e stanow isko tym , że rady adw okackie n ie są upraw nione do zm iany składu oso­
bow ego istniejącego już zespołu, że mogą go jedynie rozw iązać oraz że rady nie  
m ają żadnych uprawnień do zm iany odm ownej decyzji .zespołu adw okackiego.

Od tej uchw ały Rady A dw okackiej w  K. adw. U. w niósł odw ołanie z w nioskiem  
o przydzielenie go do Zespołu A dw okackiego Nr 1 w  B.

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej zw ażył, co następuje:
A dwokat n ie może być zm uszony do w ykonyw ania  praktyki adw okackiej in ­

dyw idualnie, skoro praktykę zam ierza w ykonyw ać w  zespole adw okackim . Jeżeli 
istn iejący zespół adwokacki bezzasadnie odm aw ia przyjęcia now ego członka, rada 
adwokacka w  m yśl postanow ień art. 20 jednolitego tekstu ustaw y o ustroju adw o­
katury (Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74) jest upraw niona i obow iązana do ingerencji 
oraz do ew entualnej zm iany odm ownej decyzji zespołu adw okackiego. .

Skoro Zespół A dwokacki Nr 1 w  B. odm ów ił przyjęcia adw. J. U. w  charakterze  
członka tylko na tej podstawie, że B. ma nadm iar adw okatów , Rada zaś A dwokacka  
w  K., która' w yłączn ie decyduje o planow ym  rozm ieszczeniu adw okatów , zezw oliła  
adw. U. na przeniesienie siedziby do B., to adw. U. słuszn ie domaga się  um ożliw ienia  
m u w ykonyw ania praktyki adw okackiej w  zespole adw okackim .

Z pow yższych w zględów  należało  zaskarżoną uchw ałę Rady A dw okackiej w  K. 
zm ienić i przydzielić adw. U. jako członka do Zespołu A dw okackiego N r 1 w  B.
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4. ZASA DA  SWOBODNEGO DOBORU CZŁONKÓW ZESPOŁU ADW OKACKIEGO  
M AJĄCA ZAGW ARANTOW AĆ HARM ONIJNĄ WSPÓŁPRACĘ, KOLEŻEŃSKĄ  
ATMOSFERĘ I PRZYJAZNE W SPÓŁDZIAŁANIE ZAWODOWE (§ 3 ROZPORZĄ­
DZENIA M INISTRA SPRAW IEDLIW OŚCI Z 1950 R. O ZESPOŁACH ADW O­

KACKICH)

(uchw ały W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 13 grudnia
1957 roku).

a) W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y  
z odw ołania adw. J. G. w  zw iązku z odw ołaniem  Zespołu A dw okackiego Nr 1 w  O. 
od uchw ały  Rady A dwokackiej w  W. z dnia 19 października 1957 r.,

p o s t a n o w i ł :  

zaskarżoną uchwałą Rady A dw okackiej w  W. uchylić.

U z a s a d n i e n i e

W w ykonaniu  decyzji M inistra Spraw iedliw ości z dnia 24 k w ietn ia  1957 r. adw. 
J. G. uchw ałą Rady A dw okackiej w  W. z dnia 11 m aja 1957 r. został w pisany na 
listę  adw okatów  z> siedzibą w  O. i od tego czasu ubiega się o w łączen ie go do Z e­
społu A dw okackiego w  O.

Zespół A dw okacki w  O. w ypow iedział się w iększością  głosów  (5 g łosów  przeciw , 
3 głosy za, 1 w strzym ujący się) przeciw  w łączen iu  adw. G. do sw ojego składu oso­
bow ego ze w zględu na usposobienie adw. G. (kłótliw ość, brak taktu, n iedyskrecje  
w  spraw ach zawodowych). M imo braku pozytyw nej uchw ały członków  Zespołu Rada 
A dw okacka w  W. uchw ałą z dnia 19 października 1957 r. sk ierow ała  adw. G. do 
Zespołu A dw okackiego w  O. z dniem  1 stycznia 1958 r.

Od tej uchw ały odw ołał się Zespół A dw okacki Nr 1 w  O.
W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej zw ażył, co następuje:
Rada A dwokacka w  W. przyjęła, że n ie  m ożna odm ów ić w iarygodności faktom  

przytoczonym  na zebraniu członków  Zespołu i że fakty  te znajdują częściow o po­
tw ierdzen ie w  aktach personalnych adw. G. R ów nież uznała Rada Adwokacka za 
uzasadnioną ocenę, że cechy osobiste adw. G. m ogą w ,p ow ażn ym  stopniu utrudnić 
w spółżycie z nim  w  zespole, który pow inien  być oparty na sw obodnym  doborze jego  
członków , gw arantującym  harm onijną w spółpracę, koleżeńską atm osferę i przyjazne  
w spółdziałan ie zawodowe.

Z tak  ujętych trafnych ustaleń  i poglądów  n ie  w ysnuła  jednak Rada A dw o­
kacka w łaściw ych  w niosków .

Zespół A dw okacki odm ów ił w łączen ia  adw. G. do sw ojego składu osobow ego  
z uzasadnionych przyczyn. N ie ma zatem  żadnego powodu do narzucania Z espołow i 
w brew  jego  w oli now ego członka, którego zachow anie się i cechy osobiste mogą pod­
w ażyć harm onijną w spółpracę i koleżeńską atm osferę w  pracy zespołow ej.

Obecna odm owa Zespołu przyjęcia adw. G. do sw ojego grona n ie  zam yka adw. 
G. drogi do ponow nego ubiegania się w  przyszłości o przyjęcie go do Zespołu, jeże li
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z czasem  nastąpi zm iana w  zachowaniu się i postępow aniu adw. G., a Zespół w  
sw obodnym  doborze sw ojego składu osobowego ustosunkuje się pozytyw nie do przy­
jęcia  adw. G. przez podjęcie w iększością 2/3 głosów  u chw ały przew idzianej w  § 3 
rozporządzenia M inistra Spraw iedliwości z dnia 14 sierpnia 1950 r. (Dz. U. Nr 35, 
poz. 318).

Z tych w zględów  należało postanowić jak wyżej.

b) W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dwokackiej, po rozpoznaniu spra­
w y  z odw ołania adw. J. J. od uchw ały Rady A dw okackiej w  K. z dnia 19 paździer­
n ika  1957 r.,

p o s t a n o w i ł :  

odw ołan ie adw. J. J. pozostawić bez uwzględnienia.

U z a s a d n i e n i e

U chw ałą z dnia 15 marca 1957 r. Wydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw o­
kackiej zezw olił adw. J. J. na przeniesienie siedziby z N. w  okręgu1 Izby adw okackiej 
w  R. do okręgu Izb y . adwokackiej w  K.

W związku z tym  Rada Adwokacka w  K. w dniu 29 czerwca 1957 r. uchw aliła  
w p isać adw. J. na listę adwokatów Izby k,, wyznaczając mu siedzibę w  O. S., i sk ie­
row ać go do Zespołu A dwokackiego Nr 1 w O.

Zespół na zebraniu członków w dniu 30 sierpnia 1957 r. przeprow adził g łosow a­
n ie nad kw estią przyjęcia adw. J. do Zespołu z tym  w ynikiem , że na ośm iu obecnych  
członków  — siedm iu w ypow iedziało się przeciw przyjęciu, a jeden za przyjęciem .

W dniu 10 w rześnia 1957 r. odbyło się w  O. zebranie m iejscow ego K oła Zrzesze­
n ia Praw ników  Polskich, na którym rozwinęła się — spowodowana prośbą adw. J. 
o interw encję — dyskusja w  spraw ie negatywnego ustosunkow ania się Zespołu do 
przyjęcia adw. J.

W toku dyskusji w ypow iedzieli się trzej członkow ie Zespołu — adwokaci: D., 
Z. i W., a ich w ypow iedzi skłoniły adw. J. do w n iesien ia  aktu oskarżenia do Sądu  
P ow iatow ego w  O. przeciw w ym ienionym  trzem adw okatom  o zn iesław ien ie z art. 
255 k.k.

W tym stanie rzeczy Rada Adwokacka uchwaliła:
a) oddalić w niosek adw. J. o uchylenie uchw ały Zespołu A dw okackiego w  O. 

odm aw iającej przyjęcia go do Zespołu A dw okackiego w  O.,
b) zlecić rzecznikowi dyscyplinarnem u w szczęcie postępow ania dyscyplinarnego  

przeciwko adw. J. J. w  związku z jego postępow aniem  po odm ow nej decyzji 
Zespołu Adwokackiego w  O. w  sprawie przyjęcia go na członka Zespołu.

Od pow yższej uchw ały adw. J. w niósł odwołanie. Rozpoznając je, W ydział W y­
konaw czy N aczelnej Rady Adwokackiej zważył, co następuje:

Rada A dwokacka w  K. uchw ałą z dnia 29 czerw ca 1957 r. sk ierow ała adw. J. 
do Zespołu A dw okackiego w  O., dając mu możność ubiegania się w  Zespole o przy­
jęcie  go do składu osobowego Zespołu i dopuszczenie do w ykonyw ania zaw odu w  
ramach Zespołu. Jednakże Zespół uchwałą z dnia 31 sierpnia 1957 r. odm ów ił przy­
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jęcia adw. J. do sw ego składu osobowego, w obec czego brak pozytyw nej uchw ały  
Zespołu w ym aganej przez § 3 rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 14 
sierpnia 1950 r. w  spraw ie zespołów  adw okackich (Dz. U. Nr 35, poz. 318).

Rada Adwokacka w  K. słusznie stanęła  na stanow isku, że nie ma żadnej pod­
staw y praw nej do narzucania Z espołow i w brew  jego w oli now ego członka, zw łaszcza  
w obec zadrażnienia spow odowanego aktem  oskarżenia adw. J. przeciw  trzem  człon­
kom Zespołu, co w yłącza m ożliw ość harm onijnej w spółpracy i koleżeńskiej atm o­
sfery niezbędnej w  pracy zespołowej.

R ów nież n iesłuszn ie żali s ię  adw. J. na to, że Rada A dwokacka poleciła  rzecz­
n ikow i dyscyplinarnem u w szczęcie przeciw  niem u dochodzenia dyscyplinarnego.

W edług § 5 rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 14 sierpnia 1950 r. 
(Dz. U. Nr 35, poz. 320) Rada A dwokacka była uprawniona do w ydania tego pole­
cenia rzecznikow i dyscyplinarnem u, a ocena, czy w  postępow aniu adw. J. m ieszczą  
się znam iona przew inienia dyscyplinarnego, należy nie do N aczelnej Rady A dw o­
kackiej, lecz do organów pow ołanych do orzekania w sprawach dyscyplinarnych.

Dlatego należało odw ołanie pozostaw ić bez uw zględnienia, n ie w dając się w  
rozw ażania co do zasadności zarzutów  czynionych adw. J. ze stanow iska odpo­
w iedzialności dyscyplinarnej.

5. USTAW A O USTROJU ADW OKATURY NIE PRZEW IDUJE PODEJM OW ANIA  
UCHWAŁ PRZEZ PREZYDIA RAD ADWOKACKICH W SPRAW ACH NALEŻĄ­

CYCH DO KOMPETENCJI RAD ADWOKACKICH

(uchw ala W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dwokackiej 
z dnia 13 grudnia 1957 r.).

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dwokackiej, po rozpoznaniu spraw y  
z odw ołania ob. B. M. od uchw ały Prezydium  Rady A dwokackiej w W. z dnia 91 
listopada 1957 r. w  spraw ie przyw rócenia term inu do złożenia podania o w pis na 
listę  aplikantów  adwokackich,

p o s t a n o w i ł :

odw ołanie ob. B. M. w  spraw ie przyw rócenia mu term :nu do złożenia podania o w pis  
na listę  aplikantów  adw okackich przesłać w raz z załącznikam i R adzie A dw okackiej 
w  W. w  celu  pow zięcia uchw ały w e w łaściw ym  trybie.

U z a s a d n i e n i e

Podanie ob. B. M. pow inno być m erytorycznie rozstrzygnięte przez Radę A dw o­
kacką w  W., gdyż ustaw a z dnia 27 czerwca 1950 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1957 r. 
Nr 13, poz. 74) nie przew iduje podejm ow ania uchw ał przez prezydia rad adw okac­
kich, których ustaw a n ie w ym ien ia  w śród organów adw okatury, pow ołanie  
się zaś Prezydium  Rady A dw okackiej w  W. na ogólną uchw ałę Rady z dnia  
12.IX.1957 r. n ie  stanow i w łaściw ego załatw ien ia  sprawy.
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6. BRAK PODSTAW DO ZW RACANIA SIĘ DO WYŻSZEJ KOM ISJI DYSCY­

PLINARNEJ O W YDANIE OGÓLNEJ OPINII W SPRAW ACH DOTYCZĄCYCH  

POSTĘPOW ANIA DYSCYPLINARNEGO

(uchwała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dw okackiej 

z dnia 13 grudnia 1957 r.).

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu uchw ały  
Rady Adwokackiej w  W. z dnia 10 października 1957 r. w  przedm iocie w yjednania  
opinii W yższej K om isji D yscyplinarnej co do stosow ania 5-letn iego  przedaw nienia  
przew idzianego w  art. 86 ust. 1 ustaw y o ustroju adw okatury w  w ypadku przyw ró­
cenia w pisu na listą adwokata skreślonego ns( podstaw ie art. 79 ust. 1 pkt 7 ustaw y  
(w daw nym  brzmieniu),

p o s t a n o w i ł :

w yjaśn ić, że ze wzglądu na szczególne okoliczności zachodzące w  spraw ie adwokata  
M. G. i sporny w  tym  w ypadku charakter k w estii, czy w  danych okolicznościach  
m oże m ieć zastosow anie art. 86 ust. 1 ustawy o ustroju adw okatury, pow inno być 
przeciw ko adw. M. G. w szczęte postępowanie dyscyplinarne.

U z a s a d n i e n i e

W uchw ale swej z dnia 10.X.1957 r. Rada Adwokacka w  W. zw róciła się do 
N aczelnej Rady Adwokackiej o w yjednanie opinii WTyższej K om isji D yscyplinarnej 
w  przedm iocie pytania prawnego:

„Czy w  stosunku do adw okata, który był skreślony z listy  adw okatów  w  trybie  
art. 79 ust. 1 pkt 7 ustaw y o ustroju adw okatury z roku 1950 (w daw nym  brzm ieniu) 
i którego w pis w w yniku uchylenia przez Naczelną Radę A dw okacką uchw ały skreś­
lającej został teraz przywrócony, m oże być obecnie w szczęte postępow anie dyscy­
plinarne co do zarzutów, które opierają się na faktach, m ających m iejsce ponad  
pieć la t temu, to jest czy przew idziane w art. 86 ust. 1 ustaw y o ustroju adw okatury  
p r z e d a w n i e n i e  ścigania dyscyplinarnego biegnie, czy też ulega zaw ieszeniu  
w  okresie, w  którym  adw okat, jako "skreślony z listy  (czy ew . z innych przyczyn), 
nie podlegał w ładzom  i organom adw okatury?”

W związku z pow yższą uchwałą należy przede w szystk im  w yjaśnić, że zgodnie 
z art. 87 i 92 ustaw y o ustroju adw okatury z dnia 27 czerw ca 1950 r. (tekst jednolity: 
Dz. U. z 1957 r. N r 13, poz. 74) do zakresu działania W yższej K om isji D yscyplinarnej 
należy orzekanie w  sprawach dyscyplinarnych, natom iast ustaw a o ustroju adw o­
katury nie przew iduje ani w ydaw ania przez W yższą K om isję D yscyplinarną opinii 
i odpowiedzi na pytania praw ne, ani tym  sam ym trybu, w  którym  takie opinie i od­
pow iedzi na pytania praw ne m ogłyby być w ydaw ane. Z tego w zględu W ydział W y­
konawczy nie uznał za m ożliw e zadość uczynić w nioskow i Rady A dw okackiej w  W.
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N atom iast m ając na w zglądzie, że uchw ała R ady A dw okackiej z dnia 10 
października 1957 r. zapadła na skutek konkretnej spraw y ob. M. G., że w  sprąw ie  
tej zachodzą okoliczności szczególne, które mogą m ieć decydujące znaczenie dla 
rozstrzygnięcia kw estii, czy przedaw nienie z art. 86 ust. 1 ustaw y o ustroju adw o­
katury m oże być stosow ane, W ydział W ykonaw czy w  m yśl sw ej uchw ały z dnia 
1 lutego 1957 r. uznał za w łaściw e w szczęcie postępowania dyscyplinarnego przeciwko  
ob. M. G., w  którym  to postępow aniu będzie m ogła znaleźć rów nież rozstrzygnięcie  
sporna k w estia  przedaw nienia.


