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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Wydziatu Wykonawczego N aczelnej Rady Adwokackiej

1. NIECELOWOSC UBEZPIECZENIA ADWOKATOW OD ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNEJ ZA UCHYBIENIA PROCESOWE

(uchwalta Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 27 wrzes$nia 1957 r.).

Wydzia} Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady
Adwokackiej w B. z dnia 14 sierpnia 1957 r. w przedmiocie uregulowania ubezpiecze-
nia czionkéw zespoléw adwokackich od odpowiedzialnosci cywilnej za ewentualne
uchybienia procesowe, .

postanowit:

uznaé ubezpieczenie czlonkow zespoléw adwokackich od odpowiedzialnosci cywilnej
za ewentualne uchybienia procesowe -— za niecelowe.

Uzasadnienie

Zesp6l Adwokacki Nr 2 w T. wystapit do Rady Adwokackiej w B. z wnioskiem
0 ubezpieczenie czionkéw Zespolu od odpowiedzialnosci cywilnej za ewentualne
uchybienia procesowe. W uzasadnieniu tego wniosku Zespél podal, ze nawet przy
bardzo starannej pracy adwokata zdarzajg sie wypadki przeoczenia terminu lub
inne wydarzenia powodujgce odpowiedzialno$é cywilng adwokata. Sytuacja majgt-
kowa adwokatdow pracujgcych w zespolach sprawia, ze przy malym nawet odszkodo-
waniu adwokat moze popasé w powazne trudnosci. Zespdl uwaza nadto, ze fakt
ubezpieczenia zbiorowego pozwoli adwokatom na spokojniejszg prace, nie wplynie
natomiast na jéj pogorszenie lub obniZenie poziomu zawodowego.

Zapatrywanie powyzsze podzielila Rada Adwokacka w B., ktora przedstawila
caly problem NRA do rozstrzygniecia.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Panstwowy Zaklad Ubezpieczen nie prowadzi obecnie ubezpieczenia adwokatoéw
od odpowiedzialno$ci cywilnej za ewentualne uchybienia procesowe. W okresie
przedwojennym ten udzial ubezpieczen by! rzeczywiscie prowadzony, jednakze ze
wzgledu na znaczng wysoko$é skladek byl rzadko stosowany. Rowniez obecnie, gdy-
by przywrdécono dzial ubezpieczen adwokatéw od odpowiedzialnosci cywilnej za
uchybienia procesowe, wysokoséé -skladki ubezpieczeniowej musiataby byé znaczna,
co przy niewielkiej liczbie wypadkéw zmuszajgcych adwokata do dania odszkodo-
wania czyni samg zasade ubezpieczenia bardzo problematyczng.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze w obecnie przyjetym systemie ubezpieczen PZU
istnieje we wszystkich wypadkach odpowiedzialnosci cywilnej tzw. udziat wtasny
ubezpieczonego, ktéry w zasadzie wynosi 20°%, sumy odszkodowania. Nawet wiec
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w razie ubezpieczenia adwokaci nie sg catkowicie zwolnieni od zaptaty odszkodo-
wania.

Whrew zapatrywaniom Rady Adwokackiej w B. Wydziat Wykonawczy Naczelnej
Rady Adwokackiej doszedl do przekonania, ze wprowadzenie ubezpieczenia ogétu
adwokatéw mogloby doprowadzi¢ do obnizenia poziomu wykonywania zawodu oraz
pogorszenia sie pracy adwokatow. Jedng z gwarancji nalezytej i stojacej na wysokim
poziomie pracy zawodowej adwokata jest jego odpowiedzialno§¢ cywilna za wszel-
kie uchybienia w tej pracy powstale z jego winy. Usuniecie tej gwarancji mogtoby
u adwokatéw mniej odpowiedzialnych i obowigzkowych doprowadzi¢ do niedbalego
i lekkomysinego traktowania powierzonych im spraw, co w konsekwencji musiatoby
sie odbi¢ ujemnie na ogélnym poziomie adwokatury.

Wreszcie trudnosci zwigzane z konieczno$cig wyplaty odszkodowania mozna
przezwycigzy¢ w inny spos'éb niz przez wprowadzenie przymusowego ubezpieczenia
adwokatéw, chocby np. przez uzyskanie pozyczki z Funduszu Wzajemnej Pomocy
istniejgcego przy kazdej izbie adwokac}nej lub nawet bezzwrotnego zasilku z tego
samego zrodta.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady
Adwokackiej uznal wprowadzenie ubezpieczenia ogélu czlonkéw zespoléw adwo-
kackich od odpowiedzialno$ci cywilnej za ewentualne uchybienia procesowe w obec-
nych warunkach za niecelowe. '

2. ZAJMOWANIE STANOWISKA SEDZIEGO POKOJU MOZE BYC ZALICZONE

DO 3-LETNIEGO STAZU SEDZIOWSKIEGO, JESLI BYLO POPRZEDZONE

WYZSZYMI STUDIAMI PRAWNICZYMI ORAZ APLIKACJA SADOWA (ART. 41
PKT 2 U. O U.A)

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady AdwokackleJ
z dnia 8 listopada 1957 r.).

Wydzial: Wykonawcezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy in-
terpretacji art. 41 ustawy o ustroju adwokatury w zwigzku z wnioskiem ob. W. K.
o wpis na liste adwokatow,

postanowit:
wyjasni¢, co nastepuje:

Zagadnienie, czy stanowisko sedziego pokeQju zajmowane w latach od 1927 do
1929 nalezy uwazaé¢ za stanowisko sedziowskie, ktérego zajmowanie przez 3 lata
zwalnia od wymagan odbycia aplikacji adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokac-
kiego (art. 41 pkt 2 ustawy o ustroju adwokatury), nalezy oceni¢ w zaleznoéci od
nastgpujgcych okolicznoscei:

1) czy petent odbyt aplikacje sgdowg zakonczona egzaminem,
2) czy ukonczyl wyisze studia prawnicze przed rozpoczeciem aplikacji.

Jak bowiem wynika z art. 4, 5, 13, 18 i 19 dekretu Tymczasowej Rady Stanu
Kroélestwa Polskiego (Dz. Urzedowy Dep. Spraw. z dn. 19.8.1317 r., Nr 1, poz. 1), sady
pokoju sa odpowiednikiem poéiniejszych sgddéw grodzkich. Zajmowanie stanowiska
sedziego pokoju samo przez sie nie oznacza jeszcze posiadania kwalifikacji sedziow-
skich, ktére by zwalnialy od wymagania odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia
egzaminu adwokackiego.
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W mys$l tych przepiséw kandydat na stanowisko sedziego pokoju nie musiat po-
siada¢ wyzszego wyksztalcenia prawniczego lub praktycznych znajomoéeci prawa.
Jezeli jednak zajmowanie stanowiska sedziego pokoju bylo poprzedzone studiami
prawniczymi oraz aplikacja sadowga zakonczong egzaminem, nalezy przyjaé, ze w tym
wypadku kwalifikacje te odpowiadajg kwalifikacjom sedziowskim, zwalniajacym
od wymagan odbycia aplikacji adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokackiego.

3. UPRAWNIENIA RAD ADWOKACKICH DO ZMIANY SKEADU OSOBOWEGO
ZESPOLOW ADWOKACKICH

(uchwata Wydzialu Wykonaweczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 29 listopada 1957 r.). ,

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotania adw. J. U. od uchwaly Rady Adwokackiej w K. z dnia 2 marca 1957 r.
nie uwzgledniajgcej odwolania od decyzji Zespolu Adwokackiego Nr 1 w B,

postanowil:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w K. zmieni¢ - w ten sposéb, ze adw. J. U.
przydziela sie jako czlonka do Zespotu Adwokackiego Nr 1 w B.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 15.XI1.1956 r. Rada Adwokacka w K. przeniosta do B. siedzibg
adw. J. U, ktéry dotychczas wykonywal zawdéd adwokata jako czlonek Zespolu
Adwokackiego Nr 1 w L. Prosba adw: U. o przyjecie go na czlonka Zespolu Adwo-
kackiego Nr 1 w B. zostala przez Zespdl zalatwiona odmownie z tym uzasadnieniem,
ze B. posiada nadmiar adwokatéw.

Odwotanie adw. U. od wymienionej decyzji Zespotu Adwokackiego Rada Adwo-
kacka w K. uchwatlg z dnia 2.II1.1957 r. pozostawila bez uwzglednienia, motywujac
swe stanowisko tym, ze rady adwokackie nie sg uprawnione do zmiany skladu oso-
bowego istniejgcego juz zespolu, ze mogg go jedynie rozwigzaé oraz ze rady nie
majg zadnych uprawnien do zmiany odmownej decyzji.zespolu adwokackiego.

Od tej uchwaty Rady Adwokackiej w K. adw. U. wniost odwoctanie z wnioskiem
o przydzielenie go do Zespolu Adwokackiego Nr 1 w B.

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Adwokat nie moze by¢ zmuszony do wykonywania praktyki adwokackiej in-
dywidualnie, skoro praktyke zamierza wykonywaé w zespole adwokackim. Jezeli
istniejgey zesp6l adwokacki bezzasadnie odmawia przyjecia nowego czionka, rada
adwokacka w my$l postanowien art. 20 jednolitego tekstu ustawy o ustroju adwo-
katury (Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74) jest uprawniona i obowigzana do ingerencji
oraz do ewentualnej zmiany odmownej decyzji zespolu adwokackiego.

Skoro Zespét Adwokacki Nr 1 w B. odmoéwil przyjecia adw. J. U. w charakterze
czlonka tylko na tej podstawie, ze B. ma nadmiar adwokatéw, Rada za§ Adwokacka
w K., ktora’ wylgcznie decyduje o planowym rozmieszczeniu adwokatéw, zezwolila
adw. U. na przeniesienie siedziby do B., to adw. U. slusznie domaga sie umozliwienia
mu wykonywania praktyki adwokackiej w zespole adwokackim.

Z powyziszych wzgledéw nalezalo zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w K.
zmienié i przydzieli¢ adw. U. jako czionka do Zespolu Adwokackiego Nr 1 w B.
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4. ZASADA SWOBODNEGO DOBORU CZLONKOW ZESPOLU ADWOKACKIEGO

MAJACA ZAGWARANTOWAC HARMONIINA WSPOLPRACE, KOLEZENSKA

ATMOSFERE I PRZYJAZNE WSPOLDZIALANIE ZAWODOWE (§ 3 ROZPORZA-

DZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI Z 1950 R. O ZESPOLACH ADWO-
KACKICH)

(uchwatly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 grudnia
. 1957 roku).

a) Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw. J. G. w zwiazku z odwolaniem Zespolu Adwokackiego Nr 1 w O.
od uchwaly Rady Adwokackiej w W. z dnia 19 pazdzjernika 1957 r., '

postanowik

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w W. uchylié.

Uzasadnienie

W wykonaniu decyzji Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 1957 r. adw.
J. G. uchwalg Rady Adwokackiej w W. z dnia 11 maja 1957 r. zostal wpisany na
liste adwokatéw z siedzibg w O. i od tego czasu ubiega sig¢ o wigczenie go do Ze-
spotu Adwokackiego w O.

Zespol Adwokacki w O. wypowiedzial sie wigkszo$cig gloséw (5 glos6w przeciw,

"3 glosy za, 1 wstrzymujacy sie) przeciw wlaczeniu adw. G. do swojego sktadu oso-
bowego ze wzgledu na usposobienie adw. G. (klétliwoéé, brak taktu, niedyskrecje
w sprawach zawodowych). Mimo braku pozytywnej uchwaly cztonkéw Zespolu Rada
Adwokacka w W. uchwalg z dnia 19 pazdziernika 1957 r. skierowala adw. G. do
Zespotu Adwokackiego w O. z dniem 1 stycznia 1958 r. :

Od tej uchwaly odwotlal sie Zesp6t Adwokacki Nr 1 w O.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Rada Adwokacka w W. przyjela, ze nie mozna odmowié wiarygodnosci faktom
przytoczonym na zebraniu czlonkéw Zespolu i ze fakty te znajdujg czeSciowo po-
twierdzenie w aktach personalnych adw. G. Rowniez uznala Rada Adwokacka za
uzasadniong ocene, ze cechy osobiste adw. G. mogg w.powaznym stopniu utrudnié
wspblzycie z nim w zespole, ktory poWinien byé¢ oparty na swobodnym doborze jego
czlonkéw, gwarantujgcym harmonijng wspoiprace, kolezenskyg atmosfere i przyjazne
wspodtdziatanie zawodowe.

Z tak ujetych trafnych ustalen i pogladéw nie wysnula jednak Rada Adwo-
kacka witasciwych wnioskéw. .

Zesp6l Adwokacki odméwil wlaczenia adw. G. do swojego skladu osobowego
z uzasadnionych przyczyn. Nie ma zatem zZadnego powodu do narzucania Zespotowi
wbrew jego woli nowego czlonka, ktérego zachowanie sig i cechy osobiste mogg pod-
wazyé harmonijng wspélprace i kolezeniskg atmosfere w pracy zespotowej.

Obecna odmowa Zespolu przyjecia adw. G. do swojego grona nie zamyka adw.
G. drogi do ponownego ubiegania si¢ w przyszloéci o przyjecie go do Zespolu, jezeli
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z czasem nastgpi zmiana w zachowaniu sie i postgpowaniu adw. G., a Zespét w
swobodnym doborze swojego skiadu osobowego ustosunkuje sie pozytywnie do przy-
jecia adw. G. przez podjecie wiekszoscia 2/3 glosé6w uchwaly przewidzianej w § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 1950 r. (Dz. U. Nr 35,
poz. 318).

Z tych wzgledéw nalezalo postanowié¢ jak wyzej.

b) Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu spra-
wy z odwotania adw. J. J. od uchwaty Rady Adwokackiej w K. z dnia 19 pazdzier-
nika 1957 r., '

postanowitl:
odwolanie adw. J. J. pozostawié bez uwzglednienia.
Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 15 marca 1957 r. Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwo-
kackiej zezwolil adw. J. J. na przeniesienie siedziby z N. w okregu’Izby adwokackiej
w R. do okregu Izby adwokackiej w K.

W zwigzku z tym Rada Adwokacka w K. w dniu 29 czerwca 1957 r. uchwalila
wpisaé adw. J. na liste adwokatow Izby k., Wyznaczajac mu siedzibe w O. S, i skie-
rowaé¢ go do Zespolu Adwokackiego Nr 1 w O.

Zespdt na zebraniu czlonkéw w dniu 30 sierpnia 1957 r. przeprowadzil glosowa-
nie nad kwestig przyjecia adw. J. do Zespotu z tym wynikiem, Ze na o$miu obecnych
czlonkéw — siedmiu wypowiedzialo sie przeciw przyjeciu, a jeden za przyjeciem.

W dniu 10 wrzesnia 1957 r. odbylo sie w O. zebranie miejscowego Kola Zrzesze-
nia Prawnikow Polskich, na ktérym rozwinela sie — spowodowana prosbg adw. J.
o interwencje — dyskusja w sprawie negatywnego ustosunkowania si¢ Zespolu do
pr_zyjecia adw. J.

W toku dyskusji wypowiedzieli sie trzej czlonkowie Zespolu — adwokaci: D.,
Z.i W., a ich wypowiedzi skionily adw. J. do wniesienia aktu oskarzenia do Sgdu
Powiatowego w O. przeciw wymienionym trzem adwokatom o zniestawienie z art.
255 k.k.

W tym stanie rzeczy Rada Adwokacka uchwalila:

a) oddali¢ wniosek adw. J. o uchylenie uchwaly Zespolu Adwokackiego w O.
odmawiajgcej przyjecia go do Zespotu Adwokackiego w O,

b) zleci¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko adw. J. J. w zwigzku z jego postepowaniem po odmownej decyzji
Zespolu Adwokackiego w O. w sprawie przyjecia go na czlonka Zespotu.

Od powyzszej uchwaly adw. J. wnidst odwolanie. Rozpoznajgc je, Wydziat Wy-

konawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Rada Adwokacka w K. uchwalg z dnia 29 czerwca 1957 r. skierowala adw. J.
do Zespolu Adwokackiego w O., dajagc mu mozno$¢ ubiegania si¢ w Zespole o przy-
jecie go do skladu osobowego Zespolu i dopuszczenie do wykonywania zawodu w
ramach Zespolu. Jednakze Zespdt uchwalg z dnia 31 sierpnia 1957 r. odméwit przy-
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jecia adw. J. do swego skiladu osobowego, wobec czego brak pozytywnej uchwatly
Zespotu wymaganej przez § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
sierpnia 1950 r. w sprawie zespotéw adwokackich (Dz. U. Nr 35, poz. 318).

Rada Adwokacka w K. slusznie stanela na stanowisku, ze nie ma zadnej pod-
stawy prawnej do narzucania Zespotowi wbrew jego woli nowego cztonka, zwlaszcza
wobec zadraznienia spowodowanego aktem oskarzenia adw. J. przeciw trzem czion-
kom Zespolu, co wylgcza mozliwosé harmonijnej wspolpracy i kolezenskiej atmo-
sfery niezbednej w pracy zespolowej.

Réwniez niesiusznie zali sie adw. J. na to, ze Rada Adwokacka polecila rzecz-
nikowi dyscyplinarnemu wszczecie przeciw niemu dochodzenia dyscyplinarnego.

Wedlug § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosei z dnia 14 sierpnia 1950 r.
(Dz. U. Nr 35, poz. 320) Rada Adwokacka byla uprawniona do wydania tego pole-
cenia rzecznikowi dyscyplinarnemu, a ocena, czy w postepowaniu adw. J. mieszczg
si¢ znamiona przewinienia dyscyplinarnego, nalezy nie do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, lecz do organéw powotanych do orzekania w sprawach dyscyplinarnych.

Dlatego nalezalo odwolanie pozostawi¢ bez uwzglednienia, nie wdajac sie w
rozwazania co do zasadno$ci zarzutéw czynionych adw. J. ze stanowiska odpo-
wiedziaino$ci dyseyplinarnej.

5. USTAWA O USTROJU ADWOKATURY NIE PRZEWIDUJE PODEJMOWANIA
UCHWAL PRZEZ PREZYDIA RAD ADWOKACKICH W SPRAWACH NALEZA-
CYCH DO KOMPETENCJI RAD ADWOKACKICH

(uchwala Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 13 grudnia 1957 r.).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotlania ob. B. M. od uchwaly Prezydium Rady Adwokackiej w W. z dnia 9
listopada 1957 r. w sprawie przywroécenia terminu do zlozenia podania o wpis na
liste aplikentéw adwokackich, .

postanowitl:

odwotanie ob. B. M. w sprawie przywrdcenia mu term‘nu do ziozenia podania o wpis
na liste aplikantéw adwokackich przestaé wraz z zalgcznikami Radzie Adwokackiej
w W. w celu powzigcia uchwaly we wlasciwym trybie.

Uzasadnicnie

Podanie ob. B. M. powinno byé merytorycznie rozstrzygniete przez Rade Adwo-
kacka w W., gdyz ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1957 r.
Nr 13, poz. 74) nie przewiduje podejmowania uchwat przez prezydia rad adwokac-
kich, ktérych ustawa nie wymienia w$réd organéw adwokatury, powolanie
si¢ za§ Prezydium Rady Adwokackiej w W. na o0g6lng uchwaié Rady z dnia
12.1X.1957 r. nie stanowi wlasciwego zalatwienia sprawy.
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6. BRAK PODSTAW DO ZWRACANIA SIE DO WYZSZEJ KOMISJI DYSCY-
PLINARNEJ O WYDANIE OGOLNEJ OPINII W SPRAWACH DOTYCZACYCH
POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

z dnia 13 grudnia 1957 r.).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu uchwaty
Rady Adwokackiej w W. z dnia 10 pazdziernika 1957 r. w przedmiocie wyjednania
opinii Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej co do 'stosowania 5-letniego przedawnienia
przewidzianego w art. 86 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury w wypadku przywro-
cenia wpisu na liste adwokata skre$lonego nd podstawie art. 79 ust. 1 pkt 7 ustawy
(w dawnym brzmieniu), N

postancwil

wyjasnié, ze ze wzgledu na szczegblne okolicznosci zachodzgce w sprawie adwokata
M. G. i sporny w tym wypadku charakter kwestii, czy w danych okolicznosciach
moze mie¢ zastosowanie art. 86 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury, powinno by¢
przeciwko adw. M. G. wszczete postepowanie dyscyplinarne.

Uzasadnienie

\

W uchwale swej z dnia 10.X.1957 r. Rada Adwokacka w W. zwrécita si¢ do
Naczelnej] Rady Adwokackiej o wyjednanie opinii Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
w przedmiocie pytania prawnego:

»Czy w stosunku do adwokata, ktory byt skreslony z listy adwokatow w trybie
art. 79 ust. 1 pkt 7 ustawy o ustroju adwokatury z roku 1950 (w dawnym brzmieniu)
i ktorego wpis w wyniku uchylenia przez Naczelng Rade Adwokackg uchwaly skres-
iajacej zostal teraz przywrdcony, moie byé obecnie wszczete postepowanie dyscy-
plinarne co do zarzutéw, ktére opieraja sie na faktach, majgcych miejsce ponad
pie¢ lat temu, to jest czy przewidziane w art. 86 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury
przedawnienie s$cigania dyscyplinarnego biegnie, czy tez ulega zawieszeniu
w okresie, w ktérym adwokat, jako ‘skreSlony z listy (czy ew. z innych przyczyn),
nie podlegal wiladzom i organom adwokatury?”

W zwigzku z powyiszg uchwalg nalezy przede wszystkimn wyjasni¢, ze zgodnie
z art. 87 i 92 ustawy o ustroju adwokatury z dnia 27 czerwca 1950 r. (tekst jednolity:
Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74) do zakresu dzialania Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
nalezy orzekanie w sprawach dyscyplinarnych, natomiast ustawa o ustroju adwo-
katury nie przewiduje ani wydawania przez Wyzsza Komisje Dyscyplinarng opinii
i odpowiedzi na pytania prawne, ani tym samym trybu, w ktérym takie opinie i od-
powiedzi na pytania prawne mogtyby by¢ wydawane. Z tego wzgledu Wydziat Wy-
konaweczy nie uznal za mozliwe zado§é uczynié wnioskowi Rady Adwokackiej w W.
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Natomiast majac na wzgledzie, ze uchwala Rady Adwokackiej z dnia 10
pazdziernika 1957 r. zapadia na skutek konkretnej sprawy ob. M. G., Zze w sprawie
tej zachodzg okolicznoSci szczegélne, ktére mogg mie¢ decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii, czy przedawnienie z art. 86 ust. 1 ustawy o ustroju adwo-
katury moze by¢ stosowane, Wydziat Wykonawczy w my$§l swej uchwaly z dnia
1 Jutego 1957 r. uznal za wiasciwe wszezecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
ob. M. G., w ktérym to postepowaniu bedzie mogla znalezé réwniez rozstrzygniecie
sporna kwestia przedawnienia.



