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Orzecznictwo

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

ORZECZENIE
z dnia 16 listopada 1957 r.
(W.K.D. 39/57)

Adwokatowi nie wolno uiywaé w
korespondencji zawodowej nie tylko
obrailiwych wyrazen, lecz i grozié
skarga do prokuratora w zwiazku z
wysunietym roszczeniem majatkowym.

Dnia 16 listopada 1957 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna, po rozpozna-
niu odwotania adw. X od orzeczenia
Wojewobdzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w W z dn. 8 czerwea 1957 r. K.D. 4/57,
orzekta:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzic.

Uzasadnienie

Wojewodzka Komisja Dyscyplinar-
na uznata adw. X za winnego wysto-
sowania do dwéch swoich klientéw li-
stow o treSci naruszajgcej godnosé ad-
wokata, a ponadto — jesli chodzi o sa-

ma tresé listbw -~ sprzecznej z pra-
wem.*

W odwolaniu swym pelnomocnik
adw, X zarzuca: co do 1. listu — a)

nieustalenie, na czym polegalo przewi-
nienie i w czym tkwi uchybienie god-
nosci adwokackiej, b) nieuwzglednie-
nie okolicznosci, ze list nie dotart do
adresata, tre§¢-zas jego byta ujawnio-
na przez kierownika Zespolu z naru-
szeniem tajemnicy korespondencji; co

* Wojewodzka Komisja Dyscypli-
narna wymierzyta za ten czyn kare
upomnienia.

do 2. listu — c¢) nieuwzglednienie, ze
obwiniony dzialat w przekonaniu, iz
honorarium sie nalezy, d) niewziecie
pod uwage, ze zawarte w tym li§cie
wyrazy ,oszustwo’” i ,zrobie do pro-
kuratury doniesienie” mialy w istocie
oznaczaé uprzedzenie klienta o zamia-
rze skierowania sprawy na droge sg-
dowa, gdyz wobec tego rodzaju klien-
ta, jakim byl adresat, stowo ,donie-
sienie do prokuratury” czy ,skiero-
wanie sprawy na droge postepowania
sgdowego’” nie moglo stanowié dla nie-
go zadnej rbéznicy i tym samym nie
moglo wywiera¢ na niego zadnej
szczegoblnej presji, a poza tym brak jest
dowodow, by adresat przez uzycie wy-
zej wymienionych stéw czuit sie dot-
kniety lub bardziej zmuszony do zapla-
ty naleinych kosztéw.

Zarzuty odwotania nie sg uzasad-
nione.

Wojewoddzka Komisja Dyscyplinar-
na w orzeczeniu swym przytoczyta te
wyjatki z listow napisanych przez ob-
winionego, ktore uznala za szczegblnie
uchybiajgce godnosci adwokata. Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna catkowicie
podziela poglad Wojewddzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej, ze listy te Tazgco
naruszajg zasade, iz stosunek adwokata
do klienta powinien cechowaé takt i
umiar. Zarzut, ze list nie dotart do kli-
enta, jest dla kwestii odpowiedzial-
no$ci dyscyplinarnej obojetny, skoro
list zostal napisany i wystany przez
obwinionego. Bez znaczenia sg rowniez
okolicznos$ci, w jakich tre§¢ listu zo-
stata ujawniona.
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Zarzuty wige odwolania ad a) i b)
sg nieuzasadnione,

Tak samo nieuzasadnione sg zarzu-
ty ad ¢) i d). Uzycie przez adwokata
w pi$mie do klienta zwrotéw obrazli-
wych i grézb stanowi powazne naru-
szenie obowigzkéw i godnosci zawodu
adwokackiego. Oczywiscie bezzasadna
jest obrona obwinionego, jakoby uzyte
przez niego zwroty nie mogty by¢ bra-
ne jako wyraz rzeczywistego zrealizo-
wania zamierzenia, lecz ze byly uiyte
tylko w tym znaczeniu, iz na wypadek
njeuiszezenia honorarium nalezno$é be-
dzie $ciggnieta w drodze sgdowej. Ad-
wokat nie moze zastania¢ sie niezrozu-
mieniem uzytych przez siebie termi-
néw czy tez zwrotébw prawniczych.

Z tych wzgledow nalezalo orzec jak
w sentencji,

ORZECZENIE

z dnia 14 grudnia 1957 r.
(W.K.D. 61/57)

1. W razie koniecznosci przytoczenia
w procesie drastycznych okolicznos-
ci lub wyrazen adwokat powinien
nadaé swemu wystapieniu taka for-
mge, aby nie uchybié¢ powadze sadu
i zawodu adwokackiego ani tez bez
rzeczowej potrzeby nie uragi¢ god-
nosci osob, ktérych to moze doty-
czy¢.

2. Dokonanie przez adwokata jakiej-
kolwiek czynnosci procesowej w sta-
nie odurzenia alkoholowego nie
tylko nie moze usprawiedliwiaé je-
go uchybienia, lecz przeciwnie, sta-
nowi samoistne i powaine narusze-
nie obowiazkéw zawodowych i god-
nosci zawodu adwokackiego.

Dnia 14 grudnia 1957 r. Wyzsza Ko-
misja Dysc}_'-plinarna, po rozpoznaniu
odwotania adw, X od orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w W

z dnia 15 czerwca 1957 r. D. 8/57, o-
rzekta:
zaskarzone
mocy.

orzeczenie utrzymaé¢ w

Uzasadnienie

Orzeczeniem 2z dnia 15 czerwca
1957 r. Nr D.8/57 Wojewddzka Komisja
Dyscyplinarna w W uznala obwinione-
go adw. X za winnego tego, ze:

w grudniu 1955 r. w W, dziala-
jac jako pelnomocnik R. D., po-
zwanego w sprawie o rozwod z
pozwu Z.Z. - D., toczace]j sie przed
Sgdem Wojewddzkim dla m.st.
W., Wydzial II Cywilny, sygn.
akt IT C. 2506/55, podpisal uwta-
czajacag stronie przeciwnej od-
powiedZ na pozew, zalgczong na-
stepnie do akt sgdowych, nosza-
cy date dziennika podawczegd
Sadu Wojewddzkiego dla m.st.W.
23.X11.1955 r., i za to z mocy art.
50 ust. 2, art. 82 ust, 1 i art. 83
ust. 1 ustawy o ustroju adwoka-
tury wymierzyta mu kare nagany.

Od orzeczenia tego odwotal sie ob-
winiony, wnoszgc o uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania lub u-
niewinnienie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

1. Jest poza sporem, ze odpowiedz
na pozew zawiera tre§¢ nieprzyzwoits,
wyrazong w formie ordynarnej lub
wrecz rynsztokowej 1 uwlaczajacg
stronie przeciwnej. Oceniajgc poziom
tej odpowiedzi sam obwiniony, bedac
przestuchany przez Rzecznika Dyscy-
plinarnego w dn. 28.VIII. 1956 r. (k.
16-17), podal: ,Nie przecze, ze tresé
odpowiedzi na pozew uchybia powa-
dze i godnosci zawodu (...)* a w od-
wolaniu wyjasnil, ze ,,Sam fakt podpi-
sania przeze mnie niewla$ciwie zreda-
gowanego pisma procesowego przez R.
D. nie ulega przeze mnie zaprzeczeniu”.
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Dla moralnej oceny podanych w
odpowiedzi na pozew zarzutéw, bar-
dzo intymnych i drastycznych, nie bez
znaczenia jest okolicznos$é, czy i w ja-
kim stopniu zarzuty te w dalszym
przebiegu procesu rozwodowego zosta-
ty potwierdzone.

OdpowiedZ na to znajdujemy w ak-
tach sadowych sygn. II C. 2506/55, z
ktorych wynika, ze sposréd siedmiu
swiadkow powolanych przez obwinio-
nego zeznawalo tylko trzech, natomiast
pozostatych §wiadkow zrzekl sig¢ ocbwi-
niony w pi$mie procesowym z dnia 14.
XII.1956 r. Przestuchanj przez Sad (w
dn. 8.XII.1956 i 27.I1V.1957 r) trzej
swiadkowie nie potwierdzili zadnego
z drastycznych zarzutéw przytoczonych
w odpowiedzi na pozew. Co wiecej,
sam pozwany D, rzekomy autor odpo-
wiedzi na pozew, nie zlozy! w charak-
terze strony zeznan w ogble, a na roz-
prawie w dniu 9.V.1957 r. obwiniony
o$wiadczyl, Ze ,,pozwany zgadza sie na
rozwoéd bez orzekania o winie”, po
czym zapadl wyrok orzekajgcy rozwéd.

Z powyzszego wynika wiec, ze
wszystkie tak drastyczne i podane w
wulgarnej formie zarzuty uwlaczajgce
godno$ci przeciwniczki procesowej nie
zostaly niczym poparte ani tez upraw-
dopodobnione w toku procesu rozwo-
dowego.

Rozwazajgc streszczone wyzej oko-
licznosci, Wyzsza Komisja Dyscyplinar-
na uznaje, Ze w przytaczaniu drasty-
cznych okolicznosei adwokat obowig-
zany jest zachowaé najdalej posuniety
umiar i krytycyzm.

W razie koniecznosci przytoczenia
takich okoliczno$ci lub wyrazen adwo-
kat powinien ograniczyé si¢ do granic
rzeczowej potrzeby i nada¢ swemu wy-
stgpieniu taka forme, aby nie uchybié
powadze sadu i zawodu adwokackiego
ani tez bez rzeczowej potrzeby nie u-
razi¢ godno$ci osOb, ktdérych to moze
dotyczyé.

2. Z uzasadnienia odwotania wyni-
ka, ze wniosek swéj o uchylenie zas-
karzonego orzeczenia obwiniony opie-
ra na twierdzeniu, iz odpowiedZz na
pozew podpisal nie§wiadomie, bedge w
stanie catkowitego upojenia alkoholo-~
wego.

Temu twierdzeniu przecza nastepu-
jace okolicznosei:

a) Wedlug zeznan $§w. D, obwi-
niony, podpisujac odpowiedz
na pozew, powiedzial: ,Ty
mnie do tego zmuszasz, a ja
za to bekne”. ‘

WypowiedZ ta catkowicie obala
twierdzenie o nie§wiadomoéci.

Omawiane zeznanie pochodzi od o-
soby zyczliwej obwinionemu i zostalo
zloZzone w jego obecno$ci na rozprawie
gtéwnej, przy czym obwiniony nie
kwestionowal poddéwcezas jego praw-
dziwoéci i nie zglaszal nawet wniosku
0 ujawnienie zeznan §wiadka ze $ledzt-
wa, Miedzy zeznaniami §w. D. ze §le-
dztwa i rozprawy nie zachodzi zresz-
tg zadna sprzecznosé; jedynie zeznania
na rozprawie sg obszerniejsze co do
samego momentu podpisania i zawie-
rajg zacytowang wypowiedZ obwinio-
nego. '

b) Nie bez znaczenia jest tez in-
na okeliczno§¢ wynikajgca z
akt sygn. II C. 2506/55, ta
mianowicie, ze na znajduja-
cym sie w tych aktach eg-
zemplarzu odpowiedzi na po-
zew, pisanym na maszynie, sg
umieszczone dwa reczne do-
piski uczynione reka obwi-~
nionego o tresci: ,,Termin w
dniu 27 grudnia 1955” oraz
,na fakt pozycia obu stron”.

Co do drugiego z powolanych do-
piské6w obwiniony na rozprawie gléw-
nej w dn. 15.VI.1957 r. wyja$nil, Ze u-
czynil to w dniu rozpoznawania spra-
wy (27.XI1.1955 r.).
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Pomijajac ocene prawng tego ro-
dzaju uzupelnien pism procesowych po
ich zlozeniu w sgdzie, nalezy stwier-
dzié, ze pierwszy dopisek (,,Termin w
dniu 27 grudnia 1955”) zostat uczyniony
przez obwinionego bezsprzecznie przed
zlozeniem tej odpowiedzi w dniu 23.
X11.1955 r. w Biurze Podawczym. W
pewnosci tej utwierdza logiczna ko-
nieczno$§é zwroécenia uwagi na bliski
termin rozprawy, jak rowniez fakt, ze
dopisek ten zostal podkres$lony niebies-
kim oldwkiem przez urzednika Biura
Podawczego, ktéry tym samym ol6éw-
kiem wypisal numer biezgcy i zlozyl
swoéj podpis na prezentacie.

Z opisanego faktu wynika, e zre-
dagowana i przygotowana przez §w, D.
odpowiedZ na pozew nie znalazla sie
przed obwinionym tylko na moment
potrzebny do ziozenia podpisu w tak-
sébwce, lecz byla w jego posiadaniu
takze woOwczas, gdy mial on $§wiado-
mo$é, ze nalezy jg zaopatrzyé alarmu-
jacym sekretariaty sadowe dopiskiem
,sTermin w dniu 27 grudnia 1955.”

Ta wlasnie $§wiadomo$é, przytom-
nosé umystu i orientacja obwinionego
w zestawieniu z trescig jego wypowie-
dzi do é§w. D. (,,Ty mnie do tego zmu-
szasz, a ja za to bekne”) -— wskazujg
na to, ze byt on w pelni §wiadom po-
pelnionego czynu.

Tlumaczenie sie¢ przeto obwinione-
go, ze odpowiedZ na pozew podpisatl
nieswiadomie, Wyzsza Komisja Dyscy~
plinarna odrzuca i wiary obwinionemu
nie daje.

Biledne jest tez mniemanie obwinio-
nego, Ze stan zupelnego opilstwa ad-
wokata wylgeza zawinienie czynu w
tym stanie popetnionego.

Juz sam fakt zupelnego opilstwa
adwokata jest sprzeczny z zasada god-
no$ci zawodu adwokackiego.

Natomiast dokonanie przez adwoka-
ta jakiejkolwiek czynnosci procesowej
w stanie odurzenia alkoholowego nie

tylko nie moze usprawiedliwia¢ jego
uchybienia, lecz przeciwnie, stanowi
samoistne i powazne naruszenie obo-
wigzké6w zawodowych i godno$ci za-
wodu adwokackiego,

3. Przechodzac do pozostalych za-
rzutéw odwolujgcego sig, nalezy stwier-
dzié, ze zarzut pominiecia przez Woje-
wbédzka Komisje Dyscyplinarng zeznan
swiadko6w D i W jest bezpodstawny,
gdyz zeznania te byly rozwazone i cze-
$ciowo wziete za podstawe skazania
obwinionego.

Rowniez zarzut rzekomego narusze-
nia zasady réwnosci stron w procesie
jest niesluszny i tylko domniemany
przez obwinionego, albowiem z os$wiad-
czenia Przewodniczacego Wojew. Ko-
misji Dyscyplinarnej z dn. 18.VI.1957 r.
(k. 38) wynika, ze podczas narad Ko-
misji nikogo z o0séb postronnych nie
bylo, a Rzecznik Dyscyplinarny wszed!
do sali juz po zakonczeniu narady.

4. Rozwazajac zagadnienie orze-
czonej kary, Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna uznala jg za stuszng ze wzgledu
na wielkg wage szkodliwo$ci spotecz-
nej czynu obwinionego i jego zacho-
wanie sie po speilnieniu przewinienia.

Gdyby nawet przyjaé na chwile za
prawdziwe, ze obwiniony podp'sal cd-
powiedZ na pozew bez zastanowienia
sie nad jego treécig, to w dalszym to-
ku procesu rozwodowego mial on mo-
zno$é zrozumienia niewtlasciwoséei swe-
go postepku i wyrzadzonej krzywdy
przeciwniczce procesowej.

Rzetelnosé ogdélnoludzka, a tym bar-
dziej godnos$¢ wykonywanego przez ob-
winionego zawodu adwokackiego wy-
magaty natychmiastowej reakeji z jego
strony na wyrzadzong krzywde, a to
przez cofniecie wysunietych zarzutdéw
albo przez zlozenie jakiegos odwiad-
czenia lub wrecz przeproszenie osoby
dotknietej.

Niestety, niczego podobnego w ak-
tach sygn. II C. 2506/55 nie ma. Je-
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dynym $ladem powrotu obwinionego
do tego zagadnienia jest jego pismo
procesowe z dn. 14.XI1.1956 r. (poste-
powanie dyscyplinarne wszczeto dnia
17.V.1956 r.), w ktérym podaje: ,Pel-
nomocnik R.D. wprawdzie nie jest au-
torem odpowiedzi na pozew, ale da-
je wiare swemu klientowi
i spelnia jego zyczenie, Zze te okolicz-
no$ci nalezy udowodnié¢ §wiadkami, a
nie przesungé do dowodu z przestucha-
nia stron”.

Oczywiscie, zacytowana wzmianka
nie jest wcale tg wlasciwg reakcja, o
ktérej mowa byla wyzej, a do ktorej
obowigzany byl obwiniony, jiko ad-
wokat.

Ze streszczonych powyzej wzgledow
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zaskar-
Zone orzeczenie utrzymala w mocy, o-
rzekajgc jak w sentencji,

ORZECZENIE

z dnia 21 grudnia 1957 r.
(W.K.D, 55/57)

Immunitet obroticzy adwokatury na-
klada na jej czlonkéw szczegodlny obo-
wiazek umiaru i oglednosci w korzy-
staniu z wolnosSci stowa, by nie prze-
ksztalcila sie¢ ona w ponizanie godnos-
ci poszczegoéinych oséb bioracych udzial
w sprawie.

Dnia 21 grudnia 1957 . Wyisza Xo-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
odwolania adw. X od orzeczenia Woje-
wébdzkiej Komisji Dyscyplinarnej w K
z dn. 17 pazdziernika 1956 r, K.D.
8/56, orzekta:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.

Uzasadnienie

Wojewddzka Komisja Dyscyplinar-
na skazala obwinionego adw. X na ka-
re upommienia za przekroczenie wol-
noéci stowa dokonane w piSémie pro-

cesowym zlozonym do sadu, w ktérym
obwiniony okreslit zeznania ztozone w
charakterze §wiadka przez adw. Y ja-
ko zawierajgce dane wziete z powie-
trza i twierdzil, ze gdyby Prokuratu-
ra wejrzala w materigq} sprawy, to ze-
znania adw. Y spowodowalyby wnie-
sienie przeciwko niemu aktu oskarze-
nia z art. 140 k.k.

W odwolaniu od orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej ob-
winiony zarzuca: 1) niestuszng odmowe
ze strony Wojewodzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej zbadania $wiadka J. G.,
2) nierozwazenie wyja$nien obwinione~
go i tresci akt sadowych, 3) bledna
ocene okolicznosci faktycznych przy-
jetych za podstawe orzeczenia, 4) obra-
z¢ art., 96 prawa o ustroju adwoka-
tury.

Wyizsza Komisja Dyscyplinarna zwa-~
2yla, co nastepuje:

Odmowa Wojew6dzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej wezwania na rozprawe
dyscyplinarng w charakterze $wiadka
ob. J. G. oskarzonej w sprawie, W
ktorej wniesione zostalo pismo pro-
cesowe adw, X dzialajgcego w cha-
rakterze jej obroncy, byla uzasadniona.
Przedmiotem rozpoznania Komisji Dys-
cyplinarnej bylo znieslawienie w pis-
mie procesowym swiadka adw. Y, a nie
kwestia winy czy tez niewinno$ei
oskarzonej J. G. Wobec tego zeznania
ob. J. G. nie moglyby nic wnie§¢ do
sprawy.

Whbrew twierdzeniu odwolania Woje-
wobdzka Komisja Dyscyplinarna szcze-
gélowo rozwazyla wyja$nienia i tresé
akt sgdowych w sprawie z oskarzenia
ob. J. G, i doszla do wniosku, Zze brak
jest w sprawie jakichkolwiek danych
do uznania, iz adw. Y zeznal §wiado~
mie nieprawde, oraz Ze subiektywne
okres$lenie przez adw. Y wysokoéci po-
niesionych strat nie dawato adw. X
zadnej podstawy do zakwalifikowania
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tych zeznan pod art. 140 k.k. Te usta-
lenia Wojewodzkiej Komisji Dyscypli-
narnej sa. stuszne i trafne,
Nieuzasadnione sa roéwniez dwa
_ostatnie zarzuty odwolania. Wojewoddz-~
ka Komisja Dyscyplinarna prawidiowo
ocenila okoliczno$ci faktyczne i wysnu-
ta z nich wnioski zgodne z prawem.
Do obowigzkéw adwokata nalezy ana-
liza i ocena materialu dowodowego W
sprawie, a wiec analiza i ocena mate-~
rialu wiarogodnoSei zeznan $wiadkow.
Jest to obowigzek dyktowany potrzeba-
mi podjetej przez adwokata obrony i by
umozliwi¢ adwokatowi jej spelnienie,
dany mu jest przez ustawe immunitet
wolnofei stowa, ktérej naduzycie moze
by¢ Scigane tylko w postepowaniu dys-

cyplinarnym. Ten przywilej adwokatu-
ry naklada zarazem na kazdego jej
czlonka obowigzek umiaru i ogledno$ci
w korzystaniu z wolnosci -stowa, by
nie przeksztalcila si¢ ona w ponizanie
godnosci poszczegdlnych oséb bioracych
udzial w sprawie, a na organy adwo-
katury — obowigzek $cigania dyscy-
plinarnego wszelkich naduzyé¢ tej wol-
nosci. W szczegblnoéci postawienie
$wiadkowi zarzutu falszywego zezna-
nia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
istniejg w sprawie bezsporne dane, Ze
zeznal on §wiadomie nieprawde. Takich
danych w tej sprawie nie bylo i dlatego
Wojewb6dzka Komisja Dyscyplinarna
stusznie zastosowala sankeje dyscypli-
narng.



