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O r jte c M a a ic iu J O

Wyższej Komisji Dyscyplinarnej

ORZECZENIE 

z dnia 16 listopada 1957 r.

(W .K .D. 39/57)

Adwokatow i nie wolno używ ać w 
korespondencji zawodowej n ie  tylko 
obraźliwych w yrażeń, lecz i grozić 
skargą do p rokura to ra  w  zw iązku z 
w ysuniętym  roszczeniem m ajątkow ym .

D n ia  16 lis to p a d a  1957 r. W yższa  
K o m isja  D yscy p lin a rn a , p o  ro zp o zn a ­
n iu  o d w o ła n ia  adw . X  od  o r ze cz en ia  
W o jew ó d zk ie j K o m isji D y scy p lin a rn e j  
w  W z dn. 8 czerw ca  1957 r. K .D . 4/57, 

o r z e k ł a :

zask arżon e o rzeczen ie  za tw ierd z ić .

U zasadnienie

W o jew ód zk a  K o m isja  D y sc y p lin a r ­
na u znała  adw . X  za w in n e g o  w y s to ­
so w a n ia  d o  d w ó ch  sw o ich  k lie n tó w  l i ­
s tó w  o  treśc i naruszającej g o d n ość  a d ­
w ok ata , a  ponadto —  je ś li ch o d z i o sa ­
m ą treść  l is tó w  —  sp rzeczn ej z  pra­
w em .*

W  o d w o ła n iu  sw y m  p e łn o m o cn ik  
a d w . X  zarzuca: co  do 1. l is tu  —  a) 
n ie u sta le n ie , na czym  p o leg a ło  p r z e w i­
n ien ie  i  w  czym  tk w i u c h y b ien ie  g o d ­
n ości a d w o k a ck iej, b) n ie u w z g lę d n ie ­
n ie  ok o liczn o śc i, że  l is t  n ie  dotar ł do  
adresata , treść  zaś jego  b y ła  u ja w n io ­
na przez  k iero w n ik a  Z esp o łu  z  n a ru ­
szen iem  ta jem n icy  k o resp o n d en cji; co

* W o jew ód zk a  K o m isja  D y s c y p li­
n arn a  w y m ierzy ła  za te n  czy n  karę  
up om nien ia .

do 2. lis tu  —  c) n ie u w z g lęd n ien ie , że 
o b w in io n y  d z ia ła ł w  p rzek o n a n iu , iż 
h o n orariu m  s ię  n a le ży , d) n ie w z ię c ie  
p od  u w a g ę , że  za w a rte  w  ty m  liś c ie  
w y r a zy  „ o sz u s tw o ” i „ zrob ię  d o  p ro ­
k u ratu ry  d o n ie s ie n ie ” m ia ły  w  isto c ie  
o zn aczać  u p rzed zen ie  k lie n ta  o  za m ia ­
rze sk ie r o w a n ia  sp ra w y  n a  drogę są ­
d o w ą , gd y ż  w o b ec  te g o  r o d z a ju  k lie n ­
ta , ja k im  b y ł a d resa t, s ło w o  „d o n ie ­
s ie n ie  do p ro k u ra tu ry ” czy  „ sk iero ­
w a n ie  sp ra w y  na drogę p o stęp o w a n ia  
są d o w e g o ” n ie  m o g ło  sta n o w ić  d la  n ie ­
go ża d n ej ró żn icy  i ty m  sa m y m  nie  
m o g ło  w y w ie r a ć  na n ie g o  żadnej  
szczeg ó ln ej p r e sji, a poza ty m  b rak  jest  
d o w o d ó w , b y  a d resa t p rzez  u ży c ie  w y ­
żej w y m ie n io n y c h  s łó w  c zu ł s ię  d ot­
k n ię ty  lu b  bardziej zm u szon y  do zap ła­
ty  n a le żn y ch  k o sztów .

Z arzu ty  o d w o ła n ia  n,ie są  u zasad ­
n ion e.

W o jew ó d zk a  K o m isja  D y scy p lin a r ­
na w  o rzeczen iu  sw y m  p r zy to czy ła  te  
w y ją tk i z l is tó w  n a p isa n y ch  przez  o b ­
w in io n eg o , k tó re  u zn a ła  za  szczeg ó ln ie  
u c h y b ia ją ce  g o d n o śc i a d w o k a ta . W yż­
sza K o m isja  D y scy p lin a rn a  ca łk o w ic ie  
p o d z ie la  p o g lą d  W o jew ó d zk ie j K o m i­
s j i  D y scy p lin a r n e j, że  l is ty  t e  rażąco  
n aru sza ją  za sa d ę , iż sto su n ek  a d w ok ata  
do k lien ta  p o w in ie n  c ec h o w a ć  taikt i 
um iar. Z arzu t, że  l is t  n ie  d o ta r ł do k l i ­
en ta , je st  d la  k w e s t ii  o d p o w ied z ia l­
n o śc i d y scy p lin a rn e j o b o ję tn y , skoro  
l is t  z o s ta ł n a p isa n y  i w y s ła n y  przez  
o b w in io n e g o . B ez  zn a czen ia  są  ró w n ież  
o k o liczn o śc i, w  jak ich  tr e ść  lis tu  zo ­
sta ła  u ja w n io n a .
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Z arzuty  w ię c  o d w o ła n ia  ad a) i b) 
są  n ieu zasad n ion e .

T ak  sam o n ieu za sa d n io n e  są  zarzu­
ty  a d  c) i d). U ży cie  przez ad w o k a ta  
w  p iśm ie  do k lien ta  zw ro tó w  o b ra ź li-  
w y ch  i gróźb sta n o w i p o w a żn e  n aru­
szen ie  o b o w ią zk ó w  i g o d n ośc i zaw od u  
ad w o k a ck ieg o . O czy w iśc ie  bezzasad n a  
je st  obrona  o b w in io n eg o , ja k o b y  użyte  
przez n ieg o  zw ro ty  n ie  m o g ły  b y ć  b r a ­
ne jaiko w y ra z  rzeczy w isteg o  z re a liz o ­
w a n ia  zam ierzen ia , lecz  że  b y ły  u ży te  
tylKo w  ty m  zn a czen iu , iż  n a  w y p a d ek  
n ieu iszezen ia  hon orarium  n a leżn o ść  b ę ­
dzie  śc ią g n ię ta  w  d ro d ze  są d o w ej. A d ­
w o k a t n ie  m oże za sła n ia ć  s ię  n iezro zu ­
m ien ie m  u żytych  przez  s ie b ie  term i­
n ó w  czy  też  zw ro tó w  p ra w n iczy ch .

Z tych  w zg lęd ó w  n a leża ło  orzec jak  
w  sen ten cji.

ORZECZENIE

z dnia 14 g rudnia 1957 r.
(WJC.D. 61/57)

1. W razie konieczności przytoczenia 
w procesie drastycznych okolicznoś­
ci lub w yrażeń adw okat pow inien 
nadać swem u w ystąpieniu ta k ą  fo r­
mę, aby nie uchybić powadze sądu 
i zawodu adwokackiego ani też bez 
rzeczowej potrzeby nie u rasić  god­
ności osób, których to może doty­
czyć.

i .  Dokonanie przez adw okata ja k ie j­
kolw iek czynności procesowej w s ta ­
nie odurzenia alkoholowego nie 
tylko nie może uspraw iedliw iać je ­
go uchybienia, lecz przeciwnie, s ta ­
nowi sam oistne i poważne narusze­
nie obowiązków zawodowych i god­
ności zawodu adwokackiego.

D n ia  14 grudn ia  1957 r. W yższa  K o ­
m isja  D y scyp lin arn a , po rozp ozn an iu  
o d w o ła n ia  adw . X  od  orzeczen ia  W o je ­
w ó d zk ie j K om isji D y scy p lin a rn e j w  W

z dn ia  15 czerw ca  1957 r. D. 8/57, o - 
r z e k ł a :
za sk arżon e  o rzeczen ie  u trzym ać w  
m ocy.

Uzasadnienie

O rzeczen iem  z dn ia  15 czerw ca  
1957 r. N r D.8/57 W ojew ód zk a  K om isja  
D y scy p lin a rn a  w  W u zn a ła  o b w in io n e ­
go adw . X  za w in n eg o  tego , że:

w  grudn iu  1955 r. w  W , d z ia ła ­
jąc jako p e łn o m o cn ik  R. D., p o ­
zw a n eg o  w  sp ra w ie  o rozw ód  z 
p o zw u  Z.Z. -  D., to czącej s ię  przed  
S ąd em  W ojew ó d zk im  d la  m .st. 
W ., W yd zia ł II C y w iln y , sygn . 
akt II C. 2506/55, p o d p isa ł u w ła ­
cza ją cą  stron ie  p rzec iw n ej o d ­
p o w ied ź  na p o zew , za łączon ą  n a ­
stęp n ie  d o  ak t są d o w y ch , n o szą ­
cą  d atę  d z ien n ik a  p o d aw czega  
Sąd u  W o jew ó d zk ieg o  d la m .st.W . 
23.XII.1955 r„ i ■£& to z m ocy  art. 
50 ust. 2, art. 82 ust. 1 i art. 83 
u st. 1 u sta w y  o u stro ju  a d w o k a ­
tu ry  w y m ierzy ła  m u karę nagany.

Od o rzeczen ia  teg o  o d w o ła ł się  o b ­
w in io n y , w n o szą c  o u c h y le n ie  zask ar­
żon ego  o rzeczen ia  i p rzek a za n ie  sp ra ­
w y  do p o n o w n eg o  rozp ozn an ia  lub  u - 
n ie w in n ie n ie .

W yższa K om isja  D y scy p lin a rn a  z w a ­
ży ła , co następ uje:

1. J e st p oza  sporem , że  o d p o w ied ź  
na p o zew  za w iera  treść  n iep rzy zw o itą , 
w y ra żo n ą  w  form ie  o rd yn arn ej lu b  
w ręcz  ryn sztok ow ej i u w ła cza ją cą  
stro n ie  p rzec iw n ej. O cen ia ją c  p oziom  
te j o d p o w ied zi sa m  o b w in io n y , b ęd ąc  
p rzesłu ch a n y  przez R zeczn ik a  D y scy ­
p lin a rn eg o  w  dn. 28.VIII. 1956 r. (k. 
16-17), podał: „N ie przeczę , że  treść  
o d p o w ied zi na p o zew  u ch yb ia  p o w a ­
dze i god n ośc i zaw od u  ( . . . ) ’“, a w  o d ­
w o ła n iu  w y ja śn ił,  że  „Sam  fa k t p o d p i­
sa n ia  p rzeze  m n ie  n ie w ła śc iw ie  zred a ­
g o w a n eg o  p ism a  p ro ceso w eg o  p rzez  R . 
D. n ie  u leg a  przeze  m n ie  za p rzeczen iu ” .
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D la m oraln ej o c en y  p o d an ych  w  
o d p o w ied zi n a  p o z e w  zarzutów , b a r­
dzo in tym n ych  i d ra sty czn y ch , n ie  bez  
znaczen ia  jest o k o liczn o ść , czy i w  ja­
kim  sto p n iu  za rzu ty  te  w  da lszym  
p rzeb iegu  p rocesu  ro zw o d o w eg o  z o sta ­
ły  p o tw ierd zo n e .

O dpow iedź na to zn a jd u jem y  w  ak­
tach  są d ow ych  sygn . II C. 2506/55, z 
których  w y n ik a , że  spośród  sied m iu  
św ia d k ó w  p o w o ła n y ch  przez o b w in io ­
n eg o  zezn a w a ło  ty lk o  trzech , n a tom iast  
p ozo sta ły ch  św ia d k ó w  zrzek ł s ię  o b w i­
n io n y  w  p iśm ie  p r o c eso w y m  z dnia 14. 
X I I .1956 r. P rzes łu ch a n i przez Sąd  (w  
dn. 8 .X II .1956 i 27.IV.1957 r.) trzej  
św ia d k o w ie  n ie  p o tw ie r d z ili żadnego  
z drastyczn ych  za rzu tó w  p rzytoczonych  
w  o d p o w ied zi na p o zew . Co w ię ce j,  
sam  p o zw a n y  D, rzek o m y  autor o d p o­
w ie d z i na p o zew , n ie  z ło ży ł w  ch a ra k ­
terze  stro n y  zezn ań  w  ogó le , a na roz­
p ra w ie  w  dn iu  9.V.1957 r. o b w in io n y  
o św ia d czy ł, że „p o zw a n y  zgadza się  na 
rozw ód  bez o rzek an ia  o w in ie ” , po  
czym  zapad ł w y ro k  o rzek a ją cy  rozw ód.

Z p ow yższego  w y n ik a  w ięc , że  
w szy stk ie  tak d rastyczn e  i podane w  
w u lg a rn e j fo rm ie  zarzu ty  u w ła cza ją ce  
g o d n ości p rzec iw n iczk i p ro ceso w ej n ie  
z o sta ły  n iczym  pop arte  an i też  u p ra w ­
dop od ob n ion e  w  tok u  p ro cesu  ro zw o ­
d ow ego .

R o zw ażając  streszczo n e  w y żej ok o­
liczn o śc i, W yższa K om isja  D y scy p lin a r­
na uznaje, że w  p rzy taczan iu  d ra sty ­
czn ych  o k o liczn o śc i ad w o k a t o b o w ią ­
za n y  jest za ch o w a ć  n a jd a le j p o su n ię ty  
um iar  i k ry tycyzm .

W  razie k o n ieczn o śc i p rzytoczen ia  
tak ich  o k o liczn o śc i lu b  w y ra żeń  a d w o ­
kat p o w in ien  o gran iczyć  s ię  do granic  
rzeczo w ej p o trzeb y  i nad ać sw em u  w y ­
stą p ie n iu  ta k ą  form ę, ab y  n ie  uch yb ić  
p o w a d ze  sądu  i za w o d u  ad w o k a ck ieg o  
a n i też  bez rzeczo w ej potrzeb y  n ie  u -  
razić  g o d n o śc i osób , -których to m oże  
dotyczyć.

2. Z u za sa d n ien ia  o d w o ła n ia  w y n i­
k a , że w n io sek  sw ó j o u c h y len ie  zas­
k a rżon ego  o rzeczen ia  o b w in io n y  o p ie ­
ra  na tw ierd zen iu , iż o d p o w ied ź  na  
p o z e w  p o d p isa ł n ie św ia d o m ie , b ęd ąc  w  
sta n ie  c a łk o w iteg o  u p o jen ia  a lk o h o lo ­
w eg o .

T em u tw ie rd ze n iu  przeczą  n a stęp u ­
ją ce  ok o liczn ości:

a) W ed łu g  zezn a ń  św . D. o b w i­
n ion y , p o d p isu ją c  od p o w ied ź  
na p o zew , p o w ied z ia ł: „T y  
m n ie  do te g o  zm uszasz, a ja  
za to b e k n ę ” .

W yp ow ied ź  ta ca łk o w ic ie  o b a la  
tw ie rd ze n ie  o n ie św ia d o m o śc i.

O m aw ian e z ezn a n ie  pochod zi od o -  
so b y  ży cz liw ej o b w in io n em u  i zosta ło  
z ło żo n e  w  jego  o b e c n o śc i na rozp raw ie  
g łó w n e j, przy czy m  o b w in io n y  n ie  
k w estio n o w a ł p od ó w cza s jego  p r a w ­
d z iw o śc i i n ie  zg ła sza ł n a w et w n io sk u  
o u ja w n ien ie  zezn a ń  św ia d k a  ze ś le d z t­
w a . M iędzy zezn a n ia m i św . D. ze ś le ­
d ztw a  i rozp raw y n ie  zach odzi zresz ­
tą  żadna sp rzeczn ość; jed y n ie  zezn a n ia  
na rozp raw ie  są  o b szern ie jsze  co do  
sa m eg o  m o m en tu  p o d p isa n ia  i z a w ie ­
ra ją  za cy to w a n ą  w y p o w ied ź  o b w in io ­
nego.

b) N ie  bez zn aczen ia  je st też  in ­
na o k o liczn o ść  w y n ik a ją ca  z  
ak t sygn . II C. 2506/55, ta  
m ia n o w ic ie , że na z n a jd u ją ­
cym  s ię  w  tych  aktach  e g ­
zem p larzu  o d p o w ied zi na p o ­
zew , p isa n y m  na m a szy n ie , są  
u m ieszczo n e  dw a ręczn e d o ­
p isk i u czy n io n e  ręką o b w i­
n ion ego  o treśc i: „T erm in  w  
dniu  27 gru d n ia  1955” oraz  
„na fa k t p o ży c ia  obu s tr o n ”.

Co do d ru g iego  z p o w o ła n y ch  d o ­
p isk ó w  o b w in io n y  na rozp raw ie  g łó w ­
n ej w  dn. 15.VI.1957 r. w y ja śn ił, że u -  
c zy n ił to w  dn iu  ro zp ozn aw an ia  sp ra­
w y  (27.XII.1955 r.).
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P o m ija ją c  o cen ę  p ra w n ą  tego  ro­
d z a ju  u z u p e łn ie ń  p ism  p ro ceso w y ch  po  
ich  z ło ż en iu  w  sąd zie , n a leży  s tw ie r ­
d z ić , ż e  p ie rw sz y  d o p isek  („T erm in w  
d n iu  27 g ru d n ia  1955”) z o sta ł u czy n io n y  
p rzez  o b w in io n e g o  b ezsp rzeczn ie  przed  
z ło ż e n ie m  te j o d p o w ied z i w  dn iu  23. 
X I I .1955 r. w  B iu rze  P o d a w czy m . W  
p e w n o śc i te j u tw ierd za  lo g iczn a  k o ­
n ie cz n o ść  zw ró cen ia  u w a g i na b lisk i  
te r m in  ro zp ra w y , jak  ró w n ież  faikt, że 
d o p isek  ten  zo sta ł p o d k reślo n y  n ie b ie s ­
k im  o łó w k ie m  przez u rzęd n ik a  B iura  
P o d a w czeg o , k tóry  ty m  sa m y m  o łó w ­
k iem  w y p isa ł n u m er b ieżący  i z łożył 
sw ó j p od p is n a  p rezentacie .

Z  o p isa n eg o  fa k tu  w y n ik a , że  zre ­
d a g o w a n a  i p rzy g o to w a n a  przez  św . D. 
o d p o w ie d ź  n a  p o zew  n ie  zn a la z ła  się  
p rzed  o b w in io n y m  ty lk o  na m om en t 
p o tr z eb n y  d o  z łożen ia  p o d p isu  w  ta k ­
só w ce , le c z  b y ła  w  jeg o  p osia d a n iu  
ta k że  w ó w c z a s , g d y  m ia ł on św ia d o ­
m ość , że  n a le ży  ją  zaopatrzyć  a la rm u ­
ją cy m  sek re ta r ia ty  są d o w e  d o p isk iem  
„ T erm in  w  dn iu  27 grudn ia  1955.”

T a w ła śn ie  św ia d o m o ść , p rzy to m ­
n o ść  u m y s łu  i o r ien ta c ja  ob w in io n eg o  
w  z e s ta w ie n iu  z treśc ią  jego  w y p o w ie ­
dzi d o  św . D . („T y m n ie  do teg o  zm u ­
szasz , a ja  za  to b e k n ę ”) —  w sk a zu ją  
n a  to , że  b y ł on w  p e łn i św ia d o m  p o ­
p e łn io n e g o  czyn u.

T łu m a c ze n ie  s ię  przeto  o b w in io n e ­
go, że  o d p o w ied ź  n a  p o z e w  p o d p isa ł 
n ieśw iiad om ie, W yższa K o m isja  D y scy ­
p lin a r n a  o d rzu ca  i w ia ry  o b w in io n em u  
n ie  daje .

B łęd n e  je st  też  m n iem a n ie  o b w in io ­
neg o , ż e  s ta n  zu p e łn eg o  o p ilstw a  a d ­
w o k a ta  w y łą c z a  z a w in ien ie  czyn u  w  
ty m  sta n ie  p o p ełn io n eg o .

J u ż  sa m  fak t zu p e łn eg o  o p ils tw a  
a d w o k a ta  je s t  sp rzeczn y  z zasadą god ­
n o śc i z a w o d u  a d w ok ack iego .

N a to m ia st dok on an ie  przez a d w o k a ­
ta  ja k ie jk o lw ie k  czy n n o śc i p ro ceso w ej  
w  sta n ie  o d u rzen ia  a lk o h o lo w eg o  n ie

ty lk o  n ie  m oże u sp ra w ied liw ia ć  jego  
u ch y b ien ia , lecz  p rzec iw n ie , sta n o w i  
sa m o istn e  i p o w a żn e  n aru szen ie  o b o ­
w ią z k ó w  za w o d o w y ch  i g o d n ośc i za ­
w o d u  a d w o k a ck ieg o .

3. P rzech o d zą c  d o  p o zo sta ły ch  z a ­
rzu tó w  o d w o łu ją ceg o  się , n a leży  s tw ie r ­
dzić, że  zarzu t p o m in ięc ia  przez  W o je­
w ó d zk ą  K o m isję  D y scy p lin a rn ą  zezn ań  
św ia d k ó w  D  i W jest b ezp o d sta w n y , 
gd y ż  zezn a n ia  te  b y ły  rozw a żo n e  i c zę ­
śc io w o  w z ię te  za p o d sta w ę  sk azan ia  
o b w in io n eg o .

R ó w n ież  zarzut rzek om ego  n a ru sze­
n ia  za sa d y  rów n ości stron  w  procesie  
je st  n ie s łu szn y  i ty lk o  d om n iem any  
przez o b w in io n eg o , a lb o w iem  z o św ia d ­
czen ia  P rzew o d n iczą ceg o  W ojew . K o­
m isji D y scy p lin a rn ej z  dn. 18.VI.1957 r. 
(k. 38) w y n ik a , że  podczas narad  K o ­
m isji n ik o g o  z osób p ostron nych  n ie  
było, a R zeczn ik  D yscy p lin a rn y  w szed ł  
do sa li już po za k oń czen iu  narady.

4. R o zw a ża ją c  za g a d n ien ie  o rze­
czon ej kary , W yższa K o m isja  D y scy p li­
narna u zn a ła  ją za s łu sz n ą  ze  w zg lęd u  
na w ie lk ą  w a g ę  sz k o d liw o śc i sp o łe c z ­
nej czyn u  o b w in io n eg o  i jego  za ch o ­
w a n ie  s ię  p o  sp e łn ie n iu  p rzew in ien ia .

G d yb y  n a w et p rzyjąć na ch w ilę  za 
p ra w d ziw e , że  o b w in io n y  podp sa ł od­
p o w ied ź  n a  p o zew  bez z a sta n o w ien ia  
s ię  nad jeg o  treśc ią , to w  d a lszym  to ­
k u  p ro cesu  ro zw o d o w eg o  m ia ł on m o ­
żność  zro zu m ien ia  n ie w ła śc iw o śc i s w e ­
go p o stęp k u  i w y rzą d zo n ej k rzy w d y  
p r z ec iw n icz c e  p ro ceso w ej.

R z ete ln o ść  o g ó ln o lu d zk a , a ty m  b a r­
d z iej g o d n o ść  w y k o n y w a n eg o  przez  o b ­
w in io n eg o  za w o d u  a d w o k a ck ieg o  w y ­
m a g a ły  n a ty c h m ia sto w ej rea k cji z jego  
s tro n y  n a  w y rzą d zo n ą  k rzy w d ę , a to 
przez c o fn ię c ie  w y su n ię ty ch  za rzu tó w  
albo p rzez  z ło żen ie  ja k ieg o ś  o św ia d ­
czen ia  lu b  w ręcz  p rzep ro szen ie  o so b y  
d o tk n ięte j.

N ie s te ty , n iczego  pod obn ego  w  a k ­
tach sy g n . II C. 2506/55 n ie  m a. J e ­
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dynym  śla d em  p o w ro tu  o b w in io n eg o  
do tego  zag a d n ien ia  je st  jeg o  p ism o  
p ro ceso w e  z dn. 14.XII.1956 r. (p ostę­
p o w a n ie  d y scy p lin a rn e  w szc zę to  dn ia  
17.V.1956 r.), w  którym  p o d a je: „P eł­
n o m ocn ik  R .D . w p ra w d z ie  n ie  jest au ­
torem  o d p o w ied zi na p o zew , a l e  d a ­
j e  w i a r ę  s w e m u  k l i e n t o w i  
i  sp ełn ia  jego  ży czen ie , że  te  o k o licz ­
n ości n a le ży  u d o w o d n ić  św ia d k a m i, a 
n ie  p rzesu n ą ć  do d o w o d u  z p rzes łu ch a ­
n ia  stro n ”.

O czy w iśc ie , za cy to w a n a  w zm ia n k a  
n ie  je st w c a le  tą  w ła śc iw ą  reak cją , o 
której m o w a  b y ła  w y ż e j, a d o  k tórej 
o b o w ią za n y  b y ł o b w in io n y , jak o  a d ­
w o k a t.

Ze streszczo n y ch  p o w y że j w z g lęd ó w  
W yższa K o m isja  D y scy p lin a rn a  za sk a r­
żone  o rzeczen ie  u trzym ała  w  m o cy , o -  
rzek a ją c  jak  w  sen te n c ji.

ORZECZENIE 

z dnia 21 grudnia 1957 r.
(W .K .D. 55/57)

Im m unitet obrończy adw okatu ry  n a ­
k łada na je j członków szczególny obo­
w iązek um iaru  i oględności w  korzy­
stan iu  z wolności słowa, by  nie p rze­
kształciła się ona w poniżanie godnoś­
ci poszczególnych osób biorących udział 
w  sprawie.

D n ia  21 g ru d n ia  1957 t . W y ższa  K o ­
m isja  D y scy p lin a rn a , p o  rozp ozn an iu  
o d w o ła n ia  adw . X  od o rzeczen ia  W o je­
w ó d zk ie j K o m isji D y scy p lin a r n e j w  K  
z dn. 17 p a źd z iern ik a  1956 r. K .D . 
8/56, o r z e k ł a :
zask arżon e o rzeczen ie  z a tw ierd z ić .

Uzasadnienie

W o jew ód zk a  K o m isja  D y scy p lin a r ­
n a  sk aza ła  o b w in io n eg o  a d w . X  n a  k a ­
rę  u p om n ien ia  za p rzek ro czen ie  w o l­
n o śc i s ło w a  d ok on an e w  p iśm ie  p r o ­

c eso w y m  złożon ym  do sąd u , w  k tórym  
o b w in io n y  o k reślił zezn a n ia  z ło żo n e  w  
ch arak terze  św ia d k a  przez a d w . Y  ja ­
ko za w iera ją ce  dane w z ię te  z  p o w ie ­
trza  i tw ie rd z ił, że gdyb y P ro k u r a tu ­
ra w ejrza ła  w  m a ter ią ł sp ra w y , to  z e ­
znan ia  adw . Y  sp o w o d o w a ły b y  w n ie ­
s ie n ie  p r zec iw k o  n iem u  a k tu  o sk a rże­
n ia  z art. 140 k .k .

W o d w o ła n iu  od o rzeczen ia  W o je ­
w ó d zk ie j K o m isji D y scy p lin a rn e j ob­
w in io n y  zarzuca: 1) n ie s łu szn ą  o d m o w ę  
ze stron y  W o jew ó d zk ie j K o m is j i D y s­
cyp lin a rn ej zbadan ia  św ia d k a  J . G ., 
2) n iero zw a żen ie  w y ja śn ień  o b w in io n e ­
go i tr eśc i akt są d o w y ch , 3) b łę d n ą  
ocen ę  o k o liczn o śc i fa k ty czn y ch  p rzy ­
ję ty ch  za  p o d sta w ę  orzeczen ia , 4) ob ra ­
zę  art. 96 p ra w a  o u stro ju  a d w o k a ­
tury .

W yższa  K o m isja  D y scy p lin a rn a  z w a ­
ży ła , co następ u je:

O dm ow a W ojew ó d zk ie j K o m is ji D y s ­
cy p lin a rn ej w e zw a n ia  na ro zp ra w ę  
d y scy p lin a rn ą  w  charakterze  św ia d k a  
ob. J. G ., o sk arżonej w  sp ra w ie , w  
k tó rej w n ie s io n e  zosta ło  p ism o  pro­
ceso w e  adw . X  d z ia ła ją ceg o  w  ch a ­
ra k terze  je j obrońcy , b y ła  u za sa d n io n a .  
P rzed m io tem  rozp ozn an ia  K o m isji D y s­
cyp lin a rn ej b y ło  z n ie s ła w ie n ie  w  p iś ­
m ie p ro ceso w y m  św ia d k a  a d w . Y , a  n ie  
k w estia  w in y  czy  też  n ie w in n o śc i  
osk arżon ej J . G. W obec tego  zezn a n ia  
ob. J. G. n ie  m o g ły b y  n ic  w n ie ś ć  d o  
sp raw y.

W b rew  tw ie rd ze n iu  o d w o ła n ia  W o je ­
w ó d zk a  K o m isja  D y scy p lin a rn a  sz c ze ­
gó ło w o  ro zw a ży ła  w y ja śn ie n ia  i tr e ść  
a k t są d o w y ch  w  sp ra w ie  z o sk a rżen ia  
ob. J . G. i doszła  do w n io sk u , że  brak  
je st  w  sp ra w ie  ja k ich k o lw iek  d an ych  
do uznan ia , iż a d w . Y zezn a ł św ia d o ­
m ie  n iep ra w d ę , oraz że  su b iek ty w n e  
o k r e ślen ie  przez  adw . Y  w y so k o śc i p o ­
n ie sio n y ch  stra t n ie  da w a ło  a d w . X  
żadnej p o d sta w y  do z a k w a lif ik o w a n ia
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tych  zeznań  pod  art. 140 k .k . Te u sta ­
le n ia  W o jew ó d zk ie j K o m isji D y scy p li­
narnej są. s łu szn e  i tra fn e.

N ieu za sa d n io n e  są  ró w n ież  dw a  
o sta tn ie  zarzuty  o d w o ła n ia . W o jew ó d z­
k a  K o m isja  D y scy p lin a rn a  p ra w id ło w o  
o cen iła  o k o liczn o śc i fa k ty czn e  i w y s n u ­
ła  z n ich  w n io sk i zgod n e z  praw em .

Do o b ow iązk ów  a d w ok ata  n a le ży  a n a ­
liza  i o cen a  m a ter ia łu  d o w o d o w eg o  w  
sp ra w ie , a  w ię c  an a liza  i o cen a  m a te­
r ia łu  w ia rogod n ości zezn ań  św ia d k ó w . 
J est to  ob o w ią zek  d y k to w a n y  p otrzeb a­
m i podjętej przez a d w ok ata  obrony i by  
u m o ż liw ić  a d w o k a to w i jej sp e łn ien ie , 
dany m u je st  przez  u s ta w ę  im m u n ite t  
w o ln o śc i s ło w a , k tórej n a d u ży cie  m oże  
być śc igan e  ty lk o  w  p o stęp o w a n iu  d y s ­

cy p lin a rn y m . T efi p r z y w ile j  a d w o k a tu ­
ry n a k ład a  zarazem  na każdego  jej 
człon k a  o b o w ią zek  um iaru  i o g lęd n o śc i  
w  k o rzy sta n iu  z w o ln o śc i sło w a , by  
n ie  p rzek sz ta łc iła  s ię  o n a  w  p o n iża n ie  
g o d n ości p o szczeg ó ln y ch  osób  b iorących  
u d zia ł w  sp ra w ie , a na organ y  a d w o ­
k atu ry  —  o b o w ią zek  śc ig a n ia  d y sc y ­
p lin a rn eg o  w sze lk ich  n ad u ży ć  tej w o l­
n ości. W  szczeg ó ln o śc i p o s ta w ien ie  
św ia d k o w i zarzutu  fa łsz y w eg o  zezn a ­
n ia  je st dop u szcza ln e  ty lk o  w ted y , gdy  
is tn ie ją  w  sp ra w ie  b ezsp o rn e  dane, że 
zezn a ł o n  św ia d o m ie  n iep ra w d ę . T akich  
dan ych  w  te j  sp ra w ie  n ie  b y ło  i d la tego  
W ojew ód zk a  K o m isja  D yscyp lin arn a  
s łu szn ie  za sto so w a ła  sa n k c ję  d y scy p li­
narną.


