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MARIAN CIESLAK

adwokat

O wytycznych Sadu Najwyzszego z 16. X. 1957 r.
w sprawie wymiaru kary

I

Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej sg w prakty-
ce naszego Sadu Najwyzszego czyms wyjatkowym. I stusznie, Gdyz tylko
jako zjawisko wyjatkowe moga one odegra¢ swojg role, mieszczgca sie
w kazdym razie w niezupelnie jasnej co do swego zakresu konstytucyj-
nej funkeji Sagdu Najwyzszego, funkceji ,,zwierzchniego nadzoru nad orze-
cznictwem wszystkich sadéw”. Jedno jest niewatpliwe: wytyczne sa
i powinny byé¢ dla sadéw bodzcem i drogowskazem, a w szczegélnosci
zwréceniem uwagi na pewne wazne kwestie, ktére w praktyce
czesto uchodza uwagi, w ktorych praktyka najczesciej wykazuje braki.
Jesli za$ bodziec ma by¢ skuteczny, to nie moze powtarza¢ sig zbyt cze-
sto. Dlatego wytyczne, stanowigc jak gdyby podsumowanie wnioskow
z rewizyjnej i nadzwyczajno-rewizyjnej praktyki Sgdu Najwyzszego, u-
kazuja sie stosunkowo rzadko.

Uchwata Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1957
r. (I K 281/57), podjeta na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go, jest wiec waznym wydarzeniem, nad ktérym réwniez adwokatura na-
sza nie moze przejs¢ obojetnie. Tym bardziej, ze kragg zagadnien poru-
szonych w tych wytycznych jest szercki i niezwykle doniosty dla prakty-
ki sgdéw karnych,

Wspomniang uchwate Sadu Najwyzszego mozna zatytulowaé ze wazgle-
du na jej tresé¢: ,wytyczne w sprawie wymiaru kary”. Zagadnienia
wymiaru kary stanowig bowiem punkt centralny problematyki wytycz-
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nych. Nie wyczerpujg jednak jej zakresu., Ujmujac rzecz syntetycznie,
mozna byloby wyliczyé nastepujace zagadnienia poruszone w tych
wytycznych:
14
1. zakres okolicznos$ci wplywajacych na wymiar kary i jego stosunek
do art. 54 kk.,

2. stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu jako okolicznodé
wplywajgca na wymiar kary,

3. niektore typowe okolicznosci uznawane przez praktyke za lagodzace,

4. problemy dowodowe w zwiazku z okolicznosciami lagodzacymi,

5. grzywna za przestepstwa popelniane z checi zysku,

6. stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary,

7. obowiazek wyna*grﬂodzeniua szkody w wypadku zawieszenia wyko-

nania kary.
Kazdy z tych problemdéw zastuguje na kilka uwag.

11

Przedtem jednak wypada zwréci¢ uwage na my$l przewodnig wytycz-
nych i sama racje ich wydania. Jest nig troska o odpowiednig represjg karng
w stosunku do tych kategorii przestepstw, ktore ze wzgledu na swoj
wysoce niebezpieczny charakter i epidemiczng czestotliwosé urastaja
w chwili obecnej do rozmiaréw plag spotecznych. Wytyczne wymieniajg
tutaj: tzw. ,,przestepstwa gospodarcze”, chuliganstwo, przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu oraz przestepstwa przeciwko wiadzom i urzedom.
Wytyczne wyrosty na fali szerokiej dyskusji spolecznej w zwigzku z wymie-
nionymj typami przestepstw, w atmosferze wzburzenia opinii publicznej na
fakty zwlaszcza drastycznych wyczynéw chuliganskich, bojek i morderstw.!
Wytyczne pragng zmobilizowaé sgdy do skutecznej walki ze wspomnia-
nymi przestepstwami. Stad sluszne wytkniecie nieuzasadnionej tendencji
do wymierzania kar zblizonych do dolnej granicy ustawowego zagrozenia
za wymienione przestepstwa.? Stagd tez stuszne wskazanie: ,,Sady powinny

! Por. zwlaszeza artykuly w ,,Trybunie Ludu”, ,,Zyciu Warszawy” { w ,,Prawie
i Zyciu” z drugiej polowy 1957 r.

2 Por. dane statystyczne podane w ,Prawie i Zyciu” z 22.9.1957 r. i z 28.9.1957 r.
oraz zestawienie w artykule Z. Kubeca: Sedziowski wymiar kary, ,,Nowe Pra-
wo” nr 12/57, str. 17. Nalezy wszelako zauwazyé¢, Zze wyciggane ze statystyk sadowych
wnioski o tendencji sagdéw do wymierzania kary zblizonej do dolnej granicy za-
grozenia ustawowego polegajg czesto na nieporozumieniu opartym na blednym
wyobrazeniu, jakoby S$redni, czyli normalny wymiar kary (odpowiadajgcy tym
wypadkom, w kitérych nie ma zadnych szczegblnych okolicznoéci lagodzacych ani
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pilnie baczy¢, aby nie dopusci¢ do nieuzasadnionej poblazliwo$ci wobec
tych kategorii przestepstw, ktéorym wiadza ludowa wydala zdecydowana
walke. Prowadzenie tej walki z niezlomng energia (...) stanowi zasadniczy
obowigzek organéw wymiaru sprawiedliwesei”. Wspomniana na wstepie
my$l przewodnia doprowadzila tez do sformulowania niektérych tez
w sprawie okolicznos$ci tagodzacych, tez, ktore mogg byé¢ juz dyskusyjne.

111

Bardzo slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy, ze okolicznosci decydujace
o wymiarze kary sg wymienione w art. 54 kk. tylko przyktadowo. Wtasci-
wie nikt chyba nie powinien kwestionowaé¢ tej mysl, bo wskazuje na nig
1 wyrazne sformulowanie tego przepisu (,przede wszystkim”), i az nadto
narzucajgca sie koniecznos¢ uwzgledniania — przy wymiarze kary —
wysokosci szkody 1 pozostalych elementéw winy nie wymienionych
w art. 54 k.k.?> Widocznie jednak praktyka i w tym punkcie wykazywata
braki, skoro Sad Najwyzszy uznal za potrzebne zwréci¢é na to uwage.!

Pewne watpliwosci natomiast budzi sformulowanie, ze wskazania
art. 54 k k. ,,odnoszg sie jedynie do tych okolicznosei, ktére za najwazniej-
sze uznawal ustawodawca w r. 1932”, natomiast jedna z najwazniejszych
okolicznosci, ktére powinny obecnie decydowaé o wymiarze kary, tj. spo-
leczne niebezpieczenstwo czynu, nie zostala w tym przepisie w ogole wy-
mieniona. Mozna by stad wyciggnaé wniosek, ze art. 54 nie odpowiada
obecnym pojeciom o funkcji kary w spoleczenstwie socjalistycznym i ak-
tualnym problemom polityki kryminalnej, chociaz odpowiadal zalozeniom
ustawodawey z 1932 r. Wydaje mi sie, ze istnieje inna mozliwosé¢ wy-
kladni, mianowicie ujecie czysto podmiotowe okolicznosci wymienionych

obcigzajgcych lub tez w ktorych obie kategorie okoliczno$ci sie réwnowazg) lezeé
powinien posrodku miedzy dolng a gérng granicg ustawowego zagrozenia, Tymcza-
sem za jedynie stuszny przyjaé mozna oparty na naukowej analizie i zuzytkowujacy
zwlaszcza prawa psychologii o stosunku sity bodzcow zewnetrznych do stopnia
odczuwalnosci poglad, w mys$l ktoérego $redni wymiar kary powinien w kazdym
razie by¢ blizszy dolnej granicy zagrozenia, a nie gornej. Poglad ten reprezentuje
w szczegélnosci czotowy zwolennik ,ustawowego $redniego wymiaru Kkary”
prof. W. Wolter.

3 Z literatury por. zwilaszcza W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego,
1934 r, t. II, str. 78; B. Wroblewski i W. Swida: Sedziowski wymiar kary,
1939 r, str. 100; S. Sliwinski: Prawo karne, 1946 r., str. 469 i 470; L. Peiper:
Komentarz do kodeksu karnego, str. 69.

4 Por. takze J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, 1932 r.,
str. 129,
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w art. 54, wynikle z potrzeby zwrocenia uwagi na te momenty, ktére nie
dotycza samego czynu przestepnego (zaré6wno jesli chodzi
o jego strone obiektywna, jak 1 subiektywna). Na konieczno$¢ uwzgled-
niania obiektywnej ciezkosci danego przestepstwa (a wiec stopnia tzw.
szkodliwosci spolecznej czy ,niebezpieczenstwa spolecznego w sensie
obiektywnym”) wskazuje przeciez sam uklad typéw przestepnych i za-
grozen karnych w czesei szczegélnej kodeksu karnego; koniecznosé indy-
widualizowania kary w zaleznosci od stopnia winy jest réwniez dosé
oczywista. Natomiast okolicznosci znamionujace osobe sprawecey
odrywaja sie w pewnym sensie od charakterystyki czynu przestepnego
— co zwlaszcza dobitnie wystepuje wtedy, gdy chodzi o ,,zachowanie sie
sprawcy po popelnieniu przestepstwa” — i dlatego tez moglaby zachodzi¢
watpliwose, czy wolno je uwzglednia¢ przy wymiarze kary, gdyby ustawo-
dawca nie stworzyl w tej materii wyraznej dyrektywy w art. 54 k.k.?®
Oczywiscie ten spér interpretacyjny nie ma wiekszego znaczenia prak-
tycznego poza jedna tylko sprawg, ktéra w dobie wzmozonej walki
o ugruntowanie praworzadnosci zastuguje na podkreslenie: otéz uznanie
catkowitej czy czeSciowej dezaktualizacji pewnego przepisu prawnego ze
wzgledu na jego sprzeczno$é z takimi czy innymi zasadami obecnego
porzadku prawnego powinno by¢ ostatecznoscig, po ktérg nie wolno sig-
gaé, dopdki istnieje mozliwos¢ innej wyktadni tego przepisu.

1v.

Bardzo stuszne jest wskazanie cmawianych wytycznych, ze jednym
z najwazniejszych elementéw wplywajgcych na wyvmiar kary powinno
by¢ spoteczne niebezpieczenstwo czynu, Zasada ta nie budzi obecnie zad-
nej watpliwosci ani w teorii, ani — jak sadze — w praktyce. Jednakze
wytyczne ujely te kwestie w sposdb dos¢ skomplikowany i chyba mato
zrozumialy dla praktyki. Nalezy przypuszcza¢, ze oddzialala tutaj kon-
cepcja ,,subiektywno-obiektywnego” ujecia spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu, w mys$l ktérej pojecie spolecznego niebezpieczenstwa zawiera
w sobie element subiektywny w postaci winy. Naturalnie, kwestia, jakie
znaczenie nada¢ terminowi technicznemu nie majgcemu ugruntowanej
tradycji w praktyce jezyka potocznego (a takim terminem jest wlasnie

5 Trzeba przyznaé jednak, ze art. 54 nakazujgcy uwzglednianie przede

wszystkim okolicznosci subiektywnych, a zwlaszcza tych, ktére znamionuja
osobowo$é sprawcy, wysuwa ha plan pierwszy idee prewencji szczeg6l-
nej. Czy od mysli tej mamy prawo cdwrocié sie cbecnie na rzecz prewencji ogblne}
i sprawiedliwej represji, moze byé¢ rzecza dyskusyjna.
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»Spoteczne niebezpieczenstwo czynu’), jest sprawg konwencji naukowej,
wszelkie wiec spory na ten temat trzeba uznaé za czysto terminologiczne.
Niemniej jednak przyktad wytycznych nasuwa watpliwosé, czy z punktu
widzenia uzytecznosci w zakresie analizy teoretycznej i z punktu
widzenia przydatnos$§ci praktycznej celowe jest konstruo-
wanie ogélnego pojecia obejmujgcego lacznie obiektywng szkodliwosé
czynu oraz wine sprawcy, Czy nie bardziej proste, bardziej zrozumiale
i wygodne jest ocperowanie z jednej strony elementem obiektywnej
szkodliwos$ci (czy niebezpieczenstwa) danego czynu, wyrazajacej
-stosunek tego czynu do naruszonego (czy zagrozonego tylko) dobra praw-
nego, a z drugiej subiektywnym elementem winy — jako dwoma koniecz-
nymj regulatorami wymiaru kary? Przeciez stusznie czyni praktyka,
kiedy uwzglednia stopien obiektywnej szkody spowodowanej czymem,
cho¢by sprawca tak cigzkich skutkéw nie chcial spowodowaé (wystarczy
lekkomyslnos¢ lub niedbalstwo), jak i kiedy uwzglednia .zamiar sprawcy, .
choéby z czynu nie wynikly zamierzone skutki.

Twvmczasem wytyczne moéwig o ,stosunku sprawcy do interesu spo-
tecznego”. Konkretyzujge to pojecie, stwierdza Sad Najwyzszy: ,,Chodzi
tu wigc zawsze o dokladne rozwazenie, jak sprawca uswiadamia sobie
szkodliwcsé spolecznag czynu, a przeto jakim niebezpieczenstwem grozi
interesowi spotecznemu”. Pomijam kwestig, ze Sad Najwyiszy wbrew
przewazajgcemu stanowisku doktryny socjalistycznej i wbrew pozytyw-
nym przepisom, na ktére sie powcluje, méwi nie o ,spolecznym niebez-
pieczenstwie czynu” lecz o ,spolecznym niebezpieczenstwie sprawcy”,

G

Inna rzecz, ze kodeks postepowania karnego uzywa w art. 384 pkt 2 terminu
»Szkodliwo$é spoleczna przestepstwa’™ w zupelnie specyficznym znaczeniu, roéwno-
znacznym chyba z pojeciem ,stopnia ciezkosci przestepstwa”, co wynika ze Scistego
powigzania cytowanego przepisu z art. 371 pkt 4 kpk. Stusznie wiec stwierdza
I. Andrejew, ze na ,spoleczng szkodliwo$¢” w rozumieniu art. 384 pkt 2 sktadajag
sie ,wszystkie okolicznoséci wplywajgce na wymiar Xkary,
zaréwno te, ktoére dotyczg czynu, jak i te, ktére dotycza sprawey” (I. Andrejew:
O ,,;spotecznej szkodliwosei” w zwigzku z dyrektywami co do wymiaru kary, ,,Nowe
Prawo” nr 12,37, str. 12). W podobny sposdb nalezy chyba rozumie¢ termin ,spotecz-
ne niebezpieczenstwo czynu” z art. 49 k.p.k. i tak tez pojmuje je praktyka, jak to
wynika np. z artykutu Z. Adaszewskiego: Kotko w paragrafie, czyli art. 49
k.pk. (,,Nowe Prawo’” nr 12/57, str. 110-112), w ktérym nb. wskazuje sie wypadki
niewlasciwego stosowania tego przepisu. '

Pamieta¢ jednak trzeba, ze poszczegblne ustawy uzywajg czasem okreslonych
terminéw prawnych w znaczeniu, ktdérego zastosowanie ogranicza sie do terenu
danej ustawy. Przykladem moze byé¢ tutaj termin ,wina”, ktéory ma inny sens
w teorii préwa karnego materialnego, a inny w dziedzinie procedury karnej.



8 MARIAN CIESLAK Nr 3

ktore wywoluje skojarzenia z dos¢ odosobnionymi w nauce radzieckiej
pogladami Gercenzona’, a nawet wprost gorsze jeszcze reminiscencje po-
gladow szkoty pozytywnej. Sadze, ze bardziej istotne jest to, iz wytyczne
przyjmujg, ze niebezpieczenstwo spoleczne sprawcy jest zalezne w spo-
s6b konieczny od uswiadomienia sobie przez sprawce szkodliwosci spo-
lecznej swego czynu — a to nadaje sie w kazdym razie do zakwestiono-
wania. Jes$li niebezpieczenstwo oznacza ,znaczne prawdopodobienstwo
wyrzadzenia szkody” (a takiej definicji niepodobna chyba kwestionowaé
na gruncie jezyka potocznego)®, to musimy przyznaé, ze osoba niepoczy-
talna z powodu choroby umystowej lub pijak, ktéry upit sie do nieprzy-
tomnosci, moga byé¢ bardzo niebezpieczni, chociaz nie zdaja sobie w ogole
sprawy ze znaczenia swych czynéw, a tym bardziej z relacji tych czy-
néw do odpowiednich intereséw spd&ecznych.

Zachodzi watpliwosé, czy takie ujecie prostej i stusznej zasady uwzled-
niania stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przy wymiarze kary byto
celowe. Praktyka przeciez oczekuje prostych i jasnych wskazan, a nie
wywodow, ktore mozna kwestionowaé¢ na podstawie samego ich sformu-
lowania, i teorii, ktére w literaturze wspdlczesnej sa jak najbardzie]
sporne,

V.

Wytyczne konstruujg swego rodzaju domniemanie $wiadomosci spo-
leczenstwa co do niebezpieczenstwa pewnych kategorii przestepstw.
,Prowadzona od dltuzszego czasu kampania prasowa, radiowa i zebraniowa
— czytamy w wytycznych — uswiadcmila wszystkim obywatelom aktu-
alng wage wskazanych wyzej niebezpieczenstw. Nalezy wyraZnie po-
wiedzie¢, ze nie ma dzi§ w Polsce nikogo, kto by mogl nie zdawaé sobie
sprawy z cigzaru winy, jaki bierze na siebie sprawca, gdy mimo tylu
ostrzezen przylacza sie np. do zgrai zlodziei mienia spolecznego lub chu-
liganskich macicieli spokoju publicznego”. Pomijajac opory, jakie w praw-
niku wywotuja wszelkie presumpcje na terenie prawa karnego, uznaé
trzeba, ze to domniemanie jest w calej pelni uzasadnione. Inna rzecz, ze
poszczegdlni sprawcy moga sobie w réznym stopniu uswiadamia¢ spotecz-
ng naganno$é¢ swych czynéw.

W wytyeznych podkreslono réwniez — jak mi sie¢ wydaje — bardzo
donioslg dla teorii prawa karnego mysl, ze istnieje bezposredni zwigzek

7 Por. G. Gercenzon: Prawo karne, czg§¢ ogdlna, Wydawnictwo MON,
1952, str. 293.

8 Por. M. Cieslak: Pojgcie niebezpieczenstwa w prawie karnym, ,Zeszyty
Naukowe U. J. Seria Nauk Spotecznych. Prawo”, zeszyt 1, 1955 r.
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miedzy nagminnoscig okreslonego rodzaju przestepstw a spolecznym nie-
bezpieczenstwem kazdego z tych przestepstw. My$l te nalezy uzna¢ za
catkowicie stuszng, podobnie jak wskazania, ze nagminnosé przestepstw
powinna w zasadzie mobilizowaé¢ sady do wzmozenia represji karnej. Tu
mozna by bylo wysuna¢ zarzut, ze przeciez nagminnos$¢ jest okolicznoscia,
ktéra cd sprawcy nie zalezy, i ze uwzgledniajgc ja jako okolicznosé
obcigzajaca, karzemy sprawce za to, co czynig inni, niezaleznie od jego
czynu. Takj zarzut bylby m.zd. niéstuszny. Spraweca, popelniajgc prze-
stepstwo w warunkach nagminnosci tego rodzaju przestepstw, przyklada
reke do nie zorganizowanej i nie planowanej wprawdzie, lecz powszech-
nej (bo nagminnej) akcji elementéw przestepczych, ktéra w sumie
moze przedstawia¢ taka grozbe dla spoleczenstwa, ze czasem uzasadnia¢
moze nawet podjecie pewnych drastycznych srodkow wyjatkowych. Za-
chcdzi tutaj pewna analogia do przestepstwa popelnionego w grupie
przestepnej: masowosé poteguje istotnie charakter spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze nagminno$¢ moze czasem prowadzié
do cceny wprest odwrotnej. Czestotliwo§é pewnych ujemnych faktow
spolecznych stepia z czasem w oczach mas ostrze ujemnej oceny, czyli
krétko moéwigc: spoteczenstwo sie demoralizuje. Jesli wszyscy tak czynia,
to nie bardzo wypada by¢ wyjatkiem. Ujmujac zatem rzecz od strony
winy, trzeba czasem nagminnos¢ uznaé za ckolicznosé¢ tagodzaca. Mozna
byloby przytoczvé caly szereg przykladow, w ktérych brak dyscypliny
spolecznej, nieczulos¢ spoleczenstwa lub okredlonych jego kregéw na
pewne fakty bardzo sprzyja pcpelnianiu niektérych (zazwyczaj drobnych)
przestepstw. A zatem to, co z punktu widzenia obiektywnego (spoteczne
niebezpieczenstwo) kwalifikuje sie zdecydowanie jako okolicznos$¢ obcig-
zajaca, moze by¢ z punktu widzenia subiektywnego (wina) okolicznoscig
tagodzgcg. Ocena musi by¢ tutaj pozcstawiona uznaniu sagdu w zaleznosci
od konkretnego wypadku.

VI

Wytyezne daja wskazania co do oceny niektéorych okolicznosci pow-
szechnie uznawanych przez sgdy za lagodzgce, Bardzo stuszne jest za-
lecenie, aby sady skrupulatnie badaly wszystkie okolicznosci wplywa-
Jjace na wymiar kary i unikaly pochopnosci i szablonowo$ci w ocenie
tych okolicznosci. Niektére jednak sformutowania budza watpliwosci.
©Oto np. czytamy w wytycznych: , Takie okolicznosci jak trudne warun-
ki materialne i rodzinne sprawcy (...) nie zawsze sg okolicznosciami
tagodzacymi (...). Tak wiec np. przy przestepstwach gospodarczych cie-
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zkie warunki materialne i rcdzinne moga by¢ czynnikiem w genezie
przestepstwa, a przeto nie mozna z gory ich wylgczaé z rzedu okolicz-
nosci tagodzacych (...). Chedzi tu jednak o wypadki rzeczywiscie wy-
jatkowe, zastugujgce na uwzglednienie (...)". Podobnie — wedlug wy-
tycznych — ,brak nadzoru nad sprawcami przestepstw gospodarczych
nie moze by¢ uznany za ckolicznosé tagodzaca np. wowcezas, gdy wyko-
rzystujg oni dla celéw przestepnych brak kontroli lub.jej btedy i nie-
dopatrzenia”. ,

Moina mie¢ pewne watpliwcsci, czy wskazania powyzsze bedsg rze-
czywiscie pomccne sadom nizszym przy prawidlowej ccenie okoliczno-
$ci wplywajacych na wymiar kary, czy przyczynia sie one do jasnego
uzmystowienia sobie ogélnych zasad, na ktérych opiera sie mechanizm
dzialania okolicznosci tagedzacych i obciazajgcych.

Ogélnie biorae, okoliczncsci wplywajace na wymiar kary zaszerego-
waé mozna do trzech nastepujgcych kategorii:

1) stepien obiektywnego spolecznego niebezpieczenstwa czynu, cha-
rakteryzowany przez elementy przedmictowej strony czynu,
wsérdod ktorych role gléwnag odgrywa rodzaj naruszonego lub za-
grozonego dobra oraz wielkosé spowodcwanej szkody czy wiel-
kos¢ wywolanego niebezpieczenstwa,

2) stopien winy sprawcy,

3) czynniki charakteryzujace osobcwos¢ sprawcy, oceniane pod ka-
tem widzenia celowosci odpowiedniej kary.

Pierwsze dwie kategorie charakteryzujg sam czyn i nie budzg wat-
pliwcsci co do koniecznoéci uwzgledniania ich przy wymiarze kary. Bliz-
szych uwag wymaga kategoria trzecia.

Wytyczne podkreslajg represyjne® i ogélnoprewencyjne funkcje ka-
ry. I stuszmie: funkeji tych nie mozna nie docenia¢. Nie wolno jednak
réwniez zapomina¢, ze istnieje funkcja trzecia, ktérg czasem — acz ma-
to realistycznie — oglaszano za jedyng funkcje kary w systemie socjali-
stycznym. Chodzi tu o funkcje szczegdlnoprewencyjng, a
zwlaszeza o ten jej aspekt, ktory polega¢ ma na wychowaniu,
resocjalizacji przestepcy. Ot6z jesli chedzi o funkeje represyjng i ogélno-
prewencyjna, to wystarczylyby dwa pierwsze kompleksy okolicznosci
jako regulatory wymiaru kary, a wiec okolicznosci $ci$le zwigzane z czy-
nem, Jesli kara ma by¢ wlasciwg reakcjg na czyn, to musi odpowiadac

9 ,(...) Orzekane kary nie dajg w wielu przypadkach zados$¢uczynienia spo~
lecznemu poczuciu sprawiedliwosci, ktore domaga sie wymierzania przez sady kar
surowszych (...).”
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Scisle ciezkosci tego czynu; jesli ma innych powstrzymywaé od popelnia-
nia przestepstw, to musi réwniez znajdowaé¢ sie w odpowiedniej propor-
cji do wagl czynu. Inaczej rzecz sie przedstawia z funkcjg prewencji
szczeg6lnej. Tutaj najistotniejszym pytaniem jest to, jaka kara
jest celowa ze wzgledu na osobowos¢ sprawcy. Jest chyba oczy-
wiste, ze wychowywanie jest nieaktualne w stosunku do sprawcy, ktory
pod tym wzgledem nie wykazuje zadnych brakéw, chociazby waga ga-
tunkowa popelnionego przestepstwa wymagata surowej kary, Trzeba tez
doda¢, ze sama dolegliwo$¢ kary jest bezposrednio zalezna od warun-
kéw osobistych skazanego. Ta sama pozornie kara 1000 zlotych grzyw-
ny jest w istocie rzeczy inng karg w stosunku do sprawcy, ktdry zara-
bia 8 000 zlotych miesiecznie, a inng w stosunku do sprawcy zarabiaja-
cego 800 zlotych. Ten sam rok wiezienia jest inng karg w stosunku do
bezdomnego i uchylajacego sie od pracy wloczegi, a inng dla intelektu-
alisty (np. dziennikarza, literata, inzyniera itp.), ktéremu wiezienie unie-
mozliwi wykonywanie jego pracy.

Stusznie wiec Sad Najwyzszy zaleca réznicowanie oceny tych samych
okolicznosci 'w zaleznosci od konkretnego wypadku. Niestusznie jednak
ktadzie nacisk wylgcznie na sam czyn, nakazujac rozpatrywanie danej
okolicznosci tylko pod katem widzenia czynnika w genezie
przestepstwa. .

Wezmy pod uwage te wlasnie ckolicznosci, ktére wymienia przykla-
dowo Sad Najwyzszy:

1) Warunki materialne is rodzinne sprawcy mogg
by¢ — jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy — nieobojetne z punktu
widzenia etiologii przestepstwa. Kto$ kradnie, by ratowaé¢ przed glodem
i zimnem siebie lub swoje dzieci. Mamy niewatpliwie do czynienia z ty-
powq okolicznoscia tagodzaca. Czy jednak warunki materialne i rodzinne
sg w innych wypadkach obojetne dla wymiaru kary? Ktos
kradnie, chociaz nie musial, bo dobrze zarabial. Czy naprawde obojetne
jest w tym wypadku dla wymiaru kary, czy jest to czlowiek samotny,
czy tez pozostawia w domu bez opieki i $rodkéw do zycia chorg zone
z kilkorgiem malych dzieci? Prcblem ten wynika z calg ostro$cig row-
niez w przytoczonym przykladzie z karg grzywny. Zresztg obowigzek
uwzgledniania stosunkéw majgtkowych sprawcy przy Wwymiarze grzywny
wynika wprost z wyraznego przepisu art, 56 k.k. i zasade te stosowaé
nalezy — jak sgdze — analogicznie we wszystkich wypadkach, w ktorych
orzeczona kara rzutuje wprost na sytuacje materialng skazanego.

2) Brak nadzoru nad sprawca. Tu mamy do czynienia
z réznicg oceny w zaleznosci od tego, czy chodzi o stopien winy, czy tez
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o celowos¢ kary. Z pierwszego punktu widzenia jest to chyba okolicznosc¢
tagodzaca. Nie bedziemy mie¢ chyba watpliwosci, ze wieksza jest wina
sprawcy, ktory potrafil ukrasé pomimo dziesieciu zamkéw i dziesieciu
dozorcow, niz wina tego, ktory ulegt pokusie kradziezy mienia zupetnie nie
zabezpieczonego.!® Natomiast inaczej rzecz sie przedstawia, jesli chodzi o ce-
lowos¢ kary, o wzgledy resocjalizacji. Tutaj wykazany fakt braku posza-
nowania dla mienia nie zabezpieczonego moze niekiedy wskazywaé¢ na
koniecznoé¢ poddania sprawcy starannemu oddzialywaniu wychowaw-
czemu, zwlaszcza gdy chodzié bedzie o sprawce mlodocianego.

Widzimy wiec, ze jedna i ta sama okoliczno$é moze przedstawiaé sig
jako okolicznos¢ lagodzaca z jednego punktu widzenia, a jako okolicznosé
obcigzajaca — z innego. Trzeba jednak te punkty widzenia SciSle spre-
cyzowaé 1 wyjasni¢, jesli chcemy unikngé dowolnosci w orzekaniu, jesli
chcemy unikngé oceny intuicyjnej, a wiec z zasady — irracjonalnej.

Osobnego ustosunkowania sie wymaga poruszona w wytycznych spra-
wa niekaralnos$ci sprawcy. ,,Poprzednia niekaralnos¢ sprawcy — czytamy
w wytycznych — sama przez sie nie stanowi okolicznosci tagodzacej,
chyba ze chodzi np. o czlowieka starszego, zwtaszcza gdy popelnia on
przestepstwo z winy nieumysinej”. W tej tezie kryja sie mysli stuszne,
jednakze samo sformulowanie moze prowadzi¢c do wnioskéw nieprawi-
diowych, Tak wiec gdyby sad potraktowal na réwni dwéch wspdlspraw-
cow tego samego przestepstwa o jednakowym stopniu winy, z ktérych je-
den byt juz poprzednio karany, a drugi nie — to przeciwko takiemu wy-
rokowi trzeba byloby podnies¢ zastrzezenia. Nie dlatego jednak, zeby
niekaralnoé¢ nalezalo uwaza¢ w zasadzie za okoliczno$¢ tagodzacg, ale
dlatego, ze poprzednig karalnosé¢ trzeba w zasadzie
uwazac¢ za okolicznosé obcigzajacg (chotby nie zacho-
dzil wypadek recydywy). Nikt bowiem nie ma prawa uwaza¢ za sw3a za-
stuge tego, ze nie jest przestepca, natomiast przestepca zasluguje na uje-
mng ocene spoteczng. Co innego natomiast, jesli chodzi o pozytywne za-
stugi spoteczne, nieprzecietne osiagniecia w pracy zawodowej lub spo-
lecznej, fakty po$wiecenia dla innych, ofiarnosci i bezinteresownosci:
wszystko to, jako plusy spoleozne w dotychczasowym zyciu sprawcy, po-
winno by¢ oceniane jako okolicznosdci lagodzace. I naprawde wprost hu-
morystyczne sg wypadki, kiedy sady, pomijajac caly szereg pozytywnych-

10 Daje temu wyraz sama ustawa, nakazujgc kara¢ za przywlaszczenie znale-
zionego mienia lagodniej niz za kradziez. Ludzi sklonnych do przywilaszczenia
pieniedzy lezgcych na ulicy jest chyba znacznie wiecej anizeli ludzi zdolnych do
wyciggniecia tych pieniedzy z cudzej kieszeni.
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okolicznosci, wymieniajg w uzasadnieniu tylko niekaralnose¢ jako okoli-
cznos¢ lagodzacy.

Stusznie tez Sad Najwyziszy wskazuje na wiek sprawcy przy ocenie
dotychczasowej karalnoSci. Wprawdzie od kazdego czlowieka wymagac
trzeba, aby przeszedl przez zycie bez kolizji z prawem karnym, inacze}
jednak trzeba patrze¢ na niekaralno$¢ czlowieka osiemnastoletniego,
a inaczej na niekaralno$¢ czlowieka siedemdziesiecioletniego. W tym
drugim wypadku okres pozytywnej proby zyciowej jest nieproporcjo-
nalnie diluzszy niz w wypadku pierwszym i lgcznie z pewnymi dodatnimi
faktami moze by¢ uwazany za skladnik dobrej opinii oskarzonego.

VIL

Bardzo stusznie Sad Najwyzszy wskazuje na obowigzek wymierzania
grzywny za przestepstwa popeinione z checi zysku, chyba ze skazanie na
grzywne byloby niecelowe — zgodnie z (nagminnie ignorowanym) prze-
pisem art. 42 § 2 kk.! Sad Najwyzszy przeciwstawit sig tym samym
stanowczo (na szczescie sporadycznym) pogladom, jakoby samo nieuzywa-
nie odpowiedniego przepisu moglo na terenie prawa karnego doprowadzi¢
do jego ,milczacego uchylenia” przez praktyke.

VIII,

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy, jeSi chodzi o drugi niemal
martwy w praktyce przepis, mianowicie art, 62 § 2 k.k. Artykut ten u-
prawnia sad do zobowigzania warunkowo skazanego do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, jesli stosunki gospodarcze skazanego
na to pozwalajg. Niewypelnienie zobowigzania moze stanowi¢ podstawe
do zarzadzenia wykonania kary (art. 63 § 2 k.k.). Przepis ten moze ode-
gra¢ pozytywng role wychowawczg i stanowi skuteczny $rodek w zakre-
sie racjonalnej polityki kryminalnej!2. -

11 Blizej na ten temat M. Cies§lak: Grzywna za przestepstwa majgtkowe.
-»Nowe Prawo” nr 1/58,

12 Prof. Hilarowicz wyraza obawe, zeby rozmiar obowiazku oskarzonego do

wynagrodzenia szkody nie przekroczy! tego, co by przyznal oskarzonemu sad po
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu cywilnym, i w zwigzku z tym wysuwa postu-
lat, zeby zobowigzywaé oskarionego do naprawienia szkody tylko w tych wy-
padkach, w ktoérych rozmiar szkody nie nasuwa watpliwosci (T. Hilarowi c z:
Obowigzek wynagrodzenia szkody w wypadku zawieszenia wykonania kary. ,,Nowe
Prawo” nr 12/57, str. 115 i 119).
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Stusznie tez wytyczne przypominaja, ze warunkowe zawieszenie wy-
konania kary moze byé¢ orzeczone tylko wtedy, gdy istnieja przestanki
wymienione w art. 61 § 2 k.k., tj. gdy ze wzgledu na charakter sprawcy
nie bedacego recydywistg ani przestepca zawodowym czy z nawyknienia
oraz ze wzgledu na jego zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa tu-
dziez okolicznosci samego czynu uzasadnione jest przypuszczenie, ze po-
mimo niewykonania kary nie popelni on nowego przestepstwa. Jest chy-
ba oczywiste, ze to przypomnienie wynikajace z zasady praworzadnosci
nie moze by¢ rozumiane jako wskazowka, by cgranicza¢ stosowanie wa-
runkowego zawieszenia w tych wypadkach, w ktérych istniejg po temu
ustawowe przestanki,

IX.

Ze wskazan proceduralnych zawartych w wytycznych nalezy wspo-
mnie¢ przede wszystkim o stusznie podkreslonym obowiazku sadéw do
skrupulatnego analizowania okolicznosci wplywajacych na wymiar kary
oraz dokladnego, wyczerpujacego wyszczegélnienia tych okolicznosci w
uzasadnieniach wyrokdow. '

Stuszne tez jest zwrdcenie uwagi na koniecznosé wnikliwej oceny
podstaw dowodowych tych okolicznosci. Wytyczne moéwia o ,,réznych,
nieraz sprzecznych z sobg i watpliwej wartosci zaswiadczeniach urzedo-
wych i prywatnych”. Chodzi tu nie tylko o rézne np. zaswiadczenia wy-
stawiane przez prezydia gromadzkich rad narodowych lub podpisy sze-
takze o tak czesto krytykowane ,opinie milicyjne”. MySle, ze wytycz-
regu obywateli pod deklaracja, ze oskarzony cieszy sie dobrg opinig, ale
nych nie mozna rozumie¢ w tym sensie, jakoby sady powinny odrzucac
takie zaswiadczenia a limine — zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o fakty ko-
rzystne dla oskarzonego — ale chyba tylko w ten sposob, ze tres¢ tych
zaswiadczen powinna byé¢ szezegbélowo badana i konfrontowana z cato-
ksztaltem materialu dowodowego w sprawie.

Sadze, ze nie ma tez powodu ogranicza¢ sprawy tych zaswiadczen je-
dynie do kwestij okolicznosci lagodzacych w sprawach karnych. Wydaje

Stanowisko takie moze byé dyskusyjne. Instytucja zobowigzapia oskarzonego do
wynagrodzenia szkody z art. 62 § 2 kk. jest srodkiem swoistym, ktory nie moze
byé rozpatrywany $ci§le w plaszczyZnie prawa cywilnego, i wilasciwie zbliza sig
raczej do nawigzki. Ze wzgledu na karny charakter tego Srodka traci znacze-
nie obawa, zeby rozmiar obowigzku nie przekroczyl! wyrzgdzonej szkody. Nato-
miast za stuszny trzeba byloby uznaé postulat, zeby sad orzekal obowigzek wy-
nagrodzenia odpowiadajgcego w miare mozno$ci wysokosci szkody.
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mi sie, ze zwlaszcza wszelkie zaswiadezenia lekarskie powinny by¢ skru-
pulatnie badane pod katem widzenia ich zgodnos$ci z rzeczywistoscia i do-
wodowej przydatnosei.

X.

Pewne uwagi nasuwaja sie, jesli chodzi o forme wytycznych. Doty-
czg one, rzecz jasna, nie tylko omawianej uchwaly z 16.10.1957 r., ale
wszystkich wytycznych wydanych dotychczas przez Sad Najwyzszy. Nie-
watpliwie, pod wplywem wzeru, na ktéorym oparto naszg instvtucje wy-
tycznych, przybraly one forme inng anizeli zwykle orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego publikowane w prasie prawniczej. O ile bowiem te ostatnie wy-
suwajg na czolo jakas zwarta teze, o tyle wytyczne ukazujg sie w postaci
swego rodzaju matych artykutéw naukowych, w ktorych obok wskazowek:
i wnioskéw spotykamy nieraz stwierdzenia faktéw i sui generis wywody
navkowe. Od zwyklych artykuiéw publikcwanych w czasopismach praw-
niczych roéznig sie one wiasciwie — oprécz oczywiscie wiekszej zwiezlosci
— tylko swoim kategorycznym tonem. Wydaje sie bowiem, ze kazde
wskazanie powinno dazy¢ do ksztaltu normatywnego. Nasuwa sie pyta-
nie, czy wytyczne w formie krétkich, zwartych tez, jasnych i zwiezlych
dyrektyw nie trafialyby latwiej do $wiadomos$ci swcich adresatow.

XI.

Wreszcie jeszcze jedna sprawa — bodaj najwazniejsza — to kwestia
»obcwigzywania” wytycznych. Zagadnicnie to powraca wcigz w rézno-
rakim c$wietleniu w dos¢ licznych juz wypowiedziach na temat wytyoz-
nych w naszej literaturze!®. Jakkolwiek kwestie ta mczna uwaza¢ wia-

.

13 Por. w szczeg6lnosci S. Rozmaryn: Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci,

»Demokratyczny Przeglad Prawniczy” nr 6-749; Z, Fenichel: Wytyczne wy-
miaru sprawiedliwosci ustalane przez Sad Najwyzszy, ,.Przeglad Notarialny” nr
7-8/49; S. Sliwinski: Proces karny, Uzupsinienia, 1949; I. Andrejew,
L. Lernell, J. Sawicki: Prawo karne Polski Ludowej, 1950; S. Rozmaryn:
O uchwalach Rady Panstwa ustalajagcych wykladnie i zasady stosowania prawa,
»~Nowe Prawo” nr 1150; M. Cied§lak: Procas karny cz. I, 1952; L. Schaff:
Proces karny Polski Ludowsj, 1953; S. Walczak: Teoria i praktyka wytycznych
Sadu Najwyzszego PRL, ,Panstwo i Prawo” nr 1/55; S. Pawela: Sprawa wy-
tycznych S.N. w procesach o niedobry, ,Nowe Prawo’” nr 4/57, L. Lustacz:
O pozakonstytucyjnych formach dziatalnosci prawotwoérczej, ,,Panstwo i Prawo” nr
©7-8/37; A. Wisniewski: Polemika w sprawie tzw. prawotworczej roli orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego, ,,Panstwo i Prawo” nr 11/57.
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Sciwie za rozstrzygnieta w nauce w tym sensie, ze wytyczne nie sg zrod-
lem prawal, to jednak mysl ta z trudem dociera do przekonania pra-
ktyki, ktéra sugerujac sie zasada, iz naruszenie wytycznych moze by¢
podstawg do zlozenia srodka odwolawczego, uwaza kwestie rozstrzygnie-
te w wytycznych za przesagdzone w sposéb wiazacy, stawiajac tym sa-
mym wytyczne na réwni z przepisami prawa. W tym stanie rzeczy trud-
no sie dziwi¢ L. Lustaczowi, ktéry twierdzi, ze prawotwérczy charakter
wytycznych jest (a przynajmniej byl w minionym okresie)!® trudnym do
zaprzeczenia faktem, aczkolwiek w innym miejscu tenze autor podkres-
la, iz ,,zaden przepis naszego prawa nie stanowi zasady, ze wytyczne Sg-
du Najwyzszego majg moc wigzgcag dla sadéw (...)" 1 ze ,,w kaz-
dej konkretnej sprawie sgd moze z calg $wiadomoscig wydac orzeczenie
wbrew zasadzie wyrazonej w wytycznych” (...)% Warto tez
zanotowa¢, ze w anonimowym komentarzu, w ktéry zaopatrzylo tekst
omawianych wytycznych ,Prawo i Zycie”!", znajdujemy wzmianke, iz
wskazania, o ktérych mowa, sg z mocy prawa wigzace dla sagdéw.

Wydaje sie, ze nie ma zadnych podstaw do przypisywania wytycznym
charakteru zrédel prawal®. Organy prawotworcze okreslone sg w Kon-
stytucji. Do organéw tych mnie nalezy Sad Najwyzszy. A zatem czuwanie
nad jednolitoscig orzecznictwa przez Sad Najwyiszy musi ograniczaé sig
jedynie i wylgcznie do wyktadni prawa, z czego wynika, ze
ewentualne wytyczne, ktére popadiyby w sprzecznos¢ z cbowigzujgcym
prawem, nie mogg mie¢ zadnego znaczenia dla sagdéw!®. Sama zas$ prak-

14 Por. tu w szczegdélnosei cytowane w przyp. 13 prace: S. Sliwinskiego,
S. Rozmaryna (o wykladni Rady Panstwa), S. Walczaka i A. Widniew-
skiego.

15 I.. Lustacz: O pozakonstytucyjnych formach dziatalnosci prawotwoérezej,
»Panstwo i Prawo” nr 7-8/57, str. 7. Autor zresztg bynajmniej nie pochwala tego
faktu. ,,Stwierdzajac, ze prawotworcza rola orzecznictwa najwyzszej instancji sgdo-
wej byla i pozostaje u nas faktem, postulowaé nalezy, by ta forma prawotwor-
stwa zostala w naszym panstwie zlikwidowana przez dokonanie odpowiednich zmian
w prawie o ustroju saddéw, zwlaszcza za§ przez zniesienie szczeg6lnie pod tym
wzgledem niebezpiecznej instytucji wytyeznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki
sgdowej” (tamze, str. 7).

16 L. Lustacz: op. cit. str. 6-7.

17 Nr 23 (40) z dnia 3 listopada 1957 r., str. 2.

18 Koryguje tym samym swoj poglad wyrazony w pracy ,Proces karny cz. I”,
PWN 1952, str. 215-217. Juz wtedy podkreslalem jednak, Ze wytyczne ,trzymac sig
musza ram zakre$lonych przez ustawy i sady winny w kaidym wypadku legal-
nos$¢ wytycznych skrupulatnie oceniaé i badaé¢” (str. 216).

13 Por. A. Wisniewski: Polemika w sprawie tzw. prawotworczej roli orze-
cznictwa Sgdu Najwyzszego. ,Panstwo i Prawo’” nr 7-8/57, str. 864-865.
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tyka sgdéw uznajgca wytyczne za wigzgce dla siebie nie moze absolutnie
nadaé¢ tym wytycznym charakteru Zrd6dta prawa, podobnie jak
faktyczne przestrzeganie przez sady okélnikéw Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w minionym okresie nie stawialo tych okélnikéw na réwni z prze-
pisami prawa. Na przykladzie art. 42 § 2 i art. 62 § 2 k.k. widzieliSmy, ze
niestosowanie przepisow prawa przez sgdy nie oznacza uchylenia tych prze-
piséw. Tutaj mamy sytuacje odwrotng: uznawanie przez sa~d37 jakich$ re-
gul pozaustawowych za prawo nie nadaje tym regulom charakteru pra-
wa. O tym, co jest prawem i czy nalezy je stosowa¢, decyduja jedynie
i wylacznie czynniki ustawodaweze.

A czy moc wigzgca wytveznych nie wynika z przepisu, ze naruszenie
wytycznych moze byé podstawg do zlozenia $rodka odwolawczego (art.
24 § 3 us.p.)? Nie wynika. Art. 24 § 3 u.s.p. stwarza tylko formalng pod-
stawe do zlozenia $rodka odwolawczego, przy czym strona powinna —
zgodnie z przyjetym wyzej charakterem wytycznych jako sui generis wy-
kladni — nie tylko pcwola¢ sie na naruszenie wytycznych, ale wskazaé
réwniez przepis prawa, ktory zostal, zdaniem tej strony, naruszony przez
wykladnie sprzeczng z wytycznymi.

Wytyczne moga i powinmy by¢ zmienione przez tenze Sgd Najwyz-
szy, jesSli okaze sie, ze nie odpowiadaja one prawu. lub aktualnym za-
fozeniom polityki prawnej. Inicjatywa takiej zmiany powinna leze¢ nie
tylko w kompetencji samego Sadu Najwyzszego, lecz rowniez w kompe-
tencji sadéw nizszych, ktére stykajac sie bezpoSredmio z konkretnymi
problemami spotecznymi w zwigzku z rozpoznawanymi sprawami, maja
mozncsé ,,wyprébowania” wytycznych w praktyce przez stale konfron-
towanie ich z zyciem i normami obowigzujacego prawa.

Powyzsze uwagi nie oznaczajg, naturalnie, negacji doniostej roli, jaka
odgrvwaja obecnie wytyczne w zakresie oddzialywania na orzecznictwo
sadéw nizszych zgodnie z ich ustawowym zadaniem zapewnienia jedno-
litosci orzecznictwa wszystkich sgdéw oraz jego zgodnosdci z zasadami
praworzadncsci, czyli zgodnos$ci tego orzecznictwa z obowigzu-
jacym prawem. W szczegélnosci wspomniane na wstepie zwr a-
canie uwagi na popelniane czesto bledy lub na wazine z punktu
widzenia kryminalno-politycznego kwestie stanowi na pewno pozytywnga
funkcje wytyveznych.



