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0  wytycznych Sqdu Najwyższego z 16. X. 1957 r. 

w sprawie wymiaru kary

i.

W ytyczne w ym iaru sprawiedliwości i prak tyki sądowej są w  p rak ty ­
ce naszego Sądu Najwyższego czyrnś wyjątkowym. I słusznie. Gdyż tylko 
jako zjawisko wyjątkow e mogą one odegrać swoją rolą, mieszczącą się 
w  każdym  razie w  niezupełnie jasnej co do swego zakresu konstytucyj­
nej funkcji Sądu Najwyższego, funkcji ,.zwierzchniego nadzoru nad orze­
cznictwem wszystkich sądów”. Jedno jest niewątpliwe: wytyczne są
1 powinny być dla sądów bodźcem i drogowskazem, a w szczególności 
z w r ó c e n i e m  u w a g i  na pewne ważne kwestie, które w praktyce 
często uchodzą uwagi, w których praktyka najczęściej wykazuje braki. 
Jeśli zaś bodziec ma być skuteczny, to nie może powtarzać się zbyt czę­
sto. Dlatego wytyczne, stanowiąc jak gdyby podsumowanie wniosków 
z rew izyjnej i  nadzwyczajno-rewizyjnej prak tyki Sądu Najwyższego, u- 
kazują się stosunkowo rzadko.

Uchwała Izby K arnej Sądu Najwyższego z dnia 16 października 1957 
r. (I K 281/57), podjęta na wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższe­
go, jest więc ważnym  wydarzeniem, nad k tórym  również adw okatura na­
sza nie może przejść obojętnie. Tym bardziej, że krąg zagadnień poru­
szonych w tych wytycznych jest szeroki i niezwykle doniosły dla p rak ty ­
ki sądów karnych.

W spomnianą uchwałę Sądu Najwyższego można zatytułować ze wzglę­
du na jej treść: „wytyczne w sprawie w ym iaru kary”. Zagadnienia 
w ym iaru  kary  stanowią bowiem punkt centralny problem atyki wytycz-
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nych. Nie w yczerpują jednak jej zakresu. Ujmując rzecz syntetycznie, 
można byłoby wyliczyć następujące zagadnienia poruszone w  tych 
wytycznych:

t

1. zakres okoliczności wpływających na wymiar kary  i jego stosunek 
do art. 54 k.k.,

2. stopień społecznego niebezpieczeństwa czynu jako okoliczność 
wpływająca na w ym iar kary,

3. niektóre typowe okoliczności uznawane przez praktykę za łagodzące,
4. problem y dowodowe w związku z okolicznościami łagodzącymi,.
5. grzywna za przestępstw a popełniane z chęci zysku,
6. stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary,4i
7. obowiązek wynagrodzenia szkody w wypadku zawieszenia wyko­

nania kary.
Każdy z tych problem ów zasługuje na kilka uwag.

II.

Przedtem  jednak wypada zwrócić uwagę na myśl przewodnią wytycz­
nych i samą rację ich wydania. Jest nią troska o odpowiednią represję kam ą 
w stosunku do tych kategorii przestępstw, które ze względu na swój 
wysoce niebezpieczny charak ter i epidemiczną częstotliwość urasta ją  
w chwili obecnej do rozm iarów plag społecznych. W ytyczne w ym ieniają 
tu taj: tzw. „przestępstw a gospodarcze” , chuligaństwo, przestępstw a prze­
ciwko życiu i 'zdrowiu oraz przestępstwa przeciwko władzom i urzędom. 
W ytyczne w yrosły 'na fali szerokiej dyskusji społecznej w  związku z wym ie­
nionymi typam i przestępstw , w atmosferze wzburzenia opinii publicznej na 
fakty zwłaszcza drastycznych wyczynów chuligańskich, bójek i m orderstw .1 
W ytyczne pragną zmobilizować sądy do skutecznej w alki ze wspom nia­
nym i przestępstwam i. S tąd słuszne wytknięcie nieuzasadnionej tendencji 
do wym ierzania k a r zbliżonych do dolnej granicy ustawowego zagrożenia 
za wymienione przestępstw a.2 Stąd też słuszne wskazanie: „Sądy powinny

1 P or. zw ła szcza  a r ty k u ły  w  „T rybunie L ud u”, „Ż yciu W a rsza w y ” i w  „ P r a w ie  
i Ż y c iu ” z drugiej p o ło w y  1957 r.

2 P or. d an e s ta ty s ty cz n e  p od an e w  „P raw ie i Ż yciu ” z 22.9.1957 r. i z 28.9.1957 r. 
oraz z e s ta w ie n ie  w  a r ty k u le  Z. K u b e c a : S ęd z io w sk i w y m ia r  kary, „ N o w e P r a ­
w o ” nr 12/57, str. 17. N a le ż y  w sze la k o  zauw ażyć, że  w yciągan e  ze  s ta ty sty k  są d o w y ch  
w n io sk i o te n d e n c ji są d ó w  do w ym ierzan ia  kary zbliżonej do do ln ej gra n icy  z a ­
grożen ia  u sta w o w e g o  p o le g a ją  często  na n iep orozu m ien iu  opartym  na b łęd n y m  
w y o b ra żen iu , jak ob y  śred n i, c zy li norm alny  w y m ia r  kary (od p o w ia d a ją cy  tym  
w yp ad k om , w  k tórych  n ie  m a żadnych szczegó ln ych  ok o liczn ości łago d zą cy ch  a n i
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pilnie baczyć, aby nie dopuścić do nieuzasadnionej pobłażliwości wobec 
tych kategorii przestępstw , którym  władza ludowa wydała zdecydowaną 
walkę. Prowadzenie tej walki z niezłomną energią (...) stanowi zasadniczy 
obowiązek organów wymiaru sprawiedliwości”. W spomniana na wstępie 
m yśl przewodnia doprowadziła też do sform ułowania niektórych tez 
w  sprawie okoliczności łagodzących, tez, które mogą być już dyskusyjne.

III.

Bardzo słusznie stwierdził Sąd Najwyższy, że okoliczności decydujące
0  wym iarze kary  są wymienione w art. 54 k.k. tylko przykładowo. W łaści­
wie n ikt chyba nie powinien kwestionować tej myśli, bo wskazuje na nią
1 w yraźne sformułowanie tego przepisu („przede wszystkim ”), i aż nadto 
narzucająca się konieczność uwzględniania — przy wymiarze k a ry  — 
wysokości szkody i pozostałych elem entów w iny nie wymienionych 
w  art. 54 k.k.3 Widocznie jednak praktyka i w tym  punkcie wykazywała 
braki, skoro Sąd Najwyższy uznał za potrzebne zwrócić na to uwagę.4

Pew ne wątpliwości natom iast budzi sform ułowanie, że w skazania 
art. 54 k.k. „odnoszą się jedynie do tych okoliczności, k tóre za najw ażniej­
sze uznawał ustawodawca w r. 1932”, natom iast jedna z najw ażniejszych 
okoliczności, k tóre powinny obecnie decydować o wym iarze kary, tj. spo­
łeczne niebezpieczeństwo czynu, nie została w tym  przepisie w ogóle w y­
m ieniona. Można by stąd wyciągnąć wniosek, że art. 54 nie odpowiada 
obecnym pojęciom o funkcji kary  w społeczeństwie socjalistycznym i ak­
tualnym  problem om  polityki krym inalnej, chociaż odpowiadał założeniom 
ustawodawcy z 1932 r. W ydaje mi się, że istnieje inna możliwość w y­
kładni, mianowicie ujęcie czysto podmiotowe okoliczności wymienionych

o b c iążających  lub też  w  których ob ie  kategorie  o k o liczn o śc i s ię  rów n ow ażą) leżeć  
p o w in ien  p ośrod ku  m ięd zy  dolną a górną granicą  u sta w o w e g o  zagrożen ia . T ym cza­
se m  za jed y n ie  s łu szn y  p rzyjąć m ożna o p arty  na n a u k o w ej a n a liz ie  i z u ży tk o w u ją cy  
zw ła szcza  p ra w a  p sy ch o lo g ii o sto su n k u  siły  b od źcó w  zew n ętrzn y ch  do stop n ia  
o d c z u w a ln o śc i p o g lą d , w  m y śl k tórego  śred n i w y m ia r  kary  p o w in ien  w  każd ym
ra zie  b yć  b liż szy  do ln ej granicy  zagrożen ia , a n ie  g ó rn ej. P o g lą d  te n  rep rezen tu je  
w  szczeg ó ln o śc i czo ło w y  zw o len n ik  „ u staw ow ego  śred n ieg o  w y m ia ru  k a r y ” 
p rof. W. W olter.

3 Z litera tu ry  por. zw łaszcza  W. W o l t e r :  Z arys sy s tem u  praw a karn ego , 
1934 r., t. II, str. 78; B . W r ó b l e w s k i  i W.  S w i d a :  S ęd z io w sk i w y m ia r  kary, 
1939 r., str. 100; S . Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  karne, 1946 r., str. 469 i 470; L. P e i p e r :  
K om en tarz  do k o d ek su  karnego , str . 69.

4 P or. ta k że  J. M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y  z k om en tarzem , 1932 r.,
s tr . 129.
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w art. 54, wynikłe z potrzeby zwrócenia uwagi na te m omenty, k tóre nie 
dotyczą s a m e g o  c z y n u  p r z e s t ę p n e g o  (zarówno jeśli chodzi 
o jego stronę obiektywną, jak i subiektywną). Na konieczność uwzględ­
niania obiektywnej ciężkości danego przestępstw a (a więc stopnia tzw. 
szkodliwości społecznej czy „niebezpieczeństwa społecznego w sensie 
obiektyw nym ”) w skazuje przecież sam układ typów przestępnych i za­
grożeń karnych w części szczególnej kodeksu karnego; konieczność indy­
widualizowania kary  w zależności od stopnia winy jest również dość 
oczywista. Natomiast okoliczności znamionujące o s o b ę  s p r a w c y  
odryw ają się w .pewnym sensie od charak terystyk i czynu przestępnego 
— co zwłaszcza dobitnie w ystępuje wtedy, gdy chodzi o „zachowanie się 
spraw cy po popełnieniu przestępstw a” — i dlatego też m ogłaby zachodzić 
wątpliwość, ozy wolno je uwzględniać przy w ym iarze kary , gdyby ustawo­
dawca nie stworzył w tej m aterii wyraźnej dyrektyw y w art. 54 k.k.5 
Oczywiście ten spór in terpretacyjny  nie m a większego znaczenia p rak ­
tycznego poza jedną tylko spraw ą, k tóra w dobie wzmożonej w alki 
o ugruntow anie praworządności zasługuje na podkreślenie: otóż uznanie 
całkowitej czy częściowej dezaktualizacji pewnego przepisu praw nego ze 
względu na jego sprzeczność z takim i czy innym i zasadami obecnego 
porządku prawnego powinno być ostatecznością, po którą nie wolno się­
gać, dopóki istnieje możliwość innej w ykładni tego przepisu.

I v -

Bardzo słuszne jest wskazanie om awianych wytycznych, że jednym  
z najw ażniejszych elem entów wpływających na w ym iar kary  powinno 
być społeczne niebezpieczeństwo czynu. Zasada ta nie budzi obecnie żad­
nej wątpliwości ani w teorii, ani — jak  sądzę — w praktyce. Jednakże 
wytyczne ujęły tę kwestię w  sposób dość skomplikowany i chyba mało 
zrozum iały dla praktyki. Należy przypuszczać, że oddziałała tu ta j kon­
cepcja „subiektywno-obiektyw nego” ujęcia społecznego niebezpieczeń­
stw a czynu, w myśl której pojęcie społecznego niebezpieczeństwa zawiera 
w sobie elem ent subiektyw ny w postaci winjr. N aturalnie, kwestia, jak ie  
znaczenie nadać term inow i technicznem u nie m ającem u ugruntow anej 
tradycji w praktyce języka potocznego (a takim  term inem  jest w łaśnie

5 T rzeba p rzyzn ać  jednak , że  art. 54 n a k a zu ją cy  u w zg lę d n ia n ie  p r z e d e  
w s z y s t k i m  o k o liczn o śc i su b iek ty w n y ch , a zw ła szcza  ty ch , k tóre  zn a m io n u ją  
o so b o w o ść  sp ra w cy , w y su w a  na p lan  p ie rw sz y  id eę  p r e w e n c j i  s z c z e g ó l ­
n e j .  Czy od  m y śli te j m am y praw o o d w ró c ić  się  o b ecn ie  na rzecz p r e w en cji o g ó ln e j  
i sp ra w ied liw ej rep resji, m oże  b y ć  rzeczą  d y sk u sy jn ą .
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„społeczne niebezpieczeństwo czynu”), jest spraw ą konwencji naukowej, 
wszelkie więc spory na ten tem at trzeba uznać za czysto terminologiczne. 
Niemniej jednak przykład wytycznych nasuwa wątpliwość, czy z punktu 
widzenia u ż y t e c z n o ś c i  w zakresie analizy teoretycznej i z punktu 
widzenia p r z y d a t n o ś c i  p r a k t y c z n e j  celowe jest konstruo­
wanie ogólnego pojęcia obejmującego łącznie obiektywną szkodliwość 
czynu oraz winę sprawcy. Czy nie bardziej proste, bardziej zrozumiałe 
i wygodne jest operowanie z jednej strony elem entem  o b i e k t y w n e j  
s z k o d l i w o ś c i  (czy niebezpieczeństwa) danego czynu, wyrażającej 
stosunek tego czynu do naruszonego (czy zagrożonego tylko) dobra praw ­
nego, a z drugiej subiektywnym elementem w iny — jako dwoma koniecz­
nym i regulatoram i wymiaru kary? Przecież słusznie czyni praktyka, 
kiedy uwzględnia stopień obiektywn&j szkody spowodowanej czynem, 
choćby sprawca tak ciężkich skutków nie chciał spowodować (wystarczy 
lekkomyślność lub niedbalstwo), jak i kiedy uwzględnia .zamiar sprawcy, 
choćby z czynu nie wynikły zamierzone skutki.6

Tymczasem wytyczne mówią o „stosunku spraw cy do interesu spo­
łecznego”. Konkretyzując to pojęcic, stwierdza Sąd Najwyższy: „Chodzi 
tu  więc zawsze o dokładne rozważenie, jak spraw ca uświadamia sobie 
szkodliwość społeczną czynu, a przeto jakim niebezpieczeństwem  grozi 
interesowi społecznemu”. Pomijam kwestię, że Sąd Najwyższy w brew  
przeważającemu stanowisku doktryny socjalistycznej i wbrew pozytyw­
nym  przepisom, na które się powołuje, mówi nie o „społecznym niebez­
pieczeństwie czynu” lecz o „społecznym niebezpieczeństwie spraw cy”,

c Inna rzecz, że kodeks postęp ow ania  karnego u ży w a  w  art. 384 pkt 2 term in u  
„szk o d liw o ść  sp o łeczn a  p rzestęp stw a” w  zupełn ie sp ec y ficz n y m  znaczen iu , r ó w n o ­
znaczn ym  chyba z pojęciem  „stopnia c iężkości p r z e s tę p s tw a ”, co w y n ik a  ze  śc is łeg o  
p o w iązan ia  cy to w a n eg o  przep isu  z art. 371 pkt 4 k .p .k . S łu szn ie  w ię c  s tw ie rd za  
I. A n d rejew , że na „społeczną szk o d liw o ść” w  ro zu m ien iu  art. 384 pkt 2 sk ła d a ją  
się  „ w s z y s t k i e  o k o l i c z n o ś c i  w p ł y w a j ą c e  n a  w y m i a r  k a r y ,  
zarów n o te, k tóre dotyczą czynu, jak i te , które d otyczą  sp ra w cy ” (I. A n d r e j e w  : 
O „sp ołeczn ej sz k o d liw o śc i” w  zw iązk u  z d y rek tyw am i co do w y m ia ru  kary , „N o w e  
P ra w o ” nr 12/57, str . 12). W podobny sposób należy  ch y b a  rozu m ieć  term in  „sp o łecz ­
ne n ieb ezp ieczeń stw o  czyn u” z art. 49 k.p.k. i tak  te ż  p o jm u je  je praktyk a , jak  to  
w y n ik a  np. z artyk u łu  Z. A d a s z e w s k i e g o :  K ó łk o  w  paragrafie , czy li art. 49 
k.p.k. („N ow e P ra w o ” nr 12/57, str. 110-112), w  którym  nb. w sk a zu je  się  w y p a d k i  
n ie w ła śc iw eg o  stosow ania  tego przep isu .

P am iętać  jed n ak  trzeba, że poszczególne u sta w y  u ż y w a ją  czasem  o k reślon ych  
term in ó w  p raw n ych  w  znaczeniu , którego za sto so w a n ie  ogran icza  się  do teren u  
dan ej u staw y . P rzyk ładem  m oże być tutaj term in „ w in a ” , k tóry  m a inn y  sen s  
w  teorii praw a karnego m aterialnego, a inny w  d z ied z in ie  proced u ry  karnej.
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które wywołuje skojarzenia z dość odosobnionymi w nauce radzieckiej 
poglądam i Gercenzona 7, a nawet wprost gorsze jeszcze rem iniscencje po­
glądów szkoły pozytywnej. Sądzę, że bardziej istotne jest to, iż wytyczne 
przyjm ują, że niebezpieczeństwo społeczne sprawcy jest zależne w spo­
sób konieczny od uświadomienia sobie przez sprawcę szkodliwości spo­
łecznej swego czynu — a to nadaje się w każdym  razie do zakwestiono­
wania. Jeśli niebezpieczeństwo oznacza „znaczne prawdopodobieństwo 
wyrządzenia szkody” (a takiej definicji niepodobna chyba kwestionować 
na gruncie języka potocznego)8, to m usim y przyznać, że osoba niepoczy­
talna z powodu choroby umysłowej lub pijak, k tóry  upił się do nieprzy­
tomności, mogą być bardzo niebezpieczni, chociaż nie zdają sobie w ogóle 
spraw y ze znaczenia swych czynów, a tym  bardziej z relacji tych czy­
nów do odpowiednich interesów  społecznych.

Zachodzi wątpliwość, czy takie ujęcie prostej i słusznej zasady uwzlęd- 
nianda stopnia społecznej szkodliwości czynu przy wymiarze kary  było 
celowe. P rak tyka  przecież oczekuje prostych i jasnych wskazań, a nie 
wywodów, które można kwestionować na podstawie samego ich sform u­
łowania, i teorii, które w literaturze współczesnej są jak najbardziej 
sporne.

V.

W ytyczne konstruują swego rodzaju domniemanie świadomości spo­
łeczeństwa co do niebezpieczeństwa pewnych kategorii przestępstw . 
„Prowadzona od dłuższego czasu kam pania prasowa, radiowa i zebraniowa 
— czytam y w wytycznych — uświadomiła wszystkim obywatelom  ak tu ­
alną wagę wskazanych wyżej niebezpieczeństw. Należy wyraźnie po­
wiedzieć, że nie ma dziś w Polsce nikogo, kto by mógł nie zdawać sobie 
spraw y z ciężaru winy, jak i bierze na siebie sprawca, gdy mimo ty lu  
ostrzeżeń przyłącza się np. do zgrai złodziei m ienia społecznego lub chu­
ligańskich mącicieli spokoju publicznego”. Pom ijając opory, jakie w p raw ­
niku w yw ołują wszelkie presum pcje na terenie praw a karnego, uznać 
trzeba, że to domniemanie jest w całej pełni uzasadnione. Inna rzecz, że 
poszczególni spraw cy mogą sobie w różnym  stopniu uświadamiać społecz­
ną naganność swych czynów.

W w ytycznych podkreślono również —  jak  mi się w ydaje — bardzo 
doniosłą dla teorii praw a karnego myśl, że istnieje bezpośredni związek

7 P o r . G. G e r c e n z o n :  P ra w o  karne, część  ogólna . W y d a w n ic tw o  M O N , 
1952, str. 293.

8 P o r . M. C i e ś l a k :  P o jęc ie  n ie b e zp ie c ze ń stw a  w  p ra w ie  karnym . „ Z eszyty  
N a u k o w e  U . J. S er ia  N a u k  S p o łeczn y ch . P r a w o ”, zeszy t 1, 1955 r.
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między nagminnością określonego rodzaju przestępstw  a społecznym nie­
bezpieczeństwem każdego z tych przestępstw . Myśl tę należy uznać za 
całkowicie słuszną, podobnie jak  wskazania, że nagminność przestępstw  
powinna w zasadzie mobilizować sądy do wzmożenia represji karnej. Tu 
można by było wysunąć zarzut, że przecież nagminność jest okolicznością, 
k tóra od sprawcy nie zależy, i że uwzględniając ją jako okoliczność 
-obciążającą, karzem y sprawcę za to, co czynią inni, niezależnie od jego 
czynu. Taki zarzut byłby m.zd. niesłuszny. Sprawca, popełniając prze­
stępstw o w w arunkach nagminności tego rodzaju przestępstw , przykłada 
rękę do nie zorganizowanej i nie planowanej wprawdzie, lecz powszech­
nej (bo nagminnej) akcji elem entów przestępczych, k tóra w s u m i e  
może przedstawiać taką groźbę dla społeczeństwa, że czasem uzasadniać 
może naw et podjęcie pewnych drastycznych środków wyjątkow ych. Za­
chodzi tu ta j pewna analogia do przestępstw a popełnionego w grupie 
przestępnej: masowość potęguje istotnie charakter społecznego niebezpie­
czeństw a czynu.

Należy jednakże zaznaczyć, że nagminność może czasem prowadzić 
do oceny wprost cdwrotmej. Częstotliwość pewnych ujem nych faktów 
społecznych stępia z czasem w oczach mas ostrze ujem nej oceny, czyli 
krótko mówiąc: społeczeństwo się dem oralizuje. Jeśli wszyscy tak  czynią, 
to nie bardzo wypada być w yjątkiem . Ujm ując zatem rzecz o d  s t r o n y  
w i n y ,  trzeba czasem nagminność uznać za okoliczność łagodzącą. Można 
byłoby przytoczyć cały szereg przykładów, w których brak  dyscypliny 
społecznej, nieczułość społeczeństwa lub określonych jego kręgów na 
pewne fak ty  bardzo sprzyja popełnianiu niektórych (zazwyczaj drobnych) 
przestępstw . A zatem to, co z punktu  widzenia obiektywnego (społeczne 
niebezpieczeństwo) kw alifikuje się zdecydowanie jako okoliczność obcią­
żająca, może być z punktu widzenia subiektywnego (wina) okolicznością 
łagodzącą. Ocena musi być tu ta j pozostawiona uznaniu sądu w zależności 
od 'konkretnego wypadku.

VI.

W ytyczne dają wskazania co do oceny niektórych okoliczności pow­
szechnie uznawanych przez sądy za łagodzące. Bardzo słuszne jest za­
lecenie, aby sądy skrupulatnie badały  wszystkie okoliczności w pływ a­
jące  na w ym iar kary  i unikały pochopności i szablonowości w ocenie 
tych okoliczności. N iektóre jednak  sform ułowania budzą wątpliwości. 
O to  np. czytamy w wytycznych: „Takie okoliczności jak trudne w arun­
k i m aterialne i rodzinne spraw cy ( . . . )  nie zawsze są okolicznościami 
łagodzącym i ( . . . ) .  Tak więc np. przy przestępstwach gospodarczych cię­
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żkie warunki m aterialne i rodzinne mogą być czynnikiem  w genezie 
przestępstwa, a przeto nie można z góry ich wyłączać z rzędu okolicz­
ności łagodzących ( . . . ) •  Chodzi tu  jednak o wypadki rzeczywiście wy­
jątkowe, zasługujące na uwzględnienie ( . . . ) ”. Podobnie — według w y­
tycznych — „brak nadzoru nad sprawcam i przestępstw  gospodarczych 
nie może być uznany za okoliczność łagodzącą np. wówczas, gdy wyko­
rzystują oni dla celów przestępnych brak kontroli lub jej błędy i nie­
dopatrzenia”.

Można mieć pewne wątpliwości, czy wskazania powyższe będą rze­
czywiście pomocne sądom niższym przy prawidłowej ocenie okoliczno­
ści wpływających na w ym iar kary, czy przyczynią się one do jasnego 
uzmysłowienia sobie ogólnych zasad, na których opiera się m echanizm 
działania okoliczności łagodzących i obciążających.

Ogólnie biorąc, okoliczności wpływające na w ym iar kary  zaszerego­
wać można do trzech następujących kategorii:

1) stopień obiektywnego społecznego niebezpieczeństwa czynu, cha­
rakteryzow any przez elem enty przedmiotowej strony czynu, 
wśród których rolę główną odgrywa rodzaj naruszonego lub za­
grożonego dobra oraz wielkość spowodowanej szkody czy wiel­
kość wywołanego niebezpieczeństwa,

2) stopień winy sprawcy,
3) czynniki charakteryzujące osobowość sprawcy, oceniane pod ką­

tem widzenia c e l o w o ś c i  odpowiedniej k a r y .

Pierwsze dwie kategorie charakteryzują  sam czyn i nie budzą w ąt­
pliwości co do konieczności uwzględniania ich przy wym iarze kary. Bliż­
szych uwag wymaga kategoria trzecia.

W ytyczne podkreślają represy jne9 i ogólnoprewencyjne funkcje ka­
ry. I słusznie: funkcji tych nie można nie doceniać. Nie wolno jednak 
również zapominać, że istnieje funkcja trzecia, k tórą czasem — acz m a­
ło realistycznie — ogłaszano za jedyną funkcję kary  w system ie socjali­
stycznym. Chodzi tu  o funkcję s z c z e g ó l n o p r e w e n c y j n ą ,  a 
zwłaszcza o ten jej aspekt, k tóry  polegać ma n a  w y c h o w a n i u ,  
resocjalizacji przestępcy. Otóż jeśli chodzi o funkcje represy jną i ogólno- 
prewencyijną, to w ystarczyłyby dwa pierwsze kom pleksy okoliczności 
jako regulatory w ym iaru kary, a więc okoliczności ściśle związane z czy­
nem. Jeśli kara ma być właściwą reakcją na czyn, to musi odpowiadać

9 „ ( . . . )  O rzek ane k ary  n ie  dają  w  w ie lu  p rzypadk ach  za d o śću czy n ien ia  sp o ­
łeczn em u  poczu ciu  sp ra w ie d liw o śc i, k tóre  dom aga s ię  w y m ierza n ia  przez  są d y  k a r  
su row szych  ( . . . ) . ”
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ściśle ciężkości tego czynu; jeśli ma innych powstrzym ywać od popełnia­
nia przestępstw, to musi również znajdować się w odpowiedniej propor­
cji do wagi czynu. Inaczej rzecz się przedstaw ia z funkcją prew encji 
szczególnej. Tutaj najistotniejszym  pytaniem  jest to, j a k a  k a r a  
j e s t  c e l o w a  ze względu na osobowość sprawcy. Jest chyba oczy­
wiste, że wychowywanie jest nieaktualne w stosunku do sprawcy, który  
pod tym względem nie wykazuje żadnych braków, chociażby waga ga­
tunkowa popełnionego przestępstwa wymagała surowej kary. Trzeba też 
dodać, że sama dolegliwość kary  jest bezpośrednio zależna od w arun­
ków osobistych skazanego. Ta sama pozornie kara 1 000 złotych grzyw ­
ny  jest w istocie rzeczy inną karą w  stosunku do sprawcy, k tóry  zara­
bia 8 000 złotych miesięcznie, a inną w stosunku do sprawcy zarabiają­
cego 800 złotych. Ten sam rok więzienia jest inną karą  w stosunku do 
bezdomnego i uchylającego się od pracy włóczęgi, a ińną dla in telektu­
alisty  (np. dziennikarza, literata, inżyniera itp.), którem u więzienie unie­
możliwi wykonywanie jego pracy.

Słusznie więc Sąd Najwyższy zaleca różnicowanie oceny tych samych 
okoliczności w  zależności od konkretnego wypadku. Niesłusznie jednak 
kładzie nacisk wyłącznie na sam czyn, nakazując rozpatryw anie danej 
okoliczności tylko pod kątem  widzenia c z y n n i k a  w g e n e z i e  
p r z e s t ę p s t w a .

Weźmy pod uwagę te właśnie okoliczności, które wymienia przykła­
dowo Sąd Najwyższy:

1) W a r u n k i  m a t e r i a l n e  i t  r o d z i n n e  s p r a w c y  mogą 
być — jak słusznie wskazuje Sąd Najwyższy — nieobojętne z punktu 
widzenia etiologii przestępstwa. Ktoś kradnie, by ratować przed głodem 
i zimnem siebie lub swoje dzieci. Mamy niewątpliw ie do czynienia z ty ­
pową okolicznością łagodzącą. Czy jednak warunki m aterialne i rodzinne 
są w  i n n y c h  w y p a d k a c h  obojętne dla w ym iaru kary? Ktoś 
kradnie, chociaż nie musiał, bo dobrze zarabiał. Czy napraw dę obojętne 
jest w tym  wypadku dla wym iaru kary, czy jest to człowiek samotny, 
czy też pozostawia w  domu bez opieki i środków do życia chorą żonę 
z kilkorgiem  małych dzieci? Problem ten w ynika z całą ostrością rów­
nież w przytoczonym przykładzie z karą grzywny. Zresztą obowiązek 
uwzględniania stosunków majątkowych sprawcy przy Wymiarze grzyw ny 
w ynika wprost z wyraźnego przepisu art. 56 k.k. i zasadę tę stosować 
należy — jak  sądzę — analogicznie we wszystkich wypadkach, w których 
orzeczona kara rzutuje wprost na sytuację m aterialną skazanego.

2) B r a k  n a d z o r u  n a d  s p r a w c ą .  Tu m am y do czynienia 
z różnicą oceny w zależności od tego, czy chodzi o stopień winy, czy też
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■o celowość kary. Z pierwszego punktu  widzenia jest to chyba okoliczność 
łagodząca. Nie będziemy mieć chyba wątpliwości, że większa jest wina 
sprawcy, k tóry  potrafił ukraść pomimo dziesięciu zamków i dziesięciu 
dozorców, niż wina tego, k tó ry  uległ pokusie kradzieży m ienia zuipełnie nie 
zabezpieczonego.10 Natom iast inaczej rzecz się przedstaw ia, jeśli chodzi o ce­
lowość kary, o względy resocjalizacji. Tutaj wykazany fak t braku  posza­
nowania dla mienia nie zabezpieczonego może niekiedy wskazywać na 
konieczność poddania sprawcy starannem u oddziaływaniu wychowaw­
czemu, zwłaszcza gdy chodzić będzie o sprawcę młodocianego.

Widzimy więc, że jedna i ta  sama okoliczność może przedstaw iać się 
jako okoliczność łagodząca z jednego punktu  widzenia, a jako okoliczność 
-obciążająca — z innego. Trzeba jednak te  punkty  widzenia ściśle spre­
cyzować i wyjaśnić, jeśli chcem y uniknąć dowolności w orzekaniu, jeśli 
chcem y uniknąć oceny intuicyjnej, a więc z zasady — irracjonalnej.

Osobnego ustosunkowania się wymaga poruszona w wytycznych spra­
wa niekaralności sprawcy. „Poprzednia niekaralność spraw cy — czytamy 
w wytycznych — sama przez się nie stanowi okoliczności łagodzącej, 
chyba że chodzi np. o człowieka starszego, zwłaszcza gdy popełnia on 
przestępstwo z winy nieum yślnej” . W tej tezie k ry ją  się m yśli słuszne, 
jednakże samo sformułowanie może prowadzić do wniosków niepraw i­
dłowych. Tak więc gdyby sąd potraktow ał na równi dwóch w spółspraw­
ców tego samego przestępstw a o jednakow ym  stopniu winy, z których je ­
den był już poprzednio karany, a drugi nie — to przeciwko takiem u w y­
rokowi trzeba byłoby podnieść zastrzeżenia. Nie dlatego jednak, żeby 
niekaralność należało uważać w zasadzie za okoliczność łagodzącą, ale 
dlatego, że p o p r z e d n i ą  k a r a l n o ś ć  t r z e b a  w z a s a d z i e  
u w a ż a ć  z a  o k o l i c z n o ś ć  o b c i ą ż a j ą c ą  (choćby nie zacho­
dził wypadek recydywy). Nikt bowiem nie ma praw a uważać za swą za­
sługę tego, że nie jest przestępcą, natom iast przestępca zasługuje na uje­
m ną ocenę społeczną. Co innego natom iast, jeśli chodzi o pozytywne za­
sługi społeczne, nieprzeciętne osiągnięcia w pracy zawodowej lub spo­
łecznej, fakty  poświęcenia dla innych, ofiarności i bezinteresowności: 
wszystko to, jako plusy społeczne w dotychczasowym życiu sprawcy, po­
winno być oceniane jako okoliczności łagodzące. I napraw dę wprost hu­
m orystyczne są wypadki, kiedy sądy, pom ijając cały szereg pozytywnych-

10 D a je  tem u w y ra z  sa m a  u sta w a , n a k azu jąc  k arać za p r z y w ła sz cz en ie  z n a le ­
z io n eg o  m ien ia  ła g o d n ie j n iż  za  kradzież . L ud zi sk ło n n y ch  do p rzy w ła szczen ia  
p ien ięd zy  leżą cy ch  na u licy  jest ch yb a  zn a czn ie  w ię ce j  a n iże li lu d zi zd o ln ych  do 
■w yciągnięcia tych  p ien ięd zy  z cudzej k ie sz en i.
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okoliczności, wym ieniają w uzasadnieniu tylko niekaralność jako okoli­
czność łagodzącą.

Słusznie też Sąd Najwyższy wskazuje na wiek sprawcy przy ocenie 
dotychczasowej karalności. W prawdzie od każdego człowieka wym agać 
trzeba, aby przeszedł przez życie bez kolizji z praw em  karnym , inaczej 
jednak  trzeba patrzeć na niekaralność człowieka osiem nastoletniego, 
a inaczej na niekaralność człowieka siedemdziesięcioletniego. W tym  
drugim  wypadku okres pozytywnej próby życiowej jest nieproporcjo­
nalnie dłuższy niż w wypadku pierwszym i łącznie z pewnym i dodatnim i 
fak tam i może być uważany za składnik dobrej opinii oskarżonego.

VII.

Bardzo słusznie Sąd Najwyższy wskazuje na obowiązek w ym ierzania 
grzyw ny za przestępstw a popełnione z chęci zysku, chyba że skazanie n a  
grzyw nę byłoby niecelowe — zgodnie z (nagminnie ignorowanym) prze­
pisem art. 42 § 2 k.k.11 Sąd Najwyższy przeciwstawił się tym  sam ym  
stanowczo (na szczęście sporadycznym) poglądom, jakoby samo nieużyw a­
nie odpowiedniego przepisu mogło na terenie praw a karnego doprowadzić 
do jego „milczącego uchylenia” przez praktykę.

VIII.

Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy, jeśli chodzi o drugi niem al 
m artw y  w praktyce przepis, mianowicie art. 62 § 2 k.k. A rtykuł ten u- 
praw nia sąd do zobowiązania warunkowo skazanego do wynagrodzenia 
szkody wyrządzonej przestępstwem, jeśli stosunki gospodarcze skazanego 
na to pozwalają. Niewypełnienie zobowiązania może stanowić podstawę’ 
do zarządzenia wykonania kary  (art. 63 § 2 k.k.). Przepis ten może ode­
grać pozytywną rolę wychowawczą i stanowi skuteczny środek w zakre­
sie racjonalnej polityki krym inalnej12.

11 B liże j na ten  tem at M. C i e ś l a k :  G rzyw na za p rzestęp stw a  m a ją tk o w e .
„ N o w e  P ra w o ” nr 1/58.

12 P ro f. H ila r o ^ ic z  w yra ża  obaw ą, żeby rozm iar o b o w ią zk u  osk arżon ego  d o  
w y n a g ro d zen ia  szk o d y  n ie  p rzek roczył tego , co by p rzyzn a ł osk arżon em u  sąd po  ̂
rozp ozn an iu  sp raw y  w  p ostęp o w a n iu  cy w iln y m , i w  z w ią zk u  z tym  w y su w a  p o stu ­
la t, ż eb y  zo b o w ią zy w a ć  oskarżonego do n ap raw ien ia  szk od y  ty lk o  w  tych  w y ­
p ad kach , w  k tórych  rozm iar szkod y nie n asu w a w ą tp liw o śc i (T. H  i 1 a r o w  i c zr 
O b o w ią zek  w y n a g ro d zen ia  szkody w  wypaidku za w ieszen ia  w y k o n a n ia  kary. „ N o w e  
P r a w o ” n r  12/57, str. 115 i 119).
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Słusznie też wytyczne przypom inają, że warunkowe zawieszenie w y­
konania kary  może być orzeczone tylko wtedy, gdy istnieją przesłanki 
wymienione w art. 61 § 2 k.k., tj. gdy ze względu na charak ter sprawcy 
nie będącego recydyw istą ani przestępcą zawodowym czy z naw yknienia 
oraz ze względu na jego zachowanie się po popełnieniu przestępstw a tu ­
dzież okoliczności samego czynu uzasadnione jest przypuszczenie, że po­
mimo niewykonania kary  nie popełni on nowego przestępstwa. Jest chy­
ba oczywiste, że to przypom nienie wynikające z zasady praworządności 
nie może być rozum iane jako wskazówka, by ograniczać stosowanie w a­
runkowego zawieszenia w tych wypadkach, w których istnieją po tem u 
ustawowe przesłanki.

IX.

Ze wskazań proceduralnych zaw artych w wytycznych należy wspo­
mnieć przede w szystkim  o słusznie podkreślonym obowiązku sądów do 
skrupulatnego analizowania Okoliczności wpływających na wym iar kary  
oraz dokładnego, wyczerpującego wyszczególnienia tych okoliczności w 
uzasadnieniach wyroków.

Słuszne też jest zwrócenie uwagi na konieczność wnikliwej oceny 
podstaw dowodowych tych okoliczności. W ytyczne mówią o „różnych, 
nieraz sprzecznych z sobą i wątpliwej wartości zaświadczeniach urzędo­
wych i pryw atnych”. Chodzi tu  nie tylko o różne np. zaświadczenia w y­
staw iane przez prezydia gromadzkich rad narodowych lub podpisy sze- 
także o talk często krytykow ane „opinie m ilicyjne”. Myślę, że wytycz- 
regu obywateli pod deklaracją, że oskarżony cieszy się dobrą opinią, ale. 
nych nie można rozumieć w tym  sensie, jakoby sądy powinny odrzucać 
takie zaświadczenia a lim ine  — zwłaszcza wtedy, gdy chodzi o fak ty  ko­
rzystne dla oskarżonego — ale chyba tyłko w ten sposób, że treść tych 
zaświadczeń powinna być szczegółowo badana i konfrontow ana z cało­
kształtem  m ateriału  dowodowego w sprawie.

Sądzę, że nie ma też powodu ograniczać spraw y tych zaświadczeń je ­
dynie do kwestii okoliczności łagodzących w sprawach karnych. W ydaje

S ta n o w isk o  tak ie  m oże  b y ć  d y sk u sy jn e . In sty tu cja  zo b o w ią za n ia  o sk a rżo n eg o  do  
w y n a g ro d zen ia  szk od y  z art. 62 § 2 k .k . jest środ k iem  sw o is ty m , k tóry  n ie  m oże  
b y ć  rozp a try w a n y  śc iś le  w  p ła szczy źn ie  p raw a  cy w iln eg o , i w ła śc iw ie  zb liża  s ię  
raczej do n a w ią zk i. Ze w z g lęd u  na k a r n y  charak ter  teg o  środk a traci z n a c ze ­
n ie  obaw a, żeb y  rozm iar  o b o w ią zk u  n ie  p rzek ro czy ł w y rzą d zo n ej szk od y . N a to ­
m ia st za s łu szn y  trzeb a  b y ło b y  u zn ać  p o stu la t, żeb y  sąd  o rzek a ł o b o w ią z e k  w y ­
n a grod zen ia  o d p o w ia d a ją ceg o  w  m iarę  m o żn o śc i w y so k o śc i szkod y.
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mi się. że zwłaszcza wszelkie zaświadczenia lekarskie powinny być skru­
pulatnie badane pod kątem  widzenia ich zgodności z rzeczywistością i do­
wodowej przydatności.

X.

Pewne uwagi nasuw ają się, jeśli chodzi o form ę wytycznych. Doty­
czą one, rzecz jasna, niie tylko omawianej uchwały z 16.10.1957 r., ale 
wszystkich wytycznych wydanych dotychczas przez Sąd Najwyższy. Nie­
wątpliwie, pod wpływem wzoru, na którym  oparto naszą instytucję wy­
tycznych, przybrały one formę inną aniżeli zwykłe orzeczenia Sądu N aj­
wyższego publikowane w prasie prawniczej. O ile bowiem te ostatnie wy­
suw ają na czoło jakąś zw artą tezę, o tyle wytyczne ukazują się w postaci 
swego rodzaju małych artykułów  naukowych, w których obok wskazówek' 
i wniosków spotykam y nieraz stwierdzenia faktów i sui generis wywody t 
naukowe. Od zwykłych artykułów  publikowanych w czasopismach praw ­
niczych różnią się one właściwie — oprócz oczywiście większej zwięzłości 
— tylko swoim kategorycznym  tonem. W ydaje się bowiem, że 'każde 
wskazanie powinno dążyć do kształtu normatywnego. Nasuwa się py ta­
nie, czy wytyczne w formie krótkich, zw artych tez, jasnych i zwięzłych 
dyrek tyw  nie trafiałyby łatw iej do świadomości swoich adresatów.

XI.

Wreszcie jeszcze jedna sprawa — bodaj najw ażniejsza — to kwestia 
„obowiązywania” wytycznych. Zagadnienie to  powraca wciąż w różno­
rak im  oświetleniu w dość licznych już wypowiedziach na tem at wytycz­
nych w naszej litera tu rze13. Jakkolwiek kwestię tą  można uważać wła-

13 Por. w  szczeg ó ln o śc i S . R o z m a r y n :  W y ty czn e  w y m ia ru  sp ra w ied liw o śc i, 
„ D em ok ratyczn y  P rzeg ląd  P r a w n icz y ” nr 6-7'49; Z. F e  n i c h  e l :  W y tyczn e  w y ­
m ia ru  sp ra w ied liw o śc i u sta la n e  przez Sąd N a jw y ższy , „P rzeg ląd  N o ta r ia ln y ” nr 
7-8/49; S. S l i w i i r s k i :  P roces karny, U zu p ełn ien ia , 1949; i; A n d r e j e w ,
L.  L e r n e l l ,  J.  S a w i c k i :  P raw o  karne P o lsk i L u d o w ej, 1950; S. R o z m a r y n :  
O u ch w a ła ch  R ady P a ń stw a  usta la jących  w y k ła d n ię  i za sa d y  sto so w a n ia  praw a, 
„ N o w e  P ra w o ” nr 1150; M. C i e ś l a k :  P roces karny cz. I, 1952; L. S c h a f f :  
P r o c e s  karny P o lsk i L u d ow ej, 1953; S. W a l c z a k :  T eoria  i praktyk a w y ty czn y ch  
S ą d u  N a jw y ższeg o  P R L , „ P ań stw o  i P ra w o ” nr 1/55; S . P  a w  e 1 a : Sp raw a w y ­
ty c zn y ch  S.N . w  procesach  o n iedobry, „N ow e P ra w o ” nr 4/57; L. Ł u s t a c z :  
O p o za k o n sty tu cy jn y ch  form ach  d z ia ła ln ości p ra w o tw ó rcze j, „ P ań stw o  i P ra w o ” nr 
7-8/57; A . W i ś n i e w s k i :  P o lem ik a  w  Łprawie tzw . p ra w o tw ó rczej ro li orzecz­
n ic tw a  Sąd u  N a jw y ższeg o , „ P ań stw o  i P ra w o ” nr 11/57.
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ściwie za rozstrzygniętą w nauce w  tym  sensie, że wytyczne nie są źród­
łem praw a14, to jednaik myśl ta  z trudem  dociera do przekonania p ra­
ktyki, k tóra sugerując się zasadą, iż naruszenie wytycznych może być 
podstawą do złożenia środka odwoławczego, uważa kwestie rozstrzygnię­
te w wytycznych za przesądzone w sposób wiążący, staw iając tym  sa­
mym wytyczne na rów ni z przepisam i prawa. W tym stanie rzeczy trud ­
no się dziwić L. Łustaczowi, k tó ry  twierdzi, że praw otw órczy charak te r 
wytycznych jest (a przynajm niej był w m inionym  okresie)15 trudnym  do 
zaprzeczenia faktem , aczkolwiek w innym  miejscu tenże autor podkreś­
la, iż „żaden przepis naszego praw a nie stanowi zasady, że wytyczne Są­
du Najwyższego m ają m o c  w i ą ż ą c ą  dla sądów ( . . . ) ” i że „w każ­
dej konkretnej spraw ie sąd może z całą świadomością wydać orzeczenie 
w b r e w  z a s a d z i e  wyrażonej w w ytycznych” ( . . . )16. W arto też 
zanotować, że w  anonim owym  kom entarzu, w który  zaopatrzyło tekst 
omawianych w ytycznych „Praw o i Życie”17, znajdujem y wzmiankę, iż 
wskazania, o których mowa, są z mocy praw a wiążące dla sądów.

W ydaje się, że nie ma żadnych podstaw do przypisywania wytycznym  
charakteru  źródeł p raw a18. Organy prawotwórcze określone są w  Kon­
stytucji. Do organów tych nie należy Sąd Najwyższy. A zatem czuwanie 
nad jednolitością orzecznictwa przez Sąd Najwyższy musi ograniczać się 
jedynie i wyłącznie do w y k ł a d n i  p r a w a ,  z czego wynika, że 
ew entualne wytyczne, które popadłyby w sprzeczność z obowiązującym 
prawem , nie mogą mieć żadnego znaczenia dla sądów19. Sama zaś p rak ­

14 P or. tu  w  szczeg ó ln o śc i c y to w a n e  w  przyp. 13 prace: S . Ś l i w i ń s k i e g o ,  
S.  R o z m a r y n a  (o w y k ła d n i R a d y  P a ń stw a ), S. W a l c z a k a  i A.  W i ś n i e w ­
s k i e g o .

15 L . Ł u s t a c z :  O p o za k o n sty tu cy jn y ch  form ach  d z ia ła ln o śc i p ra w o tw ó rczej, 
„P a ń stw o  i P ra w o ” n r  7-8/57, str. 7. A u to r  zresz tą  b y n a jm n iej n ie  p o ch w a la  tego  
fak tu . „S tw ierd zając , że p ra w o tw ó rcza  ro la  o rzeczn ic tw a  n a jw y ższe j in sta n cji są d o ­
w e j b y ła  i p o zo sta je  u nas f a k t e m ,  p o stu lo w a ć  n a leży , by ta form a p ra w o tw ó r-  
stw a  zo sta ła  w  n aszym  p a ń stw ie  z lik w id o w a n a  przez d ok on an ie  o d p o w ied n ich  zm ian  
w  p ra w ie  o ustroju  są d ó w , zw ła szcza  zaś przez zn ie s ie n ie  szczeg ó ln ie  pod  tym  
w z g lęd em  n ieb ezp ieczn ej in sty tu cji w y ty c zn y ch  w y m ia ru  sp ra w ie d liw o śc i i p ra k ty k i 
są d o w e j” (tam że, str. 7).

16 L. Ł u s t a c z :  op. cit. str. 6-7.
17 N r 23 (40) z dn ia  3 lis to p a d a  1957 r., str. 2.
18 K orygu ję  tym  sa m y m  sw ó j p o g lą d  w y ra żo n y  w  pracy  „P roces k arn y  cz. I ”,

P W N  1952, str. 215-217. Ju ż  w te d y  p o d k reśla łem  jednak , że  w y ty c zn e  „trzym ać się
m uszą  ram  za k reślo n y ch  przez  u sta w y  i sąd y  w in n y  w  każd ym  w y p a d k u  l e g a l ­
n o ś ć  w y ty czn y ch  sk ru p u la tn ie  o c en ia ć  i b a d a ć” (str. 216).

19 P or. A . W i ś n i e w s k i :  P o le m ik a  w  sp ra w ie  tzw . p ra w o tw ó rczej ro li o rze ­
czn ic tw a  Sąd u  N a jw y ższeg o . „P a ń stw o  i P ra w o ” nr 7-8/57, str. 864-865.
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tyka sądów uznająca wytyczne za wiążące dla siebie nie może absolutnie 
nadać tym  wytycznym  charakteru  ź r ó d ł a  p r a w a ,  podobnie jak 
faktyczne przestrzeganie przez sądy okólników M inisterstw a Sprawiedli­
wości w minionym okresie nie staw iało tych okólników na równi z prze­
pisami prawa. Na przykładzie art. 42 § 2 i art. 62 § 2 k.k. widzieliśmy, że 
niestosowanie przepisów praw a przez sądy nie oznacza uchylenia tych prze­
pisów. Tutaj m am y sytuację odwrotną: uznawanie przez sądy jakichś re ­
guł pozaustawowych za praw o nie nadaje  tym  regułom  charakteru  p ra­
wa. O tym, co jest praw em  i czy należy je stosować, decydują jedynie 
i wyłącznie czynniki ustawodawcze.

A czy moc wiążąca wytycznych nie wynika z przepisu, że naruszenie 
wytycznych może być podstawą do złożenia środka odwoławczego (art. 
24 § 3 u.s.p.)? Nie wynika. Art. 24 § 3 u.s.p. stw arza ty lko  form alną pod­
stawę do złożenia środka odwoławczego, przy czym strona powinna — 
zgodnie z przyjętym  wyżej charak terem  wytycznych jako sui generis wy­
kładni — nie tylko powołać się na naruszenie wytycznych, ale wskazać 
również przepis prawa, k tóry  został, zdaniem tej strony, naruszony przez 
wykładnię sprzeczną z wytycznymi.

Wytyczne mogą i powinny być zmienione przez tenże Sąd Najwyż­
szy, jeśli okaże się, że nie odpowiadają one prawu- lub aktualnym  za­
łożeniom polityki praw nej. Inicjatyw a taikiej zmiany powinna leżeć nie 
tylko w kom petencji samego Sądu Najwyższego, lecz również w kom pe­
tencji sądów niższych, k tóre stykając się bezpośrednio z konkretnym i 
problemami społecznymi w związku z rozpoznawanymi sprawami, m ają 
możność „wypróbowania” wytycznych w praktyce przez stale konfron­
towanie ich z życiem i norm am i obowiązującego praw a.

Powyższe uwagi nie oznaczają, naturalnie, negacji doniosłej roli, jaką 
odgrywają obecnie wytyczne w zakresie oddziaływ ania na orzecznictwo 
sądów niższych zgodnie z ich ustaw owym  zadaniem  zapewnienia jedno­
litości orzecznictwa wszystkich sądów oraz jego zgodności z zasadami 
praworządności, czyli z g o d n o ś c i  tego orzecznictwa z o b o w i ą z u ­
j ą c y m  p r a w e m .  W szczególności wspomniane na wstępie z w r a ­
c a n i e  u w a g i  na popełniane często błędy lub na ważne z punktu 
widzenia krymunalno-politycznego kw estie stanowi na pewno pozytywną 
funkcję wytycznych.


