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ZYGMUNT FRIEDIGER
adwokat

O dopuszczalnoéé zastepstwa adwokackiego

przed komisjami rozjemczymi

Instytucja komisji rozjemczych byla juz ostatnio niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan i uwag zamieszczanych na lamach czasopism
prawniczych, przy czym stwierdzi¢ trzeba, ze wigkszcsé bioracych udzial
w dyskusji na ten temat zajela w stosunku do komisji rozjemczych sta-
nowisko badz negatywne, badz tez krytyczne,

Ogélnie biorac, zarysowaly si¢ w tej sprawie dwa poglady: jeden,
wedlug ktéorego komisje rozjemcze nalezaloby po prostu zlikwidowaé
i w ten sposdb powréci¢ do stanu istniejacego przed ich wprowadzeniem,
i drugi zmierzajacy do wprowadzenia tych czy innych zmian w drodze
nowelizacji odpowiednich przepiséw.

Nie zamierzam tu dorzuca¢ jeszcze jednego glosu do tej dyskusji,
ale majac na uwadze, ze — jak mi si¢ wydaje — w najblizszej przyszlos-
ci 'w kazdym razie nie zanosi sie na likwidacje komisji rozjemczych,
pragne zaja¢ sie jednym tylko aspektem zagadnienia, mianowicie potrzeba
wprowadzenia dopuszczalnosci zastepstwa adwokackiego pracownikow
w sporach podlegajacych rozpoznaniu komisji rozjemczych.

Potrzeba taka uzasadniona jest, moim zdaniem, nie tylko interesami
zawodowymi adwokatury, ktérej zakres dzialania ulegal zresztg w osta-
tnich latach coraz to dalej idgcemu ograniczeniu, lecz takie, a nawet
przede wszystkim dobrze rozumianym zywotnym interssem szerokich
rzesz pracowniczych,

Wedtug § 33 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministgéw z dnia 24.1V.1954 r.,
regulujgcego m.i. tryb postepowania przed komisjami rozjemczymi (Dz.
U. Nr 18, poz. 68), w postepowaniu przed komisjg rozjemcza pracownik
dziala osobiscie. Jedynie w wypadku, kiedy nie moze on wzigé osobiscie
udzialu w rozprawie, wolno mu ustanowié¢ pelnomocnika w osobie czlonka
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swej rodziny, przedstawiciela zwigzku zawodowego lub innego pracowni-
ka przedsiebiorstwa, w ktorym jest zatrudniony. Praktycznie zatem poza
ewentualng pomocs, jakiej udzieli¢ mu moze adwokat przy zredagowaniu
wniosku do komisji rozjemczej, zainteresowany pracownik, bronigc swych
praw na rozprawie przed komisjg rozjemcza, zdany jest wylacznie na
wlasne sity.

Jak przedstawia si¢ pod tym wzgledem sytuacja strony przeciwnej,
tj. pozwanego przedsigbiorstwa? Na to pytanie daje odpowiedz pkt 3
powotanego wyzej § 33, w mysl ktérego kierownik przedsiebiorstwa za-
stepuje przedsiebiorstwo osobiScie lub przez wyznaczonego przez siebie
pracownika, Tak wiec kierownik, ktéry wyznacza do zastepowania przed-
sigbiorstwa pelnomocnika (a wiemy, ze jest to regula), ma do swej dys-
pozycji i do wyboru wielu pracownikéw, czestokroé¢ posiadajacych wyz-
sze studia i wysokie kwalifikacje zawodowe. Zreszta nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby kierownik ustanowil pelnomocnikiem zawodowego praw-
nika-radce prawnego, jezeli tylko jest on zatrudniony w przedsiebiorstwie
na podstawie umowy 0 prace.

W tej sytuacji rownosé stron w procesie ze stosunku pracy toczgcym
sie przed komisja rozjemcza jest mocno zachwiana w sposéb wyraziny
na niekorzys$¢ pracownika.

Nieréwnos¢ w zakresie sporéw ze stosunku pracy dotyczy jednak nie
tylko stron w postepowaniu przed komisjami rozjemczymi, ale takze i sa-
mych pracownikéw. Pracownikéw tych mozna podzieli¢ pod wzgledem
tej nieréwnosci na dwie kategorie: pierwszg, niejako uprzywilejowang
przez uchwale nr 201 Rady Ministréw z dnia 24.IV.1954 r. w sprawie
okreslenia stanowisk kierowniczych, ktérych zajmowanie wylacza wias-
ciwos¢ zakladowych komisji rozjemczych w sporach ze stosunku pracy
(Monitor Polski Nr A-37, poz. 507), i druga obejmujaca wszystkich in-
nych pracowniké6w w uchwale tej nie wymienionych. Je$li chodzi o pierw-
sza, znacznie mniej liczng kategorie pracownikéw, zajmujgcych w hie-
rarchii stuzbowej wyzsze stanowiska, to moga oni bez przeszkéd, kierujgc
swe roszczenia do sadu, powierzyé w kazdym wypadku prowadzenie
sprawy adwokatowi, ktéry bedzie zastepowal ich na rozprawach sado-
wych. Sytuacja calej reszty pracownikéw, ktérych spory podlegajg roz-
poznaniu komisji rozjemczych, zostala juz okreslona wyzej jako nieko-
rzystna dla tych pracownikéw.

Kto zamierzalby negowaé potrzebe zastepstwa adwokackiego przed
komisjami rozjemczymi, postugujgc sie argumentem o bezstronnosci ko-
misji rozjemczych, temu malezaloby odpowiedzie¢, ze réwniez bezstron-
noé¢ sgdéw nie pozostawia zadnych watpliwosci, a mimo to ustawa do-
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puszcza zastepstwo adwokackie przed sgdami, m.l. takze w sprawach ze
stosunku pracy pozostawionych do rozpoznawania sadom.

Wydaje sie, ze tego rodzaju nieréwnos¢é pomiedzy samymi pracownika-
mi nie jest niczym uzasadniona. Skoro komisje rozjemcze w sporach ze
stosunku pracy przejely kompetencje sgdéw powszechnych, to wystepu-
jacy tam ze swymi roszczeniami pracownicy nie powinni byé pozbawie-
ni moznosci korzystania na rozprawie z pomocy adwokata, skoro moznosé
taka pozostawiono nielicznej rzeszy pracownikéw, ktoérych spory rozpo-
znajg jak dawniej sgdy, Wymagaja tego wzgledy stusznoéci i ogélna de-
mokratyczna tendencja rozwojowa naszego prawa.

Zastepstwo adwokackie przed komisjami rozjemczymi, poza wpro-
wadzeniem réwnowagi stron w tym postepowaniu oraz zréwnaniem
wszystkich pracownikéw pod wzgledem ich sytuacji w procesach ze sto-
sunku pracy, przyniesie takze inne niewatpliwe korzysci. Przyczyni sig
wiec ono przede wszystkim do rozszerzenia i poglebienia wiadomosci
czlonkow komisji rozjemczych w dziedzinie prawa pracy, a jednoczednie
skloni ich zapewne do bardziej niz dotychczas skrupulatnego przestrze-
gania istotnych przepiséw o postepowaniu. Nalezy bowiem mie¢ na uwa-
dze, ze komisje rozjemcze, chociaz zlozone wylgcznie z pracownikéw
przedsiebiorstwa, a nie z fachowcéw prawnikéw, obowigzane sg kiero-
wacé sie przy rozstrzyganiu sporéw obowigzujacymi przepisami prawa
(art. 8 dekretu z dnia 24.11.1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych
— Dz.U. Nr 10, poz. 35), co zwlaszcza w dziedzinie prawa pracy, przy
tak znacznej liczbie i réznorodnosci obowigzujacych aktéw normatyw-
nych, nie jest bynajmniej rzecza prosta ani latwg nawet dla zawodo-
wego prawnika — sedziego.

Wreszcie uwaga dotyczaca postepowania odwolawczego, Kto z praw-
nikéw stykal sie czesciej z decyzjami zarzadéw gléwnych zwigzkéw za-
wodowych wydanymi w tym postepowaniu, ten musi stwierdzi¢, ze ogél-
ny poziom tych decyzji dos¢ czesto odbiega od tego, jakiego nalezaloby
im zyczy¢. Wplywa na to, byé moze, obowiazek rozpatrzenia kazdego od-
wotania w ciggu 7 dni od otrzymania sprawy przez zarzad gltowny. Rea-
lizacja godnej uznania intencji ustawodawcy, majacej na celu skrécenie
postepowania w sprawach ze stosunku pracy, czestokro¢ napotyka po-
wazne trudnosci w postepowaniu przed zakladowymi komisjami rozjem-
czymi, ktéore w wiekszosci rozpatrywanych spraw naruszajg terminy wy-
znaczania rozpraw wymienione w § 34 rozp. Rady Min. z dnia 24.1V.1954 r.
(3, 7 i 14 dni). Zakladajgc, ze terminy te beda w I instancji SciSle prze-
strzegane, nalezaloby termin do rozpatrzenia odwolania przedluzyé w ta-
ki sposob, aby umozliwil on zarzadom gléwnym dokladne i wszechstron-
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ne rozpoznanie sprawy oraz nalezyte uzasadnienie decyzji. Nalezy pamig-
ta¢ o tym, ze decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym powinna
réwniez w stosunku do zakladowych komisji rozjemczych speiniaé do-
nioslg funkcje instruktywna.

Takze {nriec i tu proponowatbym wprowadzenie mozliwosci rozpozna-
nia sprawy na posiedzeniu jawnym, dajacym zainteresowanemu mozno$é
pelnej obrony swych praw — z dopuszczalnym oczywiscie zastepstwem
adwokackim. Mogloby to tylko wyj$é na dobre wymiarowi sprawiedli-
wosci w sprawach wynikajacych ze stosunku pracy.

Tych kilka uwag na poruszony przeze mnie temat nie wyczerpuje
oczywiscie wszystkich argumentéw przemawiajacych za dopuszczalnoscia
zastepstwa adwokackiego we wszystkich sporach ze stosunku pracy, totez
dalsza dyskusja nad tym zagadnieniem wydaje mi sie pozyteczna i ce-
lowa.



