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Od Redakciji

Artykut Z. Kopankiewicza dotyczqcy niezmiernie aktualnejido-
niostej dla zawodu adwokackiego sprawy egzaminéw adwokackich
zamieszczamy jako dyskusyjny i pragnelibysmy, aby zairicjowal
on dalsze wypowiedzi na ten temat. Nie ze wszystkimi tezami
autore mozna sie zgodzié. Szczegblne waqtpliwosci budzi popierany
przez autora projekt urzgqdzenia centralnego egzaminu dla aplikan-
téw adwokackich. Proba takiego egzaminu juz miala miejsce
i, pomijajgc olbrzymie koszty z tym z2wiqzane, data wyniki nega-
tywne.
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Po wejsciu do samorzadowych wladz adwokatury bralem udzial jako
delegat Naczelnej Rady Adwokackiej i czlonek Warszawskiej Rady Ad-
wokackiej w komisjach egzaminacyjnych adwokackich w kilku izbach
wojewbédzkich. Na podstawie uzyskanych tam doswiadczen i dokonanych
porownan pragnglbym zainicjowaé dyskusje mna temat organizacji egza-
minéw adwokackich oraz egzaminéw kwalifikacyjnych dla kandydatow
na aplikantow adwokackich.

Nie ulega watpliwosci, ze ogélny poziom adwokatury w okresie po-
wojennym ulegl znacznemu obnizeniu. Wiele réznych przyczyn zlozylo
sig na ten niezadowalajacy stan rzeczy. Przede wszystkim — Smier¢
licznych adwokatow, a wsréd nich najznakomitszych czionkow polskiej
palestry, w czasie dzialan wojennych i w okresie okupacji, a nastepnie
rahamowanie prawidlowego doptywu nowych czlonkéw do adwokatury
w okresie wojennym, w okresie za$ ostatniego dziesieciolecia, tj. w okre-
sie administracyjnego kierowania adwokaturg, wprowadzenie do adwo-
katury licznych os6b nie posiadajacych dostatecznych kwalifikacji ani
zawodowych, ani efycznych. Takie sg moim zdaniem najwazniejsze przy-
czyny obnizenia poziomu adwokatury.

Dlatego tez naczelnym zadaniem odnowionego samorzadu adwokac-
kiego powinno by¢ staranie sie o podniesienie ogélnego poziomu adwo-
katury. Staranja te powinny zmierza¢ zaréwno do tego, by nastapile
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uzupelnienie kwalifikacji zawodowych osbb, ktére tych kwalifikacji nie
posiadajg, jak i do tego, by przestrzegano bardzo surowo selekcji przy
wprowadzaniu nowych oséb do adwokatury.

Samorzad adwokacki ma swobode dzialania w dziedzinie doboru kan-
dydatéw na aplikantéw adwokackich, ich ksztalcenia i sprawdzania kwa-
lifikacji przez organizowanie odpowiednich egzaminéw.

Postulatem naszym w imie dobra adwokatury oraz w celu podniesieniz
jej poziomu zawodowego i etycznego powinny by¢ zasady nastepujace:
a) wysokie wymagania przy wyborze kandydatéw na aplikantow adwo-
kackich, b) szeroki program ksztalcenia aplikantéw adwokackich obejmu-
jacy zaré6wno wiadomosci fachowe, jak i zasady etyki zawodowej i do-
brych obyczajow, c¢) wysokie i surowe wymagania na egzaminie adwo-
kackim, ktorego organizacja powinna absolutnie wylacza¢ mozliwosci
protekcji i kumoterstwa oraz gwarantowaé¢ egzaminowanym maksimum
bezstronnosci i sprawiedliwo$ci przy ocenie ich kwalifikacji.

W rozwazaniach niniejszych pomijam sprawe ksztalcenia aplikantéw,
jako ze jest to zagadnienie rozleglte, wymagajace oddzielnego i obszer-
nego opracowania, a ograniczam sie jedynie do sprawy egzaminéw adwo-
kackich i rekrutacji kandydatéw na aplikantéw adwokackich.

Uwagi krytyczne dotyczg zar6wno samego systemu egzamindéw, jak
i zespotu egzaminatoréw (komisji egzaminacyjnych).

Zaczne od wadliwosci najbardziej razacych i bodajze bezspornych.

Obowigzujacy egzamin pisemny stal sie juz tradycyjnie pusta formg
i fikcja. W przewazajacej ilosci wypadkoéw prace nie sg pisane samo-
dzielnie, o czym wszyscy wiedzg, i w praktyce komisje egzaminacyjne
nie przywigzujg wiekszego znaczenia do oceny pracy pisemnej. Z tg fik-
cja nalezaloby wreszcie skonczy¢, gdyz jest to zbedna strata czasu dla
egzaminowanych i egzaminatoréw (egzamin pisemny zajmuje 2 dni po
7 godzin dziennie), a ponadto praktyka taka jest pod kazdym wzgledem
niemoralna i niesprawiedliwa. Osoby piszace prace samodzielnie najcze-
sciej otrzymujg oceny gorsze od tych, ktérzy przepisali ,,na czysto” opra-
cowania dostarczone im z zewnatrz.

Nalezatoby, moim zdaniem, egzamin pisemny albo zlikwidowaé¢ cal-
kowicie, albo zreorganizowa¢ w ten sposodb, aby jego wynik moéglt sta-
nowié¢ podstawe do oceny kwalifikacji. Wypowiadalbym sie raczej za re-
organizacja polegajacg na skréceniu czasu egzaminu pisemnego do 3 go-
dzin dziennie i stosowaniu surowej kontroli samodzielnosci wykonywania
pracy. Kontrole te powinni wykonywaé¢ czlonkowie komisji egzaminacyj-
nej, a nie — jak to si¢ przyjeto w praktyce — mlodzi koledzy adwokaci,
ktérzy swoje obowigzki kontrolne wykonujg bardzo ,liberalnie”.
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Jefli chodzi o egzamin ustny, to, zdaniem moim — ze wzgledu na
rozleglost tematyki — wszechstronne sprawdzenie wiadomosci, dajace
podstawe do oceny wedlug stopni, w ciggu 2 — 2,5 godzin jest niemozli-
we. Na podstawie tak kroétkiego, jednorazowego przepytania mozna daé
co najwyzej ocene kwalifikacyjng ogélng pozytywna lub negatywna, nie
mozna natomiast kwalifikowa¢ tutaj wedlug stopni dla poszezegolnych
przedmiotéw. Dlatego tez uwazalbym, ze w czasie 3-letniego ksztalcenia
aplikanta powinny by¢ sprawdzane jego postepy i wiadomosci w drodze
ustnych i pisemnych kolokwiéw i repetytoriéw. Ocena taka powinna byé
dokonywana przez wykladowce i czlonka przysziej kcmisji egzemina-
cyjnej. W ten sposoéb zebrany material ocen z okresu ksztalcenia moze
stanowi¢ znakomitg pomoc i podbudowe przy ostatecznej ocenie wiado-
moséci w czasie egzaminu adwokackiego.

Dla prawidlowego i sprawiedliwego przeprowadzenia egzaminow
ogromne znaczenie ma sklad osobowy komisji egzaminacyjnej.

W czasie moich czynnos$ci w komisjach egzaminacyjnych zauwazylem
dwie kategorie nieodpowiednich egzaminatoréw. Do pierwszej zaliczylbym
tzw. ,,dobrych wujaszkéw”. Egzaminator taki zaczyna od pytan na pozio-
mie, ktérego moina wymagaé¢ od adwokata. Po niefortunnych jednak od-
powiedziach przechodzi do pytan coraz latwiejszych, na poziomie np. apli-
kanta lub studenta, a wreszcie — do pytan dotyczacych wprost elementar-
nych wiadomosci, ktérych wymaga¢ moina by od maturzysty, ale nie od
kandydata na adwokata. Egzaminator taki przeciaga egzamin ze swego
przedmiotu, co trwa godzine albo nawet dluzej, podpowiada, przy ckazji
ttumaczy, uczy i w rezultacie zmeczeni czlonkowie komisji nie orientujg
sie juz, co powiedzial egzaminowany, a co egzaminator. Kiedy po godzinie
takich pytan zapytalem egzaminatora, dlaczego dalej zadaje pytania, od-
powiedzial mi, Ze on tak samo przezywa egzamin jak egzaminowany
i tak samo go boli wynik niedostateczny jak egzaminowanego. Zdaniem
moim egzaminator taki mimo posiadania rozleglych wiadomosci facho-
wych nie kwalifikuje sie na egzaminatora, gdyz albo nie zdaje sobie spra-
wy z obowigzkéw egzaminatora, albo tez nie potrafi im podotac.

Druga nieodpowiednig kategorie egzaminatoréw stanowia koledzy,
czesto o bardzo wysokich kwalifikacjach osobistych i zawodowych, kto-
rzy egzamin adwokacki traktuja jako okazje do zamanifestowania przede
wszystkim przed egzaminatorami i delegatami Ministra Sprawiedliwoéci
oraz Naczelnej Rady Adwokackiej swoich rozlegtych wiadomosci, oczy-
tania i erudycji. Zadajg oni pytania egzaminowanym aplikantom, mna
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ktére z pewnoscia nie odpowiedzialaby wiekszos¢ egzaminatoréw. Ten
system pytan niepotrzebnie denerwuje egzaminowanych i mija sie z ce-
lem egzaminu.

Dlatego tez rady adwokackie, ustalajac sklad komisji egzaminacyj-
nych, powinny dokladnie rozwazy¢ przydatnos$¢ poszczegdlnych osdb do
wykonywania zadan egzaminatoréw. O tej przydatnosci nie moze $wiad-
czy¢ wylacznie poziom intelektualny kandydata na egzaminatora ani tym
bardziej stanowisko zajmowane przez niego we wladzach adwokatury.
Mozna byé dobrym sekretarzem rady adwokackiej o duzych umiejetno$-
ciach organizacyjnych, mozna by¢ wspanialym skarbnikiem rady o du-
zych uzdolnieniach finansowych, ale nie posiada¢ zadnych kwalifikacji
na egzaminatora. Dlatego tez dobdr komisji egzaminacyjnych nie powi-
nien mastepowa¢ mechanicznie wedlug szezebli i stopni we wladzach
adwokatury.

Najpowazniejszym jednak mankamentem w organizacji egzaminéw
adwokackich i egzaminéw kwalifikacyjnych dla kandydatéw na aplikan-
tow jest nieré6wnos$¢ poziomu egzaminatoréw i nieréwno$¢ wymagan sta-
wianych egzaminowanym.

Nieréwnos$¢ ta przede wszystkim zachodzi miedzy poszczegdlnymi izba-
mi. Jedne rady adwokackie dobierajag komisje egzaminacyjne w skladzie
bardzo mocnym, o wysokim poziomie intelektualnym egzaminatoréw,
inne — w skladzie znacznie stabszym. W jednych wymagania, zakres
i poziom pytan egzaminacyjnych sg bardzo wysokie, w innych znacznie
skromniejsze, a nawet ponizej tego, czego nalezy wymagac¢ od kandydatéw
na adwckata.

Ta réznica w zakresie i poziomie egzaminu zachodzi nie tylko miedzy
poszczegblnymi izbami, ale réwniez — w razie powolania w jednej izbie
kilku komisji egzaminacyjnych — miedzy poszczegélnymi komisjami.

Konsekwencje tej wadliwej organizacji sa szkodliwe zaréwno dla
ogblnego poziomu adwokatury, ktéry w miare moznosci powinien byé wy-
réwnany, jak i dla samych egzaminowanych, dla ktérych czesto wynik
egzaminu zalezy calkowicie od przypadku: trafienia przed taka lub inng
komisje.

Niewatpliwie, istniejg obiektywne trudnosci ustalenia jednolitego po-
ziomu egzaminu i wymagan, jakie nalezy stawia¢ egzaminowanym.

Trudnoéci te wynikajg przede wszystkim z duzej liczby komisji egza-
minacyjnych i braku jednolitego, szczeg6lowego programu ksztalcenia
aplikantow adwokackich. Jednolity, szczegélowo opracowany program
ksztalcenia aplikantéw adwokackich okreslalby réwnomiernie zakres i po-
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ziom wymagan, ktoére powinny by¢ stawiane egzaminowanym. Nalezy
zatem, moim zdaniem, apelowa¢ do Naczelnej Rady Adwokackiej, aby taki
program zostal jak najrychlej opracowany i wprowadzony w zycie we
wszystkich izbach adwokackich.

Po wprowadzeniu takiego jednolitego programu w zycie i przepro-
wadzeniu ksztalcenia na podstawie tego programu we wszystkich izbach
mozna by usungé i drugi mankament, mianowicie wielo$¢ komisji egza-
minacyjnych, rézny ich poziom i ré6zne wymagania przez nie stawiane.

Radykalne rozwiazanie tego programu mogloby nastapi¢ przez wpro-
wadzenie jednego centralnego egzaminu dla aplikantéow wszystkich izb
przed komisja egzaminacyjng przy Naczelnej Radzie Adwokackiej.

Ten system egzamindéw gwarantowaltby réwny poziom egzaminatorow
i jednolito$¢ wymagan w stosunku do egzaminowanych, a nadto zabezpie-
czalby caltkowity obiektywizm i eliminowal mozliwos¢ wplywu wszyst-
kich wzgledéw ubocznych i protekcii.

Do czasu wprowadzenia jednolitego programu ksztalcenia aplikantow
poszezegblne rady adwokackie, opierajac sie na Regulaminie uchwalonym
przez Naczelng Rade Adwokackg w dniu 13.X.1951 r., powinny we wias-
nym zakresie opracowa¢ w miare moznosci szczegdlowy i systematyczny
program ksztalcenia aplikantéw na caly okres aplikacji. Program ten po-
winien by¢ podany do wiadomosci aplikantom i systematycznie realizo-
wany w okresie aplikacji. Ramy tego programu powinny by¢ decydujace
dla zakresu i poziomu pytan na egzaminie adwokackim.

Celem unikniecia réznego poziomu i réznych wymagan w poszczegdl-
nych komisjach egzaminacyjnych tej samej izby, poszczegélne rady adwo-
kackie — do czasu wprowadzenia jednego centralnego egzaminu — po-
winny w miare moznosci ograniczy¢ liczbe powolywanych komisji egza-
minacyjnych do jednej komisji dla wszystkich egzaminowanych w danym
terminie aplikantéw. Zdaje sobie sprawe z tego, ze bedzie to polgczone
ze znacznyvm nakladem pracy dla poszczegdlnych egzaminatoréw, ale zda-
niem moim, nie mozna w przyszlosci dopusci¢ do tego, aby na 20 egza-
minowanych powolywaé¢ az 5 komisji egzaminacyjnych (jak to zdarzylo
sie w czasie ostatniego egzaminu w jednej z rad adwokackich), praktyka
taka bowiem nieuniknienie prowadzi do réznych pozioméw komisyj i pew-
nego rodzaju anarchii w ocenie kwalifikacji egzaminowanych. -

Uwagi powyzsze nie wyczerpujg oczywiscie tematu, zadaniem ich
bowiem bylo jedynie zainicjowanie dyskusji na tamach ,Palestry”, a mo-
ze i w specjalnej komisji Naczelnej Rady Adwokackiej opr:cowujgcej
program ksztalcenia aplikantéw adwokackich.



