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Ponadto przyjeto wniosek o wyrazenie b. dziekanowi Rady Adwokackiej w Kra-
kowie adw. Kazimierzowi Buchale podziekowania za jego prace w Naczelnej Radzie
Adwokackiej.

Na tym obrady zakonczono.

B. Uchwaty Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. BRAK PODSTAW PRAWNYCH DO ZMIANY PRZEZ WYDZIAL WYKONAWCZY
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ PRAWOMOCNEJ UCHWALY DOTYCZACEJ
BEZPOSREDNIO PRAW POSZCZEGOLNYCH OSOB (ART. 37 USTAWY
O USTROJU ADWOKATURY)

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 17 stycznia 1958 roku).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z wniosku adw. J. G. o reasumpcje uchwaly Wydzialu Wykonaweczego NRA z dnia
13 grudnia 1957 r.,

postanowil:

wniosek adw. J. G. pozostawi¢ bez rozpoznania.

Z uzasadnienia

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej. rozpoznawszy odwolanie
Zespolu Adwokackiego w O., uchwalg z dnia 13 grudnia 1957 r. uchylil uchwale
Rady Adwokackiej w W. o skierowanie adw. J. G. do Zespolu w O.

W podaniu z dnia 27 grudnia 1957 r. adw. G. wnioésl o reasumpcje i zmiane
powyzszej uchwaly Wydzialu Wykonawczego przedstawiajac, ze trudnosci, jakie na-
potyka w dopuszczeniu go do pracy w Zespole w O., czyni mu adw. O., kierownik
Zespolu w O., powodujacy sie osobista animozjg, ze zarzuty wysuwane przeciw za-
lacemu sie przez adw. O. sg nieistotne, a czesciowo nieprawdziwe i goloslowne. ze
wreszcie odwolanie od korzystnej dla zalgcego sie uchwaly pierwszej instancji wniost
adw. O. samowolnie, bez upowaznienia wigkszosci czlonkéw Zespolu.

Wydziat Wykonawezy zwazyl, co nastepuje:

Uchwala Wydzialu Wykonawczego z dnia 13 grudnia 1957 roku, wydana w dru-
giej instancji po rozpoznaniu odwolania Zespolu Adwokackiego w O. od uchwaly
Rady Adwokackiej w W., jest prawomocna i zaden przepis ustawy o ustroju adwo-
katury nie uprawnia Naczelnej Rady Adwokackiej do ,reasumpcji“, tj. do zmiany
wlasnej uchwaly dotyczacej bezpos$rednio poszczegdélnych osoéb (art. 37 ustawy o u.a.).
Z tego zalozenia wychodzgc nalezalo podanie adw. G. pozostawié bez rozpoznania (...).
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‘2. PRZEPISY O POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM NIE MAJA ZASTO-

SOWANIA W POSTEPOWANIU ORGANOW SAMORZADU ADWOKACKIEGO.

‘W USTAWIE O USTROJU ADWOKATURY BRAK JEST PRZEPISOW ZEZWA-
LAJACYCH TYM ORGANOM NA WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

s(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 31 stycznia
1958 roku).

Wydzial Wykonawcgy Naczelnej Rady. Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
.z odwolania ob. J. W. od uchwaly Rady Adwokackiej w W. z dnia 28 listopada
1957 r. odmawiajacej uniewaznienia uchwaly tejze Rady z dnia 8 kwietnia 1955 r.
-0 skresleniu skarzgcego z listy adwokatéw,

postanowil:

.odwolanie ob. J. W. pozostawié bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w W. ucilwala z dnia 8 kwietnia 1955 r. skreS$lita ob. J. W.
'z listy adwokatow na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 7 ustawy o ustroju adwokatury
(w brzmieniu przed nowelg z dnia 19 listopada 1956 roku). Od uchwaly tej ob. W.
whnidst odwolanie do Ministra Sprawiedliwosci, ktéry postanowieniem z dnia 18 maja
1955 r. zatwierdzil zaskarzong uchwale Rady. W dniu 31 maja 1957 r. ob. J. W.
zlozyl do Rady Adwokackiej w W. podanie, w ktérym prosi o ,uniewaznienie“
uchwaly Rady z dnia 8 kwietnia 1955 roku, mocg ktérej zostal skreslony z listy
adwokackiej, i o utrzymanie w mocy wpisu jego na te liste z dnia 8 maja 1947 r.
W pismie do Rady z dnia 8 pazdziernika 1957 roku, mazwanym podaniem uzupel-
niajagcym, ob. W. prosi nadal o merytoryczne zalatwienie jego wniosku o uniewaz-
nienie uchwaly skreélajacej go z listy adwokatéw. Wreszcie w pismach z dnia 71 18
listopada 1957 r. ob. W., powolujac sie na pisma poprzednie, ktére — jak twierdzi —
z istoty swej sg wnioskami o wpis na liste adwokatéw i powinny byé wobec tego
rozpoznane w ciggu 3 miesiecy od daty zlozenia, prosi o wpisanie na liste na najbliz-
szym posiedzeniu Rady.

Uchwalg z dnia 28 listopada 1957 r. Rada Adwokacka w W. postanowila wnio-
sek ob. W. o uniewaznienie uchwaly z dnia 8 kwietnia 1955 r. pozostawié¢ bez uwzgled-
nienia. W uzasadnieniu Rada przytacza, iz uchwala z dnia 8 kwietnia 1955 1., za-
twierdzona przez Ministra Sprawiedliwoéci, jest prawomocna, nie zaszly za$§ zadne
nowe okolicznoéci uzasadniajgce wznowienie postepowania. W piSmie przewodnim
ob. W. zostal pouczony, ze od uchwaly Rady Adwokackiej przysluguje mu prawe
whniesienia odwolania do Naczelnej Rady Adwokackiej.

W odwolaniu ob. W., nie przytaczajagc naruszonych rzekomo przepiséw prawa,
uirzymuje, ze zaskarzona uchwala sprzeczna jest z ustawg formalnie i merytorycznie.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Rada Adwokacka w W. slusznie stwierdza, iz uchwala z dnia 8 kwietnia 1955 r.
jest prawomocna i wobec tego nie moze byé przez te sama Rade uchylona. Przepisy
0 postepowaniu administracyjnym z mocy art. 1 rozporzadzenia Prez. R. P. z dnia
22 marca 1928 r., @ wiec takze i art. 99 tego rozporzadzenia, nie majg zastosowania
w postepowaniu organéw samorzadu adwokackiego. W ustawie o ustroju adwoka-
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tury brak takze przepisu pozwalajacego tym organom na wznowienie postgpowania.
Gdyby wiec nawet ujawnione zostaly w sprawie nowe okolicznosci, to wbrew po-
gladowi wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Rada Adwokacka nie
moglaby wznowié¢ postepowania. .

Wobec braku w tym wzgledzie uprawnien Rady zbedne jest rozwazanie. czy
w ogéle, a jezeli tak, to w jakim stopniu, ujawnione zostaly w sprawie nowe oko-
liczno$ci. Ustalenie Rady w tym wzgledzie nie tamuje skarzacemu drogi wlasciwego
postepowania, gdyby istotnie mégt on nowe okoliczno$ci powolaé (art. 97 rozporz.
o post. adm.). ’ *

Poniewaz z akt sprawy mozna wywnioskowaé, ze ob. W. ma watpliwosci co do
tego, czy wlasciwg instancja odwolawcza w niniejszej sprawie jest Naczelna Rada
Adwokacka, czy tez moze Minister Sprawiedliwo$ci, nalezy stwierdzié, ze zgodnie
z art. 25 ustawy o ustroju adwokatury od uchwaly rady adwokackiej przysluguje
zainteresowanemu w zasadzie odwolanie do Naczelnej Rady Adwokackiej, a jedynie
od uchwaly odmawiajacej wpisu na liste adwokatéw przysluguje odwolanie do Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci. Wprawdzie w konkretnym wypadku skarzgcemu chodzi
o wpis na liste adwokacka, jednakze jest to cel koncowy, ktoéry ziscilby sig automa-
tycznie w razie uchylenia uchwaly skreslajacej go z listy, odwolanie za§ od uchwaly
odmawiajgcej takiego uchylenia nie stanowi wyjatku w normalnym toku instancji
i dlatego podlega rozpoznaniu przez Naczelng Rade Adwokackg. W wypadku gdyby
ob. W. zglosil nowy wniosek o wpis na liste adwokatéw, Rada Adwokacka wniosek
taki musiataby rozpozna¢ merytorycznie, przy czym ewentualng instancja odwolaw-
czg od uchwaly tej Rady bylby Minister Sprawiedliwosci.

Z przytoczonych wzgledéw odwolanie skarzacego wniesione do Naczelnej Rady
Adwokackiej, jako instancj wlasciwej, nalezy pozostawi¢ bez uwzglednienia.

3. ROZDZIELENIE SIEDZIBY ADWOKATA OD SIEDZIBY URZEDOWEJ JEGO

MALZONKA PELNIACEGO FUNKCJE PROKURATORA JEST PODSTAWOWYM

OBOWIAZKIEM RADY ADWOKACKIEJ MAJACYM NA CELU DOBRO
ADWOKATURY

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwo}_{ackiej z dnia 31 stycznia

1958 roku).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z od-
wolania adw. S. S. od uchwaly Rady Adwokackiej w W. odmawiajgcej wyrazenia
zgody na przeniesienie siedziby z A do W,

postanowil:
odwolanie adw. S. S. pozostawi¢ bez uwzglednienia.
Uzasadnienie

Adw. S. S. w podaniu z dnia 22.X.1956 r. prosil Rade Adwokackg w W. o wy-
razenie zgody na przeniesienie siedziby z A. do W., uzasadniajgc swéj wniosek sta-
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nem zdrowia oraz duzym zaangazowaniem sie w pracy politycznej ZSL na terenie-
m. W. Z zalgczonego do wniosku pisma ZSL wynika, ze adw. S. jest prezesem Kkola
ZSL. w W., przewodniczagcym Komisji Rehabilitacyjnej przy M. K. ZSL. w W, prze-
wodniczagcym Komisji Prawniczej przy W. K. ZSL.

Rada Adwokacka w W. uchwalg z dnia 9.X1.1957 r. odméwila zezwolenia na prze--
niesienie siedziby adw. S. z A do W., podnoszagc w uzasadnieniu, ze ze wzgledu na
dobro adwokatury, jak i prokuratury nie moze wyrazié zgody na przeniesienie sie-
dziby, poniewaz zona adw. S. jest wiceprokuratorem wojewodzkim w W. niepozg-
dane za$ jest, aby malzonkowie, z ktérych jedno jest prokuratorem, a drugie adwo-
katem, pracowali w jednej miejscowos$ci, gdyz stworzyloby to atmosfere niestusznych
podejrzen. Rada Adwokacka powolala sie tutaj na uchwale Wydzialu Wykonawczego
NRA z dnia 7.VI.1957 r. Z tych wzgledow Rada Adwokacka nie rozwazata motywow
przytoczonych we wniosku adw. S.

Od powyzszej uchwaly odwolal sie¢ adw. S. do Naczelnej Rady Adwokackiej
pednoszac w uzasadnieniu, ze stanowisko Rady Adwokackiej w W, ktdére ograni-
czylo sie jedynie do stwierdzenia, iz jego zona pelni funkcje prokuratorskie
— bez rozwazenia zupelnie jego sytuacji osobistej — jest niestuszne. Adw. S
podkresla, ze juz w roku 1953 2zgodzil sie na obranie siedziby w A tylko
czasowo, dopoki nie zostanie zorganizowany nowy zespot adwokacki w W. Na skutek
trwajgcego od dluzszego czasu dojezdzania do A stan jego zdrowia ulegl znacz-
nemu pogorszeniu; ponadto jest on zatrudniony jako wykladowca na kilku uczel-
niach w W, a procz tego wykonuje w W szereg funkcji politycznych. Adw. S
podkresla, ze Zespol! Adwokacki Nr 4 w W wypowiedzial sie jednomyslnie w dniu
10.X.1956 r. za przeniesieniem jego siedziby z A do W, Zespol za§ Adwokacki Nr 5
wyrazil zgode na przyjecie go w poczet swoich czlonkow.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Rada Adwokacka w W stusznie uznala, ze w sprawie niniejszej decydujace
znaczenie ma fakt iz zona adw. S peini funkcje prokuratorskie w W. Rozdzielenie
siedziby adwokata od siedziby urzedowej jego matzonki pelnigcej funkcje proku-
ratora jest podstawowym obowigzkiem Rady Adwokackiej majgecym na celu dobro
adwokatury jako catosei, jest bowiem bardzo .szkodliwe dla adwokatury, jezeli
klienci zglaszaja sie do adwokata nie z powodu jego waloréw zawodowych, ale
ze wzgledu na pokrewienstwo z czlonkami sgdownictwa i prokuratury. Nalezy sie
zawsze liczyé z mozliwosciag powstania takiego przekonania wsréd klientéow row-
niez wtedy, kiedy adwokat postepowaniem swoim nie dal ku temu powoddéw. Z tych
wzgledow Rada Adwokacka stusznie przeszta do porzadku dziennego nad osobistyvmi
motywami adw. S sklaniajgcymi go do przeniesienia siedziby do W. Przytoczone
przez adw. S w jego odwolaniu fakty, ze adwokat-maz ma siedzibe w tej samej
miejscowodci, w ktoérej urzeduje jego zona-sedzia lub -prokurator, nalezy uznaé
za zjawisko niepozadane.

Z tych wzgledow Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej postanowil
jak wyzej.
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4. WNOSZENIE PRZEZ ADWOKATA W CIAGU POLTORA ROKU W TYM
SAMYM PRZEDMIOCIE 4 WNIOSKOW, GDY BRAK JEST ISTOTNEJ ZMIANY
"OKOLICZNOSCI — BUDZI ZASTRZEZENIA CO DO ZGODNOSCI TEGO RODZAJU
POSTEPOWANIA Z POWAGA ZAWODU 1 OBOWIAZKIEM POSZANOWANIA
UCHWAL POWZIETYCH PRZEZ ORGANY SAMORZADU ADWOKACKIEGO

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 14 lutego 1958 roku).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw. J. C. od uchwaly Rady Adwokackiejw G z dnia 9 listopada
1857 r. w sprawie przeniesienia siedziby z E do G i po wysluchaniu ustnych wy-
jaénien skarzacego,

postanowil:

-odwolanie adw. J. C. pozostawié¢ bez uwzglednienia.

Z uzasadnienia

H...) Wydzial Wykonawczy zwazyl, co nastepuje:

Fakt, ze wykonywanie zawodu poza miejscem zamieszkania stanowi duzg nie-
dogodnosé, nie moze budzi¢ sporu. Jest jednak notoryczne, ze potrzeba réwno-
miernego rozmieszczenia adwokatéw stwarza konieczno$é wyznaczenia im siedzib
takze poza miejscem zamieszkiwania. Ubiegajgc sie o wpis z siedzibg w E adw. C
musial zdawaé sobie sprawe z niewygody z tym polaczonej i zgodzil sie na nig.
-Skarzacy byl juz woéwcezas zonaty, jego zasadnicze warunki rodzinne nie ulegly
wiec zmianie. Spodziewane przyjscie na $wiat dziecka jest naturalng konsekwencja
malzenstwa, nie moze wiec takze stanowié okolicznodei nowej uzasadniajacej zmiane
poprzednich decyzji Rady Adwokackiej. Adw. C jest czlowiekiem mlodym, wobec
czego nie mozna uznaé, aby przejazdy z G do E zagrazaly jego zdrowiu. Przed-
stawione zaswiadczenie lekarskie ma charakter konwencjonalny i nie jest prze-
konywajace. W tych warunkach uzasadnienie zaskarzonej uchwaly stwierdzajace,
Zze przyczyng odmowy zezwolenia na przeniesienie siedziby adw. C jest obowigzek
planowego rozmieszczenia adwokatéw, uznaé naleizy za prawidlowe, a uchwale za
trafng.

Wydzial Wykonawczy podkresla przy tym, ze wnoszenie przez adwokata w ciggu
poltora roku w tym samym przedmiocie czterech wnioskéw, z ktérych trzy zostaly
juz prawomocnie i jednobrzmigco rozstrzygniete, gdy brak jest przy tym istotnej
.zmiany okolicznosci, musi budzié zastrzezenia co do zgodnosci tego rodzaju poste-
powania z powagag zawodu i obowigzkiem poszanowania uchwal powzietych przez
organy samorzgdu zawodowego. W jaskrawych okoliczno§ciach tego rodzaju poste-
powanie adwokata moze nawet nosié znamiona uchybienia dyscyplinarnego. Z przy-
toczonych wzgledéow odwolanie skarzacego nalezalo pozostawié¢ bez uwzglednienia.
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5. UPRAWNIENIA RAD ADWOKACKICH DO UCHYLANIA (EWENTUALNIE
ZMIANY), W DRODZE NADZORU, UCHWAL ZESPOLOW ADWOKACKICH

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 14 lutego 1958 roku).?!

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady
Adwokackiej w S z dnia 4 stycznia 1958 r. w przedmiocie wyjasnienia, czy rady
adwokackie sa uprawnione do rozpoznawania odwolan od uchwal zespolow adwo-
kackich odmawiajgcych przyjecia w poczet czlonkéw zespolow,

postanowil: )

1) Wyjasni¢ Radzie Adwokackiej w S, ze ani ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r.
o ustr. adw., ani rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 sierpnia 1950 r.
{Dz. U. Nr 35, poz. 318) nie przewidujg moznosci odwolywania sie do wojewdédzkiej
rady adwokackiej od uchwal zebran czlonkéw zespoléw adwokackich, natomiast
wojewodzkim radom adwokackim przystuguje prawo nadzoru nad dzialalnoscig ze-
spoiéw adwokackich; w zwigzku z tym rady adwokackie sg uprawnione do uchy-
lania (ewentualnie zmiany) uchwatl zebran czlonkéw zespoléw adwokackich, gdy
uchwaly takie naruszaja przepis prawa lub interes zawodu.

W nastepstwie tego wojewddzka rada adwokacka moze rowniez uchyli¢ uchwale
odmawiajgca przyjecia adwokata w poczet czlonkéw zespolu.

Wyjasnié nadto, ze brak uzasadnienia prawnego i faktycznego w uchwale ze-
spolu adwokackiego nie stanowi sam przez sie podstawy do uchylenia uchwaly,
natomiast rada adwokacka moze zazadaé od zespolu adwokackiego takiego uzasad-
nienia. (...)

6. ZASIEGANIE PRZEZ RADY ADWOKACKIE OPINII O OSOBACH
UBIEGAJACYCH SIE O WPIS NA LISTE ADWOKATOW

(uchwala Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 14 lutego 1958 roku).

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci z dnia 4 stycznia 1958 roku L. dz. A/2607/57 w przedmiocie
praktyki rad adwokackich w zakresie zasiegania opinii o bylych pracownikach
wymiaru sprawiedliwosci ubiegajacych sie o wipis na liste adwokatow,

postanowil:

skierowaé¢ do wszystkich rad adwokackich pismo nastepujgcej tresci:

Rady Adwokackie obowigzane sa badaé w szczegélnosci, czy ubiegajacy sie
o wpis na liste adwokatéw lub aplikantéw adwokackich dajg rekojmie nalezytego
wykonywania zawodu 1 czy sg nieskazitelnego charakteru (art. 40 i 71 ustawy o ustro-
ju adwokatury).

! Por. ,Palestra” nr 2/1958 r. — uchwata Wydz. Wyk. z dn. 2&XI1.1957 r., poz. 3.
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Ustalila sie w tym wzgledzie praktyka zbierania danych o kandydacie za pomocg
tzw. referencji u oséb wskazanych przez samego ubiegajacego sie o wpis lub u innych
‘086b, do ktérych rada adwokacka zwraca sie o -udzielenie opinii.

Ta praktyka korzystania z referencji jako jednego ze sposobdw ustalenia po-
ziomu i charaKteru osoby ubiegajgcej sie o wpis sama przez sig¢ nie budzi zastrzezen
1 nie wymaga zmian.

Natomiast zastrzezenia wywoluje stosowana w niektdrych radach adwokackich
metoda zuzytkowania zebranych opinii (referencji) przez umieszczanie ich w tredei
uchwal rozstrzygajacych podanje o wpis. Mianowicie niektére rady adwokackie
w uzasadnieniu swoich uchwal wymieniaja imiennie osoby, ktéore udzielily opinii,
i przytaczajg tres¢ udzielonych opinii.

Praktyka taka jest niewlasciwa i powinna by¢ zaniechana.

Opinie nalezy traktowaé jako poufne i przechowywaé¢ je w aktach osobowych
w zapieczgtowanej kopercie. Osoba udzielajgca opinii powinna mie¢ gwarancje, ze
jej opinia nie bedzie rozgloszona. Rada adwokacka nie moze liczyé na szczerosé
opiniodawcéw, jezeli c¢i nie majg pewnosci dochowania poufnosci udzielanych opinii,
a grzeczno$ciowe opinie nie mogg uchodzié¢ za wartosciowy material stanowiacy
0 poziomie i charakterze 0s6b ubiegajgcych sie o wpis.

Zachowanie poufnos$ci opinii nie uwlacza w niczym prawom ubiegajacego sig
.0 wpis. .

Jezeli opinie o nim sg pozytywne, a rada adwokacka nie posiada skadinad zad-
nych odmiennych wiadomos$ei o poziomie i charakterze ubiegajacego sie o wpis,
wystarcza zamieszczenie w umotywowaniu uchwaly o wpisie stwierdzenia, ze we-
diug posiadanych przez’ rade wiadomosci o osobie ubiegajgcego sie 0 wipis nie za-
chodza zadne okolicznodci, ktére by stanowily przeszkode do wpisu ze wzgledu
na ustawowe wymagania rekojmi nalezytego wykonywania zawodu i nieskazitelnosci
charakteru. Takie sformulowanie uzasadnienia uchwaly mnie zamyka drogi do zasto-
sowania art. 82 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury, gdyby dopiero po wpisie ujaw-
niony zostal czyn, ktory by stanowil przeszkode do wpisu, a nie byl przed wpisem
znany radzie adwokackiej.

Jezeli natomiast opinia udzielona ¢ ubiegajacym sie o wpis jest negatywna,
rada adwokacka obowigzana jest w miare moznosci zbadaé zasadno$é stawianych
kandydatowi zarzutéw i ustalié¢ prawdziwosé konkretnych faktéw i czynow, jesli
sy one przytoczone w opinii. Sama golostowna negatywna ocena opiniodawcy o oso-
bie ubiegajgcego sie 0 wpis nie moze sluzyé¢ za podstawe do odmawiania ubiegajgcemu
sie przymiotéow wymaganych do uzyskania wpisu na liste. Nieskazitelno$é charak-
teru i prawosé osoby ubiegajgcej sie o wpis ma liste nie moga byé kwestionowane,
jezeli rada adwokacka nie ustali w sposéb zalezny od okolicznosci danego wypadku
konkretnych faktéw i czyndéw uzasadniajgcych wniosek, Ze ubiegajacy si¢ o wpis
nie daje wymaganej przez ustawe rekojmi i nie jest mieskazitelnego charakteru.
Jezeli rada adwokacka dojdzie do takich ustalen, przytoczy je w uzasadnieniu swo-
jej uchwaly i na nich oprze odmowne rozstrzygniecie wniosku o wpis.

Przytoczenie natomiast w uchwale rady adwokackiej ujemnych subiektywnych
referencji ze wskazaniem os6b, ktére ich udzielily — pomijajge, Ze jest pozbawione
znaczenia dla prawnego uzasadnienia uchwaly — moze wywolaé jedynie zadraz-
nienia osobiste i podwazyé zaufanie do obiektywnosci, a tym samym i do zasad-
nosci decyzji podejmowanych na podstawie tego rodzaju referenciji.
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Z tych zalozen wychodzac Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej
na zasadzie art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustroju adwokatury zleca wszystkim radom
adwokackim zaniechanie niewlasciwej praktyki wymieniania i omawiania w swych
uchwalach referencji udzielonych o poziomie i charakterze ubiegajgcych sie o wpis
na liste.

7. TRYB WPISYWANIA NA LISTE ADWOKATOW BYLYCH SEDZIOW
I PROKURATOROW

(uchwala Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 14 lutego 1958 roku).

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
wpisywania na liste adwokatéw bylych sedziéw i prokuratoréw,

postanowil:

1) wezwaé rady adwokackie do niedawania biegu podaniom skladanym przez
sedziéw i prokuratoréw ubiegajacych sie o wpis na liste adwokatéw bez zlozenia
przez nich dowodéw stwierdzajacych zwolnienie ich ze sluzby w wymiarze spra-
wiedliwosci;

2) zalecié radom adwokackim, aby we wszystkich wypadkach skladania przez
bylych sedziéw i prokurator6w wnioské6w o wpis ma liste adwokatéw zwracaly
sie — niezaleznie od przyjetego sposobu zbierania o nich informacji — réwniez do
Ministerstwa Sprawiedliwosci o informacje i ewentualne przeslanie do wgladu akt
osobowych.

8. UDZIELANIE PRZEZ CZLONKOW ORGANOW ADWOKATURY OPINII
O OSOBACH UBIEGAJACYCH SIE O WPIS NA LISTE ADWOKATOW
I APLIKANTOW ADWOKACKICH

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 14 lutego 1958 roku).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
udzielania przez czlonkéw organéw adwokatury epinii o osobach ubiegajacych sie
0 wpis na liste adwokatéw i aplikantéw adwokackich,

postanowil:

uznaé za niepozadane udzielanie przez czlonkéw organéw adwokatury opinii o oso-
bach ubiegajacych sie o wpis na liste adwokatéw i aplikantéw adwokackich.

Uzasadnienie

Osoby ubiegajgce sie o wpis na liste adwokatéw i aplikantéw adwokackich
zwracajg sie czestokroé¢ do czlonkéw rad adwokackich i innych organéw adwokatury
o wydanie o nich opinii pisemnej. Jest rzeczg zrozumialg, ze dla oséb ubiegajacych
sie o wpis najbardziej pozadane s opinie badz czlonkéw rady adwokackiej, do
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ktérej wlasciwosci nalezy rozpoznanie wnioskéw o wpis, badz tez czlonkéw innych
organéw adwokatury, ktérych opinia ze wzgledu na zajmowane przez nich stano--
wisko moze mieé¢ szczegblne znaczenie. Je$li chodzi q czlonkéw rady adwokackiej,
to jest samo przez sie zrozumiale, ze bedac powolani do rozstrzygania wnioskéw
o wpis, nie powinni oni przez opiniowanie o kandydatach uprzedzaé¢ przebiegu
sprawy, co zresztg jest o tyle zbedne, Ze jesli znaja dostatecznie kandydata, to moga
swej opinii o nim udzieli¢ ustnie w czasie rozpoznawania sprawy o wpis. Je$li
za$ chodzi o czlonkéw innych organéw adwokatury, to mimo iz ta przeszkoda
w stosunku do nich nie zachodzi, opiniowanie przez mich o kandydatach réwniez
nalezy wuznaé¢ za niepozadane, a to ze wzgledu na konieczno$é¢ unikania samej
mozliwosci wrazenia, ze zajmowane przez nich stanowisko moze wywrzeé wplyw
na czlonkéw wlasciwej rady adwokackiej powolanych do rozstrzygania sprawy
wpisu. '

Z tych wzgledéw udzielanie opinii o osobach ubiegajacych sie o wpis na liste
adwokatéw lub aplikantéw adwokackich przez czlonkéw organéw adwokatury
nalezy w ogdle uznaé za niepozgdane.



