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ORZECZNICTWO

WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE

7z dnia 18 stycznia 1958 r.
(W.K.D. 63/57)

Zwracanie sie¢ do sedziego w pry-
watnym mieszkaniu — bez jego upe-
wainienia — £ profhba o zalatwienie
sprawy urredowej jest niedopuszczalne.

Dnia 18 stycznia 1958 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
odwolania adw, X od orzeczenia Wo-
jewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w O z dn. 21 wrzesnia 1957 r. K.D.
2/56, or z e k I a:

rzaskarione orzeczenie zatwierdzi¢.

Urasadnienie

Orzeczeniem £ dnia 21 wrzes$nia
1957 r. K.D.2/56 Wojewo6dzka Komisja
Dyscyplinarna do spraw adwokatow
w O uznala obwinionego za winnege
tego, ze dnia 17 grudnia 1955 r. w O,
jako obronca F. C. w sprawie . II Kp.
1723/55 Sgdu Powiatowego w O, udat
sie do prywatnego mieszkania bytege
prezesa tegoz Sadu ob. A. B. z prosba
© zalatwienie wniosku o uchylenie
§rodka zapobiegawczego aresztu tym-
czasowego i wydanie pisemnego zle-
cenia w tym przedmiocie, przez ce
uchybil godnosci stanu adwokackiego,
i za to na mocy art. 82 pkt 1 i art. 83
pkt 1 ust. 1 ustawy o ustroju adwo-
katury z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz.
U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74) skazala ge
na kare dyscyplinarna upomnienia,

obcigzajac zarazem optata zryczalto-
wang i kosztami postepowania.

Od powyzszego orzeczenia odwotatl
sie¢ do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
obronca obwinionego, wnoszgc o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia i unie-

- winnienie obwinionego.

Odwotanie zarzuca zaskarzonemu
orzeczeniu bledng ocene okolicznosci
faktycznych, przyjetych za podstawe
arzeczenia, a polegajagca na blednym
ustaleniu, ,,jakoby obwiniony adw. X
udal sie do prywatnego mieszkania b.
prezesa B. z proébg (..) o zalatwienie
jego wniosku”, podczas gdy w rzeczy-
wistosci, zgodnie z wyjasnieniami ob-
winionego, celem tej wizyty bylo je-
dynie spowodowanie przyspieszenia za-
tatwienia zlozonego wniosku, co nie
stanowi zadnego uchybienia godnosci
adwokata.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
prawidiowo ocenila material dowodo-
wy i slusznie ustalita miedzy innymi,
ze obwiniony udal sie do mieszkania
b. prezesa B ,z prosbg o zalatwienie
jego wniosku”. ‘ ‘

Ustalenie to oparte jest na wyjasnie-
niu obwinionego zlozonym na rozpra-
wie w dniu 7.IX.1957 r. (k. 25), gdzie
obwiniony expressts verbis podatl: ,,po-
szedlem do jego mieszkania prywat-
nego z prosbgy, by rozpatrzyt wniosek”.

Twierdzenie wiec odwolujgcego sie,
ze wizyta w mieszkaniu b. prezesa B
miala na celu ,,jedynie przy$pieszenie
zalatwienia jego wniosku”, jest bez-
podstawne i niezgodne 2z dowodami
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przeprowadzonymi na rozprawie.

W zwiagzku z powyiszym bezzasadne
sg rowniez pozostale wywody odwola-
nia oparte na opjsanym poprzednio
przeinaczeniu.

Jest poza sporem, ze dzieh 17 grud-
nia 1955 r. by! pierwszym dniem ur-
lopu b. prezesa B, kiedy nie pelnit on
zadnych obowigzkéw stuzbowych zwig-
zanych ze swym stanowiskiem. Obo-
wigzki te i uprawnienia, z mocy prze-
pisbw prawnych, przekazal w caloSci
innej osobie zastepujacej urlopowanego.

Pominiecie zatem przez obwinionego
sedziego pelnigcego aktualnie obowigz-
ki Prezesa Sadu Powiatowego i zwr6-
cenie sie, po godzinach urzedowych,
do urlopowanego prezesa B, w jego
prywatnym mieszkaniu, z jakakolwiek
prosbg proceduralng — jest sprzeczne
z zasadami postepowania sgdowego, a
ponadto fakt ten nasuwa daleko idgce
refleksje co do motywéw tego nieco-
dziennego i niedopuszczalnego postepo-
wania, uchybiajgcego w spos6b oczy-
wisty i razgcy godnoéci stanu adwo-
kackiego.

Z wyluszezonych powodéw Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna zatwierdzila
zaskarzone orzeczenie, orzekajgc jak w
sentencji.

ORZECZENIE

z dnia 22 lutego 1958 r.

(W.K.D.20/57)

1. Koledzy-adwokaci powolani do pel-
nienia spotecznych funkcji w orga-
nach adwokatury powinni korzystaé
ze szczegolnej ochrony przy pelnie-
niu swych obowigzkéw, dlatego teiz
zniewaga w stosunku do kolegi-
-adwokata w zwiazku z jego trudnag
i odpowiedzialng funkcja rzecznika
dyscyplinarnego wymaga surowszej
represji dyscyplinarnej.

2. Znieslawienie przez adwokata ko-
lezanki z adwokatury jest czynem
szczegolnie nieobyczajnym, sSwiad-
czacym nie tylko o braku kolezen-
stwa, ale i o braku szacunku dilza
kolezanki, jako kobiety.

Dnia 22 lutego 1958 r. Wyzisza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolania Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w W od orzeczenia
Wojewo6dzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w A z dn. 12 pazdziernika 1957 r. D.
26/56, na podstawie ktérego wymierzo-
no obwinionemu &kare upomnienia, -
orzekta:

zaskarzone orzeczenie co do winy
zatwierdzi¢, a co do wymiaru kary
uchyli¢ i wymierzy¢é adw. X kare na-
gany.

Uzasadnienie

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyia, co nastepuje:

Bezsporne jest, Ze obwiniony do-
puscit sie zniestawienia kolegi-rzeca-
nika dyscyplinarnego w zwigzku z pel-
nieniem przezen czynno$ci urzedowych
w sprawie dyscyplinarnej, ktéra toczy-
la si¢ przeciwko obwinionemu. Ponad-
to tym samym czynem obwiniony do-
puscil sie znieslawienia kolezanki @
adwokatury.

Aczkolwiek Wojewbddzka Komisja
Dyscyplinarna w zaskarZzonym orze-
czeniu stusznie podkres$la, ze ,,postepo-
wanie obwinionego bylo wysoce na-
ganne”, jednakze zastosowala wymiar
kary niewspodlmiernie niski do stwier-
dzonych przewinief, a zwlaszcza wobee
dotychezasowej karalno$ci dyscypli-
narnej obwinionego.

Koledzy-adwokaci powolani do peM
nienia spolecznych funkeji w organach
adwokatury powinni Kkorzystaé ze
szczegblnej ochrony przy pelnienie
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swych obowigzkéw, dlatego tez znie-
waga w stosunku do kolegi-adwokata
w zwigzku z jego trudng i odpowie-
dzialng funkcjg rzecznika dyscyplinar-
nego wymaga surowszej represji dys-
cyplinarnej.

Zniestawienie przez adwokata ko-
lezanki z adwokatury jest czynem
szczegolnie nieobyczajnym, $wiadcza-
cym nie tylko o braku kolezenstwa,
ale i 0 braku nalezytego szacunku dla
kolezanki, jako kobiety.

Wbrew pogladowi zaskarzonego
orzeczenia list obwinionego z dnia 30
V.1955 r. skierowany do pokrzywdzo-

nego-rzecznika dyscyplinarnego nie
stanowi dostatecznego zado$éuczynie-
nia zaréwno ze wzgledu na swoja
tre§é, jak i na fakt, ze zostal wystany
juz po wszczeciu postepowania dyscy-
plinarnego w niniejszej sprawie z
wyraznym zamiarem uchylenia sie w
ten spos6b od skutkdéw tego postepo-
wania i nie byl przeznaczony dla tego
kregu os6b, wobec ktoérych nastgpila
zniestawiajgca wypowiedZz obinionego.
Z tych wzgledéw i w granicach
wniosku odwotawezego rzecznika dys-
cyplinarnego Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna orzekla jak w sentencji.



