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ORZECZENIE 

z dnia 18 stycznia 1958 r.

(W.K.D. 63/57)

Zwracanie się do sędziego w pry
watnym mieszkaniu — bez jego upo
ważnienia — z prośbą o załatwienie 
sprawy urzędowej jest niedopuszczalne.

D nia 18 stycznia 1958 r. Wyższa Ko
m isja  D yscyplinarna, po rozpoznaniu 
odw ołania adw. X  od orzeczenia W o
jewódzkiej K om isji D yscyplinarnej 
w  O z dn. 21 w rześnia 1957 r. K.D. 
2/58, o r z e k ł a :

zaskarżone orzeczenie zatw ierdzić.

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem  e dnia 21 w rześnia 
1957 r. K.D.2/56 W ojewódzka K om isja 
D yscyplinarna do spraw  adw okatów  
w  O uznała obw inionego za w innega 
tego, że dnia 17 grudnia 1955 r. w  O, 
ja k o  obrońca F. C. w spraw ie II Kp. 
1723/55 Sądu Powiatow ego w O, udał 
się  do pryw atnego  m ieszkania byłega 
prezesa tegoż Sądu ob. A. B. z prośbą 
«  załatw ienie w niosku o uchylenie 
środka zapobiegawczego aresztu  ty m 
czasowego i w ydanie pisem nego zle
cenia w  tym  przedmiocie, przez c» 
uchybił godności stanu adwokackiego, 
i  za to na mocy art. 82 pkt 1 i art. 8S 
p k t 1 ust. 1 ustaw y o u stro ju  adw o
k a tu ry  z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. 
U. z 1957 r. N r 13, poz. 74) akazała ga 
na karę dyscyplinarną upom nienia,

obciążając zarazem  opłatą zryczałto
w aną i kosztam i postępowania.

Od powyższego orzeczenia odwołał 
się do Wyższej Komisji D yscyplinarnej 
obrońca obwinionego, wnosząc o uchy
lenie zaskarżonego orzeczenia i unie
w innienie obwinionego.

Odwołanie zarzuca zaskarżonem u 
orzeczeniu błędną ocenę okoliczności 
faktycznych, przyjętych za podstawę 
orzeczenia, a polegającą na błędnym 
ustaleniu, „jakoby obwiniony adw. X 
udał się do pryw atnego m ieszkania b. 
prezesa B. z prośbą (...) o załatwienie 
jego wniosku”, podczas gdy w  rzeczy
wistości, zgodnie z w yjaśnieniam i ob
winionego, celem tej w izyty było je 
dynie spowodowanie przyśpieszenia za
łatwienia złożonego wniosku, co nie 
stanow i żadnego uchybienia godności 
adw okata.

Wyższa Kom isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następuje:

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna 
praw idłow o oceniła m ateria ł dowodo
w y i słusznie usta liła  między innymi, 
że obwiniany udał się do m ieszkania
b. prezesa B „z prośbą o załatw ienie 
jego w niosku”.

U stalenie to oparte jest na w yjaśn ie
n iu  obwinionego złożonym na rozp ra
wie w  dniu 7.IX.1957 r. (k. 25), gdzie 
obw iniony expressis verbis podał: „po
szedłem do jego m ieszkania p ry w a t
nego z prośbą, by rozpatrzył w niosek”.

Tw ierdzenie więc odwołującego się, 
że wizyta w  mieszkaniu b. prezesa B 
m iała na celu „jedynie przyśpieszenie 
załatw ienia jego w niosku”, je s t bez
podstaw ne i niezgodne z dowodami
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przeprow adzonym i na rozpraw ie.
W związku z powyższym bezzasadne 

są  również pozostałe wywody odwoła
n ia  oparte na opisanym poprzednio 
przeinaczeniu.

Je s t poza sporem, że dzień 17 grud
n ia  1955 r. był pierw szym  dniem u r 
lopu b. prezesa B, kiedy nie pełnił on 
żadnych obowiązków służbowych zwią
zanych ze swym stanowiskiem . Obo
w iązki te  i upraw nienia, z mocy p rze
pisów  praw nych, przekazał w całości 
innej osobie zastępującej urlopowanego.

Pom inięcie zatem przez obwinionego 
sędziego pełniącego ak tualn ie obowiąz
ki Prezesa Sądu Powiatowego i zwró
cen ie się, po godzinach urzędowych, 
do  urlopowanego prezesa B, w jego 
pryw atnym  m ieszkaniu, z jakąkolw iek 
prośbą proceduralną — jest sprzeczne 
z zasadam i postępow ania sądowego, a 
ponadto fak t ten  nasuw a daleko idące 
refleksje co do m otywów tego nieco
dziennego i niedopuszczalnego postępo
w ania, uchybiającego w  sposób oczy
w isty  i rażący godności stanu adwo
kackiego.

Z wyłuszczonych powodów Wyższa 
K om isja D yscyplinarna zatw ierdziła 
zaskarżone orzeczenie, orzekając jak yr 
sentencji.

ORZECZENIE 

z dnia 22 lutego 1958 r.

(W.K.D.20/57)

1. Koledzy-adwokaci powołani do peł
nienia społecznych funkcji w orga
nach adwokatury powinni korzystać 
ze szczególnej ochrony przy pełnie
niu swych obowiązków, dlatego też 
zniewaga w stosunku do kolegi- 
-adwokata w związku z jego trudną 
i odpowiedzialną funkcją rzecznika 
dyscyplinarnego wymaga surowszej 
represji dyscyplinarnej.

2. Zniesławienie przez adwokata ko
leżanki z adwokatury jest czynem 
szczególnie nieobyczajnym, świad
czącym nie tylko o braku koleżeń
stwa, ale i o braku szacunku dla 
koleżanki, jako kobiety.

Dnia 22 lutego 1958 r. Wyższa Ko
m isja D yscyplinarna, po rozpoznaniu 
spraw y dyscyplinarnej adw. X z od
w ołania Rzecznika D yscyplinarnego 
Rady A dw okackiej w  W od orzeczenia 
W ojewódzkiej Kom isji D yscyplinarnej 
w  A z dn. 12 października 1957 r. D. 
26/56, na podstaw ie k tórego  wym ierzo
no obw inionem u k a rę  upomnienia, 
o r z e k ł a :  

zaskarżone orzeczenie co do winy 
zatw ierdzić, a  co do w ym iaru  kary  
uchylić i w ym ierzyć adw. X karę  n a 
gany.

U z a s a d n i e n i «

Wyższa K om isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następuje:

Bezsporne jest, że obwiniony do
puścił się zniesław ienia kolegi-rzec»- 
n ika  dyscyplinarnego w  związku z peł
n ieniem  przezeń czynności urzędowyck 
w  spraw ie dyscyplinarnej, k tóra toczy
ła  się przeciw ko obwinionem u. Ponad
to  tym  sam ym  czynem  obwiniony do
puścił się zniesław ienia koleżanki a 
adw okatury.

Aczkolwiek W ojewódzka K om isja 
D yscyplinarna w  zaskarżonym  orze
czeniu słusznie podkreśla , że „postępo
w anie obwinionego było wysoce n a
ganne”, jednakże zastosow ała w ym iar 
k a ry  niew spółm iernie niski do stw ier
dzonych przew inień, a zwłaszcza wobec 
dotychczasowej kara lności dyscypli
n a rn e j obwinionego.

K oledzy-adw okaci pow ołani do pe ł
n ien ia społecznych funkcji w organach 
adw okatu ry  powinni korzystać z» 
szczególnej ochrony przy pełnieniu
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swych obowiązków, dlatego też znie
w aga w  stosunku do kolegi-adw okata 
w  zw iązku z jego tru d n ą  i odpowie
dzialną funkcją rzecznika dyscyplinar
nego w ym aga surowszej rep resji dys
cyplinarnej.

Z niesław ien ie przez adw okata ko
leżanki z adw okatury je st czynem 
szczególnie nieobyczajnym , św iadczą
cym  n ie tylko o b rak u  koleżeństwa, 
ale i o b rak u  należytego szacunku dla 
ko leżanki, jako kobiety.

W brew  poglądowi zaskarżonego 
orzeczenia lis t obwinionego z dnia 30 
Y.1955 r. skierow any do pakrzywdzo-

nego-rzecznika dyscyplinarnego nie 
stanowi dostatecznego zadośćuczynie
nia zarówno ze względu n a  swoją 
treść, jak  i na fakt, że został w ysłany 
już po wszczęciu postępowania dyscy
plinarnego w  niniejszej spraw ie z 
w yraźnym  zam iarem  uchylenia się w  
ten sposób od skutków  tego postępo
w ania i nie był przeznaczony dla tego 
kręgu  osób, wobec których nastąp iła  
zniesław iająca wypowiedź obinionego.

Z tych względów i w  gran icach  
wniosku odwoławczego rzecznika dys
cyplinarnego Wyższa K om isja Dyscy
plinarna orzeikła jak  w sentencji.


