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ORZECZNICTWO

WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE

z dnia 22 lutego 1958 r.
(W.K.D. 74 57)

Dla nalezytego przcprewadzenia ob-
rony adwokat powinien mieé¢ przede
wszystkim pelna, nieskrepowana moz-
noé¢ postugiwania si¢ materiatem fak-
tycznym i prawnym. Dlatego tez sama
mozliwoéé powstania sprzeczno$ci in-
teresé6w procesowych wspéloskarzonych
lub wspotpozwanych uniemozliwia ad-
wokatowi jednoczenie obrony tych
os6b w swoich rekach. Adwokat przy
podeimowaniu sie ebrony dwéch klien-
tow powinien zbadaé, czy ze wzgledu
na sam charakter sprawy moze
powstaé mozliwos¢ sprzecznosci ich
interesdw procesowych.

Dnia 22 lutego 1958 r. Wyzsza Komi- -

sja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu spra-
wy dyscyplinarnej adw. X. z odwotlania
obwinionego od orzeczenia Wojew6dz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w O, z dn.
26 pazdziernika 1957 r., orze k t a:
zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w O. z dnia 26 pazdzie-
rnika 1957 r. adwokat X. zostal uznany
za winnego tego, Ze jako obronca z u-

rzedu oskarzonego A. w Sadzie Woje-
wodzkim w O. nie przybyt w dniu 14
grudnia 1955 r, na rozprawe glowng,
lecz wyjechal w sprawie karnej prze-
ciwko T.B. i J.C. do Sgdu Powiatowe-
go w L., o zastepstwo zas$ zwrocil sie
do innego obroncy w tej sprawie, mi-
mo Ze miedzy obrong jego klienta a o-
brong klienta substytuta zachodzila ko-
lizja interes6w, a adwokat, do ktorago
sie zwrocit o zastepstwo substytucyjne,
nie mial moznos$ci przygotowaé sie do
obrony — przez co dopu$cit sie naru-
szenia obowigzkéow zawodowych, i za
to na mocy art. 82 pkt 1 i art. 83 pkt 1
ust, 1 ustawy o ustroju adwokatury z
dn. 27.VI:1950 r. wymierzona mu zosta-
ta kara upomnienia.

’

Sprawa z oskarzenia adw. X. o nie-
przybycie w dniu 14.XI1.1955 r. jako o-
broncy z urzedu oskarzonego. A. na roz-
prawe Sadu Wojewoddzkiego w O. zo-
stala wszczeta na skutek przestania
przez tenze Sad do Rady Adwokackie)
w O. odpisu protokoiu rozprawy zawie-
rajagcego postanowienie: ,,Sad postano-
wil zuwagi na niestawiennictwo obron-
cy oskarzonego A., obroncy z urzedu
adw. X., rozprawe przerwa¢ do dnia
3 stycznia 1956 r., g 8%, na ktéry to
termin wezwaé §wiadkow. Wobec oglo-
szenia terminu nastepnej rozprawy we-
zwan oskarzonym oraz ich obroncom
niz wysyla¢. Odpis protokotu z posta-
nowieniem przesta¢ drogg stuzbowsg do
Rady Adwokackiej celem wyciggniecia
konsekweneji w stosunku do adw. X,
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o wyniku ktérych ma byé powiadomio-
ny Sad”.

Na rozprawie Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w O. z dnia 12 pazdzier-
nika 1957 r, obwiniony adw. X. zeznal,
ze byl wyznaczony obroncg z urzedu
w sprawie A., Ze na rozprawie w dn.
13.XI1.1955 r. zostali przestuchani os-
karzeni i §wiadkowie i zachodzilo przy-
puszczenie, ze bedzie przeprowadzona
ekspertyza co do obliczen, gdyz w tym
przedmiocie zostal postawiony wniosek,
Sgd jednak przez przeoczenie nie wy-
dat w tym «dniu postanowienia co do
wniosku o dokonanie ekspertyzyoDalej
obwiniony wyjasnil, ze: w dniu 14 gru-
dnia 1955 r. mial sprawe w L, i dlatzgo
w dniu 13 grudnia prosit kolege Y., by
go w dniu 14 grudnia zastgpil, i wyrazit
opinie, ze jego zdaniem nie bedzie ko-
lizji w obronie; do L. nie moégt nikogo
posta¢ na 14 grudnia; kolega Y. byl do-

" statecznie przygotowany do sprawy; se-
dzia mial na drugi dzien oswiadczyé,
ze zachodzi kolizja, zlecono przeprowa-
dzi¢ ekspertyze i wyznaczony zostal bie-
gly; obwiniony by? zdania, ze 14 grud-
nia Sgd rozprawe odroczy, dlatego tez
prosil, aby na kilka godzin kolega Y.
go zastgpil; oskarzony broniony przez
adw. X. ,mial manko, a tamten D, —
za brak nadzoru. Kol. Y. miat watpli-
wosci, ze moze istnieje kolizja, ja nie
miatem, Kol. Y. znal sprawe, gdyz bro-
nit swego klienta z wyboru”.

Badany w charakterze swiadka na
rozprawie Komisji Dyscyplinarnej I in-
stancji adw. Y. ustalil, ze adw. X. byl
wyznaczony do obrony z urzedu A., ze
adw. X. dzwonil do niego z prosba o
zastepstwo na ostatni dzien rozprawy.
Adw. Y. zastrzegl sig, ze Sad moze g0
nie dopusci¢, gdyz w kilku punktach
zachodzi kolizja, a wtedy adw. X. o0§-
wiadczyl, ze nie ma kolizji, i prosit go
o zastepstwo,

Na rozprawie sagdowej sedzia przewo-
dniczacy stwierdzil, ze zachodzi koli-

zja. Wtedy adw. Y. dzwonil do Zespolu,
aby kto$§ zastgpit adw. X.; w Zespole
nikogo nie bylo i Sgd woOwezas sprawe
odroczyl. Istniat jeszcze jeden powdd do
odroczenia, mianowicie wniosek adw.
X, zgloszony dnia poprzedniego; uw-
zglednienie tego wniosku nastgpilo w
dniu 14 grudnia. Adw. Y. stwierdza, ze
trudno mu bylo wysglosi¢é przemoédwie-
nie w obronie klienta adw. X.; poza
tym substytucja nie byla mu dostar-
czona, '

Komisja I instancji, uzasadniajgc o-
rzeczenie uznajgce wine adw. X,, stwie-
rdza, Ze obwiniony jako ‘obronca A., po
zaznajomieniu sie z aktami sprawy, po-
winien byl zda¢ sobie sprawe z tego, 7e
zachodzi kolizja miedzy obrong A. a
obrong pozostalych oskarzonych, i dla-
tago tez nalezalo szukaé substytuta po-
za gronem obroncéw wspoloskarzonych
A. Przy takim akcie oskarzenia, mimo
takich czy innych wyjasnien oskarzo-
nych zachodzi zawsze mozliwos$¢, ze w
zeznaniach  jakiegokolwiek  $§wiadka
mogg ujawnié sie okolicznosci, ktére u-
niemozliwig obrone A. obroncy jedne-
go z dalszych wspoloskarzonych.

QOd orzeczenia Wojewoddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej odwotlal sie obwiniony
przez swego obronceg, adw, Z. W odwo-
taniu tym obronca prosi o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i o catkowite u-
niewinnienie adw. X. W uzasadnieniu
odwotlania na wstepie obronca wysuwa
twierdzenie:

.Skoro kol. X. prosil kol. Y. o zastg~
pienie go przez okres trzech godzin w
dniu 14 grudnia 1955 r. w obronie A, to
zagadnienie kolizji intereséw nalezy o-
ceni¢ nie w oparciu o akt oskarzenia, a
na podstawie dalszego postepowania
dowodowego i przewidywanego wyniku
rozprawy”.

Ponadto, jak sie pisze w odwotlaniu,
sprawa w dniu 14 grudnia 1955 r. zo-
stata odroczona z powodu nieobecnosci
swiadkow 1 nie zostala zakonczona w
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nastepnym terminie, poniewaz Sad Wo-
jewodzki dopiero w tym terminie pod-
jat postanowienie i powotanie biegiego
na wniosek obroncoéw, zgloszony jesz-
cze w dniu 13 grudnia 1955 r.

W odwolaniu twierdzi sie dalej, ze w
dalszym postepowaniu dowodowym (a
wiec po dniu 13 grudnia 1955 r.) nie za-
chodzily zadne kolizje intereséw obro-
ny A. i D. (klienta adw. Y.); ze brak
przeswiadczenia u adw. X., iz naraza
swego klienta przez zlecenie zastepstwa
adwokatowi Y. wynikal niewatpliwie
takze stad, ze adw. Y. w zasadzie przy-
jat substytucje, a raczej wyrazil zgode
na zastepstwo; Ze ponadto kol. adw. Y.
jako czlonek Rady Adwokackiej i se-
kretarz POP PZPR, byl dla adw. X. au-
torytetem, zastrzezenia zas§ kol. Y. nie
byly tego rodzaju, by mogly powstrzy-
maé¢ adw. X. od nieprzybycia na roz-
prawe w dniu 14 grudnia do Sadu Wo-
jewodzkiego w O.; ze w dzialaniu adw.
X. brak jest cech wykroczenia przez to,
iz nie mégt on znaleZzé w O. w ogole a-
dwokata, ktory mogtby go badz kol, Y.
wyreczy¢ na rozprawie przed Sadem
Wojewddzkim w O.; Ze wreszcie proto-
k6t rozprawy Sadu WojewoOdzkiego w
O. z dnia 14.XI1.1955 r., nie zawierajg-
cy w ogble wniosku o zgloszeniu sie
adw. Y. jako substytuta adw, X. i po-
dajgcy takze inne przyczyny odroczenia
sprawy, wskazuje, Ze nieobecnos¢ adw.
X. na rozprawie w dniu 14 grudnia 1955
r., ktéora i tak bylaby odroczona, nie
mialta Zadnego znaczenia i nie mogla
wyrzadzié jego klientowi zadnej szko-
dy, przy czym wtasnie taki przebieg tej
sprawy przewidywal adw. X.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuije,

Dla nalezytego przeprowadzenia ob-
rony adwokat powinien mieé przede
wszystkim pelng, nieskrepowang moz-
nos$é¢ postugiwania sie materialem fak-
tycznym i prawnym. Dlatego tez sama
mozliwo$éé powstania sprzecznosdei in-

teres6w procesowych wspétoskarzonych
lub wspbétpozwanych uniemozliwia ad-
wokatowi jednoczenie obrony tych oséb
w swoich rekach. Adwokat przy podej-
mowaniu sie obrony dwoéch klientow
powinien zbadaé, czy ze wzgledu na
sam charakter sprawy moze powstaé
mozliwos$é sprzecznos$ci ich intereséw
procesowych. '

Bledny jest poglad wyrazony przez
obronce obwinionego w punkcie pety-
cyjnym odwolania, ze brak u obwinio-
nego adw. X, subiektywnego przekona-
nia o dziataniu na szkode klienta i o
kolizji jego obrony z obrong D. stano-
wi o jego niewinnosci. Adwokat powi-
nien dazyé¢ do sumiennego wykonania
obowigzku obronczego, ktére nie mo-
ze sie ograniczyé do unikania dzialania
na szkode swego klienta; obowigzkiem
obroncy jest prawna aktywno§é wyma-
gajaca dla swej skutecznoéci swobody
w operowaniu argumentami prawnymi
i faktycznymi, nie skrepowanej obawa
kolizji z interesami procesowymij in-
nych wspétoskarzonych lub wspétpoz-
wanych,

Subiektywne przekonamie obwinione-
go o braku kolizji mogloby przemawia¢
na jego korzy$¢, gdyby nie stalo ono
w sprzecznosci ze stanem faktycznym
sprawy karmej, w ktérej obwiniony
bronit osk. A, a adw. Y. — osk. D. Ta
kolizja intereséw procesowych wyste-
puje w sposéb jaskrawy w akcie os-
karzenia przeciwko A., D, i innym os-
karzonym.

Akt oskarzenia zarzuca A., Ze w okre-
sie od stycznia 1952 r. do grudnia 1953 r.
jako odpowiedzialny magazynier Po-
wiatowego 2Zwigzku Spoéidzielni ,,Sa-
mopomoc Chlopska” w Z. dzialal na
szkode interesu publicznego przez nie-
wykonywanie obowigzku nalezytej pie-
czy i nadzoru nad powierzonymi mu
towarami, a w szczegolnosci ze przez
przyjmowanie i wydawanie towarow
bez wazenia dopuscil do powstania nie-
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doboréow towarowych w wysokosci
290.989,90 zl, oraz nadwyzek w kwocie
120.945,80 z}. Natomiast D. oskarzony jest
o to, ze w okresie od stycznia 1952 r. do
lipca 1953 r. jako gléwny ksiegowy PZ
GS dziatal na szkode interesu publicz-
nego przez niedopelnienie obowigzkéw
stuzbowych, nalezytej kontroli i nadzo-
ru nad pracg magazyniera A. dopusz-
czal i tolerowal wadliwe przyjmowanie
i wydawanie przez niego towaréw, nie
powolywal wiasciwych komisji rema-
nentowych oraz dopuszczal do wadli-
wego sporzadzania spiséw towaréw
magazynu. -

Juz z samych punktéw inkryminacyj-
nych aktu oskarienia wylania si¢ wy-
razna sprzeczno$é¢ interes6w proceso-
wych A. z jednej strony i D. z drugiej.
Zachodzila mozliwosé, ze D., oskarzony
o brak nadzoru nad A., wysunie na

rozprawie argumenty, Ze A. pomimo
nadzoru z jego strony dopuszczal do
powstania niedoboréw w magazynie.
Takie wyjasnienia bedace argumen-
tem na korzy$¢ D. moglyby obcigzaé
osk. A.; obrona D. i A. nie powinna by
takiego wyjasnienia pozostawi¢ bez
omoéwienia. Obronca bronigcy osk. D.
i osk, A. nie méglby sumiennie wyko-~
na¢ obrony w stosunku do obu tych os-
karzonych.

Obwiniony, ktéry spowodowal wy-
stanie skargi przez Sad, narazil na
szwank dobre imie adwokatury,

W tym stanie rzeczy Wyzsza Komisja
Dyscyplinamna, uznajgc zaskarzone o-
rzeczenie Wojewodzkiej Komisji Dys-
cyplinamej w O. tak co do stwierdzenia
winy adw. X., jak i wymiaru kary za
sluszne, orzekla jak wyzej.



