MUZEUM HISTORII POLSKI

Zdzislaw Krzeminski

Zdolno$c sadowa 1 procesowa
jednostek nie posiadajacych
0sobowosci prawnej

Palestra 2/7-8(9), 63-72

1958

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ZDZISLAW KRZEMINSKI

adwokat

Zdolnos$é sqdowa i procesowa jednostek
nie posiadajgcych osobowosci prawnej

1. Obowigzujacy u nas kodeks postepowania cywilnego nie postuguje
sie w ogble pojeciem zdolnosci sadowej. Niemniej jednak zagadnienie to
stanowi ze zrozumialych wzgledéw przedmiot zainteresowania nauki
prawa procesowego i orzecznictwa sadowego. Poglady w tej kwestii sg
na ogdt jednolite. Mozemy wiec, idac za wzorem teorii i praktyki powie-
dzie¢, ze zdolnoscig sgdowag jest moznosé stania sie strong w procesie. !

Z powyzszego niektoérzy teoretycy wyprowadzaja poglad, ze zdolnosé
.sagdowg majg jedynie jednostki fizyczne oraz osoby prawne. Czy tak jest
w istocie?

Na podstawie obowigzujgcych przepisow prawnych mozna wymienié
przyklady, ze podmioty nie bedace osobami fizycznymi i nie posiadajgce
osobowosci prawnej moga mimo to wystepowa¢ w procesie w charakterze
strony. Ze wzgledu na poruszony przeze mnie temat pomijam w niniej-

1 Litauer: Komentarz do procedury cywilnej, 1933 r., s. 37.

Kruszelnicki: Kodeks postepowania cywilnego, s. 93.
. Miszewski: Proces cywilny — Cz. I, s. 80.
Waligérski: Proces cywilny — Cz. I, s. 127.
. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, 1954 r., s. 7.
. Piasecki — J. Korzonek: Kodeks postegpowania cywilnego —
Komentarz, s. 319.
Golgb — Z. Wusatowski: Kodeks postepowania cywilnego, s. 173.
. Peiper: Kodeks postepowania cywilnego, s. 198.
.Allerhand: Kodeks postgpowania cywilnego, s. 73.
Szreter — A. Akerberg: Kodeks postgpowania cywilnego, s. 106.
Waskowski: Podrecznik procesu cywilnego, s- 151.
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szych rozwazaniach bardzo ciekawy problem, czy podmioty te legitymu-
ja sie zdolno$cia prawng. Dlatego tez mie moge takze odpowiedzie¢ na
pytanie, czy posiadanie zdolnosci prawnej jest niezbgdng przestanka do
uzyskania zdolnosci sagdowej.

Przejdzmy do konkretnych przykladéw.

Artykut 24 k.p.c. dcpuszeza mozliwoéé wytoczenia powodztwa przeciwko
masie spadkowej, dopoki dziedzice nie dokonali prawnego objecia spadku.

Podobnie na podstawie art. 65 pr. upadl. masa upadtosciowa moze by¢
strong w procesie.

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim wypadku mamy do czynienia
z jednostkami nie bedgcymi osobami fizycznymi i nie posiadajacymi oso-
bowgsci prawnej. 2

Tak samo b. urzedcm likwidacyjnym przyznano zdolnos¢ sagdowa i pro-
cesowg z mocy arl. 7 ust. 3 dekretu z dnia 8.111.1946 r. o majatkach opu-
szczonych i poniemieckich oraz z mocy § 12 i 13 rozporzadzenia z dnia
28.X11.1948 r. o zakresie dzialania i organizacji tychze urzedéow. Urzedy
te wystepowaly we wlasnym imieniu w procesach dotyczacych majatkow
opuszczonych i poniemieckich. 3

I wreszcie przykiad z zakresu prawa spadkowego. Artykul 135 § 3 pr.
spadk. daje wlasciwej wladzy prawo do zgdania wykonania polecenia
testamentowego. Ot6z przy realizacji tego prawa moze powsta¢ konie-
cznos¢ wytsczenia powddztwa sadowego, wobec czego nalezy przyjat, ze
ustawodawca przyznal wlasciwej wiadzy zdolnos¢ sadowa.

2. Od zdolnosci sgdowej nalezy odréznic¢ zdolnoé¢ procesowa, ktéra po-
lega na moznos$ci dzialania w procesie osobiscie lub za posrednictwem
ustanowionego pelnomocnika. ¢

Art. 57 k.p.c. stanowi, ze zdolno§¢ procesowsy posiada kazdy ,,stosow-
nie do swej zdolnos$ci zobowigzywania sie przez umowe”. Moze to by¢

2Siedlecki: op. cit., s. 77.
Miszewski: op. cit, s. 81.

3 Jesli natomiast chodzi o rady narodowe, to orzecznictwo S.N. slusznie repre-
zentuje poglad, ze wystepujg one jedynie w imieniu Skarbu Panstwa, legitymujacego
sie zdolnoscig sadowa i procesowg (zob. orzecz. S.N. C 798/1952, OSN zesz. II/53,
poz. 53).

* Zob. literature wymieniong w przyp. 1 oraz ponadto:

S. G olgb: Strona procesowa w kodeksie postepowania cywilnego, ,,Czasop. pr.
ekon.* 1939 r.

I. Oberlender: O zdolnosci procesowej wladzy panstwowej ,Palestra®
nr 8—9/1925, s. 923.

L. Pogoda: Brak zdolnosci procesowej, »,Gaz. Sad.”“ z 1934 r., s. 537.

L. Nadel: Zdolno$é procesowa wedle k.p.c., ,Nowa Palestra®, 1934 r.
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/
przeto zdolno$é zupetna badz ograniczona (nieletni, ktory ukonczyl 13 lat,

moze Wystepowaé w procesie o naleznos¢ za pracg). W tym stanie rzeczy
konkretne przepisy prawa materialnego decydowa¢ bgda o zakresie zdol-
nosci_procesowej jednostki. :

Od zasady tej znamy pewne wyjatki. I tak zgodnie z art. 417 k.p.c.
malzonek ubezwlasnowolniony czesciowo ma pelng zdolno$t procesows
w sprawach matlzenskich. Podobnie osoba ubezwlasnowolniona czesciowo
moze osobiscie dziala¢ w sprawach ze stosunkéw rodzicéw i dzieci (art.
441 k.p.c.). _ '

Jezeli zdarzy sig, ze podmiot posiadajgcy zdolno$¢ sgdowsg nie ma
zdslncicei procesowej, to woéwcezas musi on dzialaé w procesie za posred-
nictwem swego przedstawiciela ustawowego (rodzice, opiekun, kurator).

Oscby prawne nie moga swych uprawnien do wykonywania czynnasci
procesowych wykonywa¢ bezpoSrednio. W kazdej jednostce tego typu
pewna grupa oséb (lub jedna osoba) uprawniona jest do dzialania w imie-
niu tej jednostki zbiorowej,® przy czym w gre wchodza tu takie czyn-
nodci, jak skladanie oswiadczen woli, prowadzenie spraw, reprezento- -
wanie i ochrona interesow itd. Sg to wiec organy osoby prawnej (art. 37
p- o p.c.). Stancwig one czes¢ skladowa jednostki zbiorowej i prawa ich
sg scisle ckreslone przez akty normatywne.

Osoba prawna moze oczywiscie dziala¢ nie tylko przez swoje organy.
Jezeli np. osoba prawna nie moze prowadzi¢ swych spraw z braku pcwo-
tanych do tego organdéw, to sad ustanawia dla niej kuratora (art. 38
p- o p.c.), ktéry jest przedstawicielem ustawowym wymienionej jednostki.
Mozliwe jest tez dzialanie za posrednictwem ustanowionego pelnomocni-
ka, ktérego uprawnienia badg okreslone trescig zawartej z nim umowy. $

5 M. Waligdérski: op. cit.; S. Kruszelnicki: op. cit; M. Aller-
hand: op. cit. — reprezentuja poglad, ze osoby prawne nie posiadajg zdolnosci pro-
cesowej, gdyz ,moga dzialaé w procesie tylko za posrednictwem oséb fizycznych®
(Waligérski). Trudno zgodzié¢ sie z tym pogladem wobec wyraznego brzmienia art. 57
k.p.c. Osoba prawna dziala za posrednictwem swych organéw, a czynnosci wykony-
wane przez te organy sg czynnofciami ospby prawnej. Fakt, ze organy skladajg sig
z 0s6b fizycznych, nie ma wiekszego znaczenia w zakresie ustalania istnienia zdol-
nosci procesowej.

¢ Przedstawiciel zawsze (w odrdznieniu od organu) znajduje sie poza strukturg
organizacyjng osoby prawnej.

Zob.: A. Wolter: Prawo cywilne — czg$¢ ogélna, s. 176.
S. Szer: Prawo cywilne — cze$é ogblna, s. 120.
K. Gérski: Organy i pelnomocnicy przedsiebiorstw panstwowych, N. Pr.
nr 6,55, s. 42. -
H.-Dawidowicz: Panstwowe osoby prawne, PiP 12/51, s. 907.
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Jest zrozumiale, ze umowe takg zawrze z pelnomocnikiem badZz organ,
badz tez przedstawiciel ustawowy (kurator).

3. W praktyce okazalo sie, ze zycie spoleczne i gospodarcze ulegajace
eigglym zmianom stwarzalo sytuacje nie przewidziane przez ustawodaw-
ce. Po prostu przepisy nie nadazaly za zyciem. Bywalo czesto tak, ze je-
dnostki nie bedace osobami fizycznymi czy prawnymi wykonywaty czyn-
noéci z zakresu zycia gospodarczego i spolecznego. W wyniku powyzszego
zdarzalo sie, ze jednostki te popadaly w konflikty majace swoj finat w sa-
dzie. I tu dopiero zaczynatly sie klopoty, gdyz wielu prccesualistéw repre-
zentowalo poglad, ze jednostka w charakterze zbiorowym moze by¢
strong w procesie tylko woéwcezas, gdy posiada osobowos$¢ prawng.
Zasada ta czesto nie mogta by¢ realizowana z przyczyn obiektywnych.
Czy miato to oznacza¢, ze przeciwnicy procesowi tych jednostek mieli by¢
pozbawieni moznosci realizowania w trybie sagdowym swych materialnych
praw? Byloby to niestuszne. Szukano wiec innego wyjscia.

Przede wszystkim wskazano na fakt, ze art. 26 k.p.c. poza osobg
prawng i fizyczng méwi jeszcze o innym podmiocie nie be-
dacym osobg fizyczmn g, przeciwko ktéoremu mozna wytoczyé
powddztwo wedlug miejsca jego siedziby. Trudno przyjaé, ze ustawodaweca
mial tu na mys$li jedynie spoétke jawna, ktéra cho¢ pozbawiona osobowoisci
prawnej, moze ,nabywa¢ prawa i zaciggaé zobowigzania, pozywac i by¢
pozywana’ (art. 81 kh.), oraz podmioty, ktére wyzej wymienitem. Ra-
czej chodzilo ustawodawcy o stworzenie furtki, ;przez jaka mogtyby przejsé
te wszystkie podmioty, ktére z pewnych niezaleznych od nich wzgle-
. déw nie posiadajg osobowosci fizycznej i nie mogg nabyé osobowosci
prawnej. '

Prébe rozwiagzania tych trudncsci znajdujemy w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26.XI. — 14.XI1.1948 r. (w sprawie C. 828/48) doty-
czgcym organizacji politycznych.” W orzeczeniu tym Sad zajat stuszne sta-
nowisko, ze organizacje polityczne moga byé pozywane przed sad. W uza-
sadnieniu podkreslono, ze ,,partie polityczne polskie majg bardzo donioste
zadania o znaczeniu spolecznym i panstwowym. Chcac speié zadanie
i osiggna¢ cel, partia polityczna musi mie¢ i ma swo6j majgtek, musi za-
wiera¢ umowy kupna — sprzedazy, najmu, dzierzawy, o prace lub dzielo
1 inne. Jest nie do pomyslenia, by organizacja polityczna, jaka jest rowniez
partia polityczna, mogta zawiera¢ umowy i wchodzi¢é w stosunki prawne

7 ZO S.N. Izby Cyw. zesz. 11-111/1949, poz. 57.
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z innymi, a w razie niewykonania lub naruszenia umowy nie mogta by¢
pozwana przed sad.” 8

Identyczna teza reprezentowana jest w pOzniejszym orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego odnoszacym sie do zdolnosci sadowej i procesowej Bratniej
Pomocy Studentéw Akademii Handlowej w Krakowie.?

Trzeba stwierdzi¢, ze ta linia, reprezentcwana przez wyzej wymie-
nione orzeczenia, nie byla przez pewien czas zmieniana, i sagdy nizszych
ins:fancji uznajg jg za obowigzujacy. W praktyce codziennej sgdéw byto
to jedyne wyjscie z trudnych sytuacji teoretycznych, o ktéorych byta wy-
zej mowa.

W teorii bardzo sporna jest kwestia osabowosci prawnej oraz zdol-
noséci sgdowej i procesowej przedsiebiorstw panstwowych nie bedgcych
na wlasnym rozrachunku (tzw. jednostki budzetowe). Istnieje zresztg
w tej kwestii rozbiezno$¢ nie tylko w literaturze miedzy pogladami po-
szczegblnych autorow, ale takze miedzy orzecznictwem arbitrazowym
a orzecznictwem sagdoéw powszechnych.!® Orzeczniotwo arbitrazowe repre-
zentuje poglad, ze jednostki budzetowe posiadaja osobowos$¢ prawng od
chwili przydzielenia im $rodkéw wiasnych i ustanowienia wewngtrznych
organéw. Sady powszechne natomiast stoja na stanowisku formalistycz-
nym wyrazajagcym sie w tezie, ze przedsiebiorstwo panstwowe nabywa
osobowo$¢ w momencie dokonania pewnych okreslonych przeg prawo for-
malnosci (np. wpis do rejestru).

Stanowisko sgdow powszechnych nie stwarza w praktyce wigkszych
trudnosci. W wypacku gdy mamy do czynienia z przedsiebiorstwem pan-
stwowyvm nie posiadajgcym osobowosci prawnej, strong w procesie jest
Skarb Panstwa.!! Wiasnie przeciwko miemu wytaczane jest w zasadzie
powoddztwo. ,

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, jesli chodzi o stowarzy-
szenie, ktore na skutek niedopeinienia pewmych formalnych wymagan

8 W uzasadnieniu wyroku powolano sie dodatkowo na fakt, ze stanowisko sgdu
nie jest czyms$ nowym, gdyz juz § 50 ust. 2 u.p.c. z 1877 r. stanowil, iz stowarzyszenia
nie majace osobowosci prawnej mogg byé strong w procesie. Zob. takze przedwoj.
orzecz. S.N. C.273/29, OSP tom IX, poz. 932. '

9 Orzecz. S. N. z dnia 7.X.1950 r. L.. C. 1055/50, PiP 1/51, s. 152.

1o M. Piekarski w artykule: Przeglad orzecanictwa Sgdu Najwyzszego,
drukowanym w mnrze 11/57 ,Panstwa i Prawa®, s. 833, podaje literature oraz orze-
cznictwo odnoszace sie do tego zagadnienia.

11 QOrzecz. S.N. C. 599/561, PiP nr 11/1951, s. 813. Zob. takze: orzecz. S.N. WaC
222/49, PiP nr 5-6/1951, s. 1023; orzecz. S.N. C. 111/51, OSN zesz. 1153, poz. 38; orzecz.
S.N. 1.C. 2055/53, OSN zesz. 1V/54, poz. 87, ktére odnoszg si¢ do szczegdlnych sytuacji
procesowych polegajacych na tym, Ze przedsigbiorstwo uzyskuje asobowos$¢ prawng
w toku trwajgcego procesu.
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nie uzyskalo osobowoéci prawnej. Nalezy przyja¢, ze w charakterze strony
wystgpig te osoby, ktore byty zalozycielami stowarzyszenia.l?

4. Zmiana w zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do przy-
znawania zdolnosci sadowej i procesowej jednostkom zbiorowym nie po-
siadajacym osobowosci prawnej nastgpila w zwigzku z pojawieniem sie
nowego podmiotu, miancwicie zespotu adwokackiego. Zanim przejdziemy
jednak do konkretnego w tej materii orzecznictwa, musimy wpierw omoé-
wi¢ pokrétce ckolicznosci zwigzane z powstaniem i funkcjonowaniem
samych zespolow.

Ta nowa forma organizacyjna jednostki zajmujgcej sig udzielaniem
pomocy prawnej powolana zostala do zycia ustawg o ustroju adwokatury
z 27.V1.1950 r. Trzeba na wstepie stwierdzi¢, ze zespoly nie mialy w na-
szym ustawodawstwie ocdpowiedniego poprzednika. Stad znaczne trudnosei
przy opracowywaniu przepisow regulujacych ,,ustr6j” tego nowego tworu.
W samej ustawie z 1950 r. mieliSmy poczatkowo zaledwie 6 artykuléw
(71-76) poswieconych zespolom (po mowelizacji liczba tych artykulow
zmniejszyla sie do 4). Sg to normy bardzo ogdlnikowe, okreslajace naj-
ogdlniej formy organizacyjne zespoléw. Z brzmienia za$§ art. 75 cyt. usta-
wy wynikalo, ze Minister Sprawiedliwosci ,,okresli w drodze rozporzg-
dzenia szczegdlowe przepisy dotyczace tworzenia, organizacji, funkcjono-
wania i rozwigzania zespoléw adwckackich, prowadzenia ich rejestru, na-
daniaim osobowos$ci prawn ej, sposobu przyjmowania spraw
i przydzielania czynnoéci czlonkom zespolow, trybu przyjmowania wyna-
grodzenia od klientéw i jego wyplaty adwckatom oraz sposobu dokonywa-
nia potrgcen na koszty administracyjne i-inne, dokonywania rozliczen
z tytudu zastepstw pomizdzy adwokatami i prowadzenia rachunkowosci”.
Na podstawie tej ustawcwej delegacji Minister Sprawiedliwosci wydat
rozporzgdzenie z dnia 14.VIII.1950 r. (cbecnie uchylone), kiére jednak ani
jednym stowem nie wipominato o osobowosci prawnej. W noweli z dnia
19.X1.1956 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 248) uchylono w ogéle przepis méwiacy
o nadawaniu osobowosci prawnej (art. 75). W ten sposoéb sprawa osobo-
woscl zawisla w ,,powietrzu”. Zespoly pozbawicne zostaly obiektywnych
warunkow prawnych umozliwiajacych jej nabycie.

Zycie tymczasem toczylo sie dalej. Zespoly powstawaty w szybkim
tempie. Poczely rczrastac sie i wykonywac (nie zawsze udolnie) swe usta-
wowo okreslone zadania. Grupujg cne nierzadko po kilkudziesieciu adwo-
katéw. Stwarza to koniecznos$¢ angazowania licznego personelu, zakupy-
wania ruchomosci, zawierania umow o najem lokali itd., czyli wykonywa-
nia wielu czynnosci o charakterze gospodarczym. W zwigzku z udziela-

12 O;'Zecz. S.N. LC 2141’50, ZO S.N. Izby Cyw. 1/52, poz. 21.



Nr 7—8 ZDOLNOSC SAD. I PROC. JEDNOSTEK NIE POSIAD. OSOB. PR. 69

niem pomocy prawnej codziennie zawiera sig liczne umowy z klientami.
 Nieunikniong konsekwencjg powyzszego stanu rzeczy byla mozliwosé
powstawania sporow, ktore trafialy na wokande sagdowa. Najczesciej cho-
dzi o dochodzenie naleznosci od klientéw za prowadzenie spraw. Nie-
rzadko zdarzaly sie spory na tle stosunku pracy z urzednikami zespolow.

W tych warunkach powstawalo zagadnienie, czy zespél adwokacki
pozbawiony moznosci uzyskania osobowosci prawnej posiada zdolnos¢ sa-
dowg i procesowg. Kwestia ta byta przedmictem jednej z uchwal Wydzia-
tu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej. Oté6z w uchwale z 30.
V.1952 r. Wydzial Wykonawczy wyjasnil, ze zespoly adwokackie, jako
organizacja rozwijajgca dzialalnos¢ gospodarcza, mimo braku osobowosci
prawnej posiada zdolno$¢ sadowa i procesowg. W uzasadnieniu Wydzial
powotal sie przede wszystkim na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przy-
znajgce organizacjom wykonujgcym dzialalno$¢ gospodarczg prawo do
wystepowania w procesie cywilnym w charakterze strony. Dodatkowa
podstawe prawng znalazt Wydzial w § 4, 19 i 23 tymczasowego regulaminu
zespolow adwokackich, wydanego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Praktyka sadéw powszechnych poszta na ogél w kierunku przyzna-
wania zespotom praw strony w procesie. Nowa sytuacja powstata jednak
w momencie opublikowania uchwaly 7 Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
8.X1.1956 r.1® W uchwale tej reprezentowana jest teza, ze zespdl adwo-
kacki nie posiada zdolnosci sgdowej i procesowej, ma jg natomiast kiero-
wnik zespotu, ktéory mocen jest wystepowa¢ w charakterze strony w spo-
rach sadowych o naleznos¢ z tytulu wykonanych czynnosci adwokackich
przez adwokata cztonka zespotu.

Zasadniczym zalozeniem w wymienionej uchwale jest twierdzenie,
ze zdolnosci ,,prawnej w prawie cywilnym odpowiada zdolnos¢ sadowa
w prawie procesowym”. Kolektywy majg zdolno$¢ prawnag tylko wow-
czas, gdy legitymuja sie osobowoscig prawna. Idac po tej linii rozumowa-
nia, dochodzi sie do twierdzenia, ze przestankg decydujgca przy ustalaniu
zdolnosci sgdowej i procesowej jest posiadanie osobowosci prawnej (przy
jednostkach fizycznych bedzie to osobowos¢ fizyczna). Z brzmienia prze-
pisow wynika, ze zespdt adwokacki nie ma osobowosci prawnej, a skoro
tak, to jako logiczna konsekwencja podanego wyzej rozumowania narzuca
si¢ twierdzenie, ze zespél nie moze by¢ strong w procesie.

13 Orzecz. S.N. 1.Co. 20/56, OSN zesz. 11157, poz. 64.

4 Nie omawiam w artykule pewnych niescistosci terminologicznych, ktore prze-
dostaly sie do uzasadnienia uchwaly. Tak np. na wstepie uzasadnienia uzywa si¢
terminu ,,przewodniczacy zespolu“, gdy w istocie termin ten nie jest znany aktom
prawnym regulujacym ustréj zespolu.
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Kto wobec tego korzysta z praw strony? Sad Najwyiszy dokonuje
szczegolowej analizy konstrukeji organizacyjnej zespotu i komentujac od-
nosne przepisy, dochodzi do przekonania, ze: 1) zespdt nie jest podmiotem
posiadajgcym wlasne prawa lub obowigzki i nie dziala nigdy we wlasnym
imieniu, 2) zespdt nie zawiera umowy z klientem, ktéry powierza sprawe
konkretnemu adwokatowi, gdyz umowe te zawiera we wtasnym imieniu
kierownik zespotu, 3) adwokaci czlonkowie zespolu nie wchodzg w bez-
poSredni stosunek z klientem, lecz jedynie wykonuja prace, do ktorej
dostarczenia zobowigzat sie kierownik. Kierownik, jako dzialajacy we
wlasnym imieniu, musi by¢ — zdaniem S. N. — uznany za samodzielnego
zarzadce. Z tej jego funkeji wynika, ze powinien on by¢ strong w procesie.

Czy teza uchwaly jest stuszna i czy uzasadnienie poparte jest przeko-
nywajaca argumentacja? Uwazam, Ze nie. .

Zacznijmy od pierwszej kwestii laczacej sie z osobowoscig prawna.
Bezsporne jest, ze zespdt nie posiada osobowosci prawnej, tak jak pewne
jest, ze po ostatnich zmianach nowelizacyjnych' nie istnieje obiektywna
mozliwos¢ uzyskania przez zespél osobowosci. Ale czy stuszne jest uza-
leznianie moznosci uzyskania zdolnosci sadowej i procesowej od posiada-
nia osobowosci prawnej?

Przed udzieleniem odpowiedzi na postawione wyzej pytanie trzeba by
przede wszystkim dokona¢ jego sprecyzowania. Mianowicie: czy chodzi
nam o jednostki gbiorowe, ktére moga uzyskaé osobowosé, lecz nie naby-
- ly jej wskutek tego, ze zaniedbaly uczyni¢ zado$¢ pewnym wymaganiom
formalnym (np. nie dokonaty wpisu do rejestru), czy tez mamy na mysli
podmioty, ktére na skutek przeszkod natury obiektywnej (np. braku prze-
pisu) nie moga w ogole uzyskaé osobowosci?

Jesli chodzi o pierwsza kategorie, to stosowanie rygorystycznej zasady
wypowiedzianej w uchwale wydaje sie stuszne. W przeciwnym bowiem
razie musielibySmy zakwestionowaé potrzebe przepisow okreslajacych
warunki, po ktérych spelnieniu jednostka uzyskuje osobowosé. Pcnadto
oznaczaloby to premiowanie niedbalstwa ze strony organéw obowigza-
nych do wykonania pewnych formalnoséci rejestrowych.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o jednostki
drugiej kategorii. W tym wypadku powinny decydowaé wzgledy prak-
tyczne, a nie formalne. W przeciwnym razie postawilibysmy w ciezkiej
sytuacji tych wszystkich, ktorzy chcg sadownie wystapié przeciwko pod-
.miotowi pozbawionemu moznosci uzyskania osobowosci. I tu mielibysmy
do czynienia ze swoista ,,premia” przyznawang stronie, ktéra nie wie, ze
jej kontrahent nie posiada zdolnosci sgdowej i procesowej. Nie trzeba do-
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dawa¢, ze spoleczny ,wydzwiek” takiej ,,premii” bylby zupelnie jedno-
znaczny.

Przejdzmy obecnie do drugiej czesci uzasadnienia uchwaty. Mam na
mys$li uwagi odnoszace sie do struktury organizacyjnej zespolu. Nietraf-
no$¢ stanowiska Sadu Najwyzszego wynika przede wszystkim z faktu, ze
brano pod uwagg tylko dwa zasadnicze akty prawne, a mianowicie ustawe
o ustroju adwckatury oraz rozporzadzenie w sprawie zespolow adwo-
kackich. Pominieto natomiast pismo ckélne Ministra Sprawiedliwosci za-
wierajace Tymczasowy Regulamin Zespolow Adwokackich (Dziennik
Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1951 r. nr 9, poz. 93 oraz Dzien-
nik Urzedowy Wymiaru Sprawiedliwosci z 1954 r. nr 11, poz. 53). Stad
nietrafny poglad, ze zesp6t nie wykonuje zadnych czynnos$ci na wilasny
rachunek i ze kierownik dziala wylacznie we wlasnym imieniu. Stad takze
powstata konieczno$¢ tworzenia sztucznej koncepcji ,,zarzadey”, ktéry ma
by¢ strong w ewentualnym procesie. Dla zaakcentowania tej nietrafnosci
wystarczy zacytowaé tres¢ § 8 wymienionego regulaminu, ktory brzmi:
,»Organami zespolu sa: a) zebranie zespolu, b) kierownik zespolu”. A dalej
w § 14 (1) czytamy: ,Kierownik zespolu reprezentuje zespdl, kieruje jego
pracami oraz przewodniczy ma zebraniach zespolu’. Z przepiséw tych
wynika wiec, ze kierownik jako organ zespotu dziala w imieniu i na rzecz
zespolu. Umowe z klientem zawiera przeto zesp6l, a wystepujagcy w niej
kierownik sktada o$wiadczenia w imieniu zespotu.!®

W tych warunkach nadawanie kierownikowi cech zarzadcy jest sztu-
czne i gprzeczne z tre§cig wyraznie brzmigcych przepisow.

Obecnie caly ten spér stat sie juz nieaktualny, gdyz w wydanym
przez Ministra Sprawiedliwoséci rozporzadzéniu z dnia 31.II1.1958 r. w
sprawie zespoldéw adwokackich (Dz. U. Nr 22, poz. 95) wyraznie stwier-
dzono w § 5, ze ,,zesp6t adwokacki meze pozywa¢ do sgdu i by¢ pozywa-
nym? 16

15 W orzeczeniu z dnia 31.1I1.55 w sprawie I1.Cz. 3161954 (OSN zesz. IV/35,
poz. 89) Sad Najwyzszy stwierdza, Zze ,,0 wysokoéci honorarium adwokata w sprawie
decyduje tresé umowy zespolu adwokackiego lub adwokata z klientem*. Wynika wigc
z powyzszego, ze orzecznictwu Sadu Najwyzszego nie byla obca teza o wystepowaniu
zespolu w charakterze strony w umowie. Por. orzecz. S.N. w sprawie II. Cz. 14/1955,
PiP Nr 7-8/1955, s. 297. Patrz J. S1i w o w s k i: O zespolach adwokackich, ,Prze-
glad Not.“ 9-10/50, s. 322.

19 Jednoczesnie uchylono cytowane wyzej rozporzadzenie oraz tymczasowy re-

gulamin zespoléw adwokackich.
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5. Omoéwione w niniejszym artykule kwestie wystepuja dosé czasto
w praktyce sagdowej. Wynikajg one stad, ze akty prawne nie nadazajg za
rozwojem zycia gospodarczego i spolecznego kraju. Czy wobec tego nie
mozna by stworzy¢ ogdlnej reguly, ktéra w wyjatkowych wypadkach
utatwiataby wyjécie z trudnosci praktycznych? Wydaje mi sie, ze naleza-
toby w tym celu przeredagowat tres¢ art. 57 k.p.c. w ten sposdb, by
istniala podstawa do przyznamia w wyjatkowych wypadkach pewnym
jednostkom zdolnosci sgdowej i ppocesowe] '



