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POLEMIKA

MARIAN CIESLAK

Wytyczne Sqdu Najwyzszego w sprawie wymiaru
kary a problem spotecznego niebezpieczenstwa

(w zwiqzku z glosem sedziego Szerera)

I. Uwagi sedziego Sgdu Najwyzszego Mieczystawa Szerera w zwigzku
z moim artykulem o wytycznych Sadu Najwyzszego nalezg do tego typu
glosow polemicznych, ktére zachecajg do dyskusji zaréwno ze wzgledu na
wage pcruszonych probleméw, jak i ze wzgledu na poziom argumentacji
i formy zewnetrznej. Nieoboietna jest tez intencja wyraznie podkreslona
przez Autora: trzeba niezwlccznie wyjasni¢ sporne kwestie, aby zapobiec
nieporozumienicm moggcym wyniknaé na tle danej wypowiedzi. Trzeba
za$ pamieta¢, ze wypowiedzig jest nie tylko artvkul napisany przez tego
czy innego autora, ale rowniez wyrck sgdowy, a nawet sama ustawa. Wy-
powiedzig o szczegblnym charakterze sa tez wytyczne wymiaru sprawie-
dliwosci uchwalane przez Sad Najwyzszy. Wszelka za§ wypowiedz moze
sie sta¢ przyczyna nieporozumien badz z tego powodu, ze czytelnik zro-
zumie jg inaczej, niz wynika to z uznanej powszethnie funkeji znacze-
niowe] uzytych wyrazen (za co wypada winié czytelnika), badZz tez dla-
tego, ze auvtor wypowiedzi uzyt sformulowan niejasnych, wieloznacznych
lub niezgodnych z wlasng intencja (co z kolei trzeba zlozyé¢ na karb
autora).

W zwigzku z tym podkresli¢ trzeba, ze jesli Szanowny Autor stwier-
dza, iz nikt z uczestnikow posiedzenia Izby Karnej Sadu Najwyzszego
z 16.10.1957 r. ,,nie myslal o ujmowaniu czegokolwiek z mocy obowigzu-
jacej art. 54 k.k.”, nikt nie zamierzal oglaszaé czeSciowej dezaktualizacji
tego przepisu, to o$wiadczenie takie uzna¢ trzeba nie tylko za autoryta-
tywne, lecz réwniez za pocieszajace i... bardzo potrzebne.
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Wystarczy bowiem przytoczyé odpowiedni fragment wytycznych, aby
przekona¢ sie, ze czytelnik moglby zrozumie¢ je niezgodnie z intencjg
tworcéw. W wytycznych podkreslono bowiem wyraznie, ze wskazania
art. 54 k.k. ,,odnoszg sie jedynie do tych okolicznosci, ktore za najwazniej-
sze uznawal ustawodawca z roku 1932”7, i nie wymieniaja wyraznie

»tego czyhnika, ktéry — wedlug naszych pojeé¢ o po-
lityce kryminalnej w panstwie ludowym (pod-
kreslenia moje — M.C.) — powinien zajmowaé¢ jedno z naczelnych

miejsc w hierarchii okolicznosci rozstrzygajacych o wymiarze kary (...).”

Trzeba tez przyznaé¢, ze wypowiedZ sedziego Szerera nie rozwiewa
jeszcze wszystkich watpliwasci co do trafnosci stanowiska wytycznych
w tej kwestii. Dla jasnosci powtarzam: nie ma miedzy nami rozbieznosci
co do tego, ze sad powinien uwzglednia¢ stopien spolecznego niebezpie-
czenstwa przy wymiarze kary; gotdéw tez jestem zgodzi¢ sie, ze moze
lepiej by bylo, gdyby w artykule 54 kk. ten element byl wyvraznie
wymienicny. Rzecz w tym, ze — jak wyraznie stwierdza Autor — uwaza-
no art. 54 kk. ,za niekompletny i chciano go uzupeinié¢”
(podkr. moje — M. C.). Ctéz po pierwsze mam watpliwose, czy takie
,uzupelnienie” bylo konieczne, skoro wniosek, ze sgdy powinny uwzgled-
nia¢ przy wymiarze kary stcpien niebezpieczenstwa spolecznego (czy
szkcdliwosci spotecznej) czynu, wynika wprawdzie nie z brzmienia art.
54 k.k., ale z faktu zréznicowania zagrozeh karnych przy poszczegélnych
typach przestgpstw, wobec czego zwrécenie sgdom uwagi na te okolicz-
no$¢ moglo bylo nastapi¢ w formie wyktadni art 54 kk. natle
catego systemu kodeksu karnego, ktéra nie moglaby
nasuwaé zadnych zastrzezen, a nie w formie uzupetnienia usta-
w y. Po drugie, jesli nawet zalozymy, ze uzupeltnienie artykutu
54 k.k. bylo konieczne, to mam zasadnicza watpliwos¢, czy Sad Najwyzszy
jest do tego powolany — nawet w ramach wytycznych wymiaru sprawie-
dliwosci. Dodaé tez trzeba, ze gdyby wskazania wytycznych rozumie¢ w
ten sposob, iz stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu nalezy uwzgle-
dnia¢ przed okoliczno$§ciami wymienionymi wyraz-
nie w art 54 kk, anie na rowni z nimi (a do takiego rozumienia
moze skloni¢ nastepujace sformutowanie wytycznych: ,tu wlasnie mamy
do czynienia ze wzgledem, na ktory w naszej sytuacji sagdy powinny (...)
przede wszystkim zwraca¢ uwage, gdy przystepujg do okres-
lenia wysokosci kary”), to takie wskazanie trzeba by bylo uwaza¢ wprost
za zmian ¢ ustawy, do czego powolany jest tylko Sejm (w formie
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ustawy) lub Rada Panstwa (w formie dekretu z mocg ustawy). I nic nie
stoi chyba na przeszkodzie zalatwieniu sprawy w takim trybie, tym bar-
dziej ze i tak nie mozemy wuskarza¢ sie na opieszalo$¢ naszego mecha-
nizmu ustawodawczego i brak zmian w prawodawstwie karnym, zwlasz-
cza w dziedzinie procedury.

Sprawa ta nie jest natomiast blaha z punktu widzenia zasady prawo-
rzgdnosci. Chee by¢ dobrze zrozumiany: jestem gieboko przekonany, ze
wszystkim uczestnikom posiedzenia Izby Karnej, na ktérym uchwalono
omawiane wytyczne, gleboko lezalo na sercu utwierdzenie praworzadnosci..
Chodzi jednak o to, aby rezultaty naszych poczynan nie mijaly sie z in-
tencjami. A jest chyba rzecza niewatpliwg, ze ,remanent” po okresie,
w ktérym ,,zmieniano” cbowigzujace przepisy w drodzo wyktadni i gto-
szono teorie o milczagcym uchylaniu odpowiednich norm przez ich rze-
komg kolizje z takimi czy innymi zalozeniami natury ogélnej, jest na
ogol dosé zalosny. O przyklady nietrudno: oto mam przed sobg wyrok
sadu cywilnego, w ktoérym przepisy o wyroku zaocznym uznano za uchy-
lone ,,w rozwojowej drodze k.p.c.” (!)

II. Sprawa ,spotecznego niebezpieczefhstwa
sprawcy”. W artykule swym wyrazitlem sugestie, ze pojecie ,,spotecz-
nego niebezpieczenstwa sprawcy’’, do ktorego to pojecia wyraznie nawig-
zujg wytyczne, moze nasung¢ skojarzenie z pogladami Gercenzona, a na-
wet reminiscencje pogladéw szkoly pozytywnej. Sedzia Szerer bardzo
stusznie zauwazyl, ze ,,jednak najgorsze nawet reminiscencje (...) nie moga
by¢ argumentem przeciw wywodom wytycznych, ktéore mozna atakowac
jedynie merytorycznie, tzn. od strony ichw ta sn e g o toku myslowe-
go(...)". Istotnie, krytyka, ktora by ograniczata sie ‘dopodob-
nych argumentéw, miataby mniej wigcej te sama wartos¢ co obarczenie
kogo$§ odpowiedzialnoscig... za krewnych za granicag. Wywody moje nije
pozostawiajg jednak najmniejszej watpliwosci, ze jest to tylko luzna uwa-
ga na marginesie, nie wyrazajgca zresztg krytycznej oceny, lecz stwier-
dzajaca tylko geneze danego pojecia, co do ktorej chyba nie ma zadnych
watpliwosci.

Jesli chodzi za$ o samg oceng, to zajmuje stanowisko, ze lepiej nie
nastawiaé sie na spolteczne niebezpieczenstwo sprawcy, a zatem nie uzywac
i samego pojecia, skoro mozemy sie bez niego obej$¢. Naturalnie, nie cho-
dzi tu o wzgledy metodyczne, aleoczysto praktyczne.
Z punktu widzenia metodycznego wyodrebnienie pojecia ,spolecznego
niebezpieczenstwa sprawcy” nie tylko nie kryje w sobie zadnej niepra-
widlowosci, lecz przeciwnie, wynika w sposob oczywisty z analizy pojecia
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,hiebezpieczenstwo”. Ceche niebezpieczenstwa (w sensie ,niebezpiecz-.
nosci”) laczymy badz z cala sytuacja, badz z poszczegdlnymi jej elemen-
tami w zaleinosci od tego, na co kierujemy u w a g e, na co ktadziemy
a k ¢ e nt w danym wypadku; szczegblnie czgsto za$ przypisujemy te
ceche elementowi motorycznemu, czyli sprawcy (sensu
largo) odpowiednich sytuacji i mogacych z nich wynikngé skutkéow. Zre-
szta jesSli przyjmujemy pojecie ,niebeapieczenstwo czynu”, to przyjac
musimy réwniez i pojecie ,,niebezpieczenstwo sprawcy”, skoro czyn to
przeciez mic inmegojak sprawca odpowiednio dziata-
iacy (Scislej: zachowujacy sig), to — uzywajac jezyka Kotarbinskiego
— tylko pewna ,,hipostaza”. W rzeczywistosci nie istnieje czyn jako taki,
istnieje tylko sprawca dzialtajacy i uksztaltowane przezen elementy oto-
czenia jako skutki jego dziatania.

. Ateraz sprawaz praktycznego punktu widzenia. Czlowiek,
ktéry sie raz sparzyl, ma prawo dmucha¢ na zimne. Jesli mamy historie
uwaza¢ za nauczycielke zycia, to musimy z doswiadczen przeszlosci wy-
ciggnaé wlasciwe wnioski. Wiadomo za$, ze doswiadczenia ludzkesci z po-
jeciem ,spotecznie niebezpiecznego sprawcy’” nie byly najlepsze. Prawo
karne oparte konsekwentnie na pojeciu ,spolecznie niebezpiecznego
sprawey” musi oderwa¢ sie od czynu przestepnego jako koniecznej prze-
stanki odpowiedzialnosci, skoro czyn przestepny jest w tym ujeciu tylko
jednym z mozliwych symptoméw niebezpieczenstwa sprawcy. A od ,,spo-
tecznie niebezpiecznego sprawcy’” krok juz tylko nieznaczny do pojecia
»potencjalnego przestepcy” i ,,spolecznie niebezpiecznych elementéw’.

Sedzia Szerer stwierdza,. ze postugiwanie sie wytycznych pojeciem
,»,Spolecznego niebezpieczenstwa sprawcy” nie ma nic wspélnego z po-
gladami Hercenzona. To wazne oswiadczenie. Czy jednak bez racji wska-
zalem na mozliwo$¢é skojarzenia wytycznych z tymi pogladami? Hercenzon
mowi wprawdzie o ,,spolecznym niebezpieczenstwie przestepstwa’, ale
wigze je SciSle ze ,,spolecznym niebezpieczenstwem przestepcy”, a nawet
przenosi chyba punkt ciezkosci na to drugie pojecie, gdyz jest watpliwe,
czy to jego ,,spoleczne niebezpieczenstwo przestepstwa” mozemy uwazac
za ,,spoleczne niebezpieczenstwo czynu”. Na powolanej przeze mnie stro-
nie 293 podrecznika Hercenzona znajduje si¢ mie tylko wypowiedz cyto- .
wana przez sedziego Szerera, ale réowniez (bezposrednio wyzej) nastepu-
Jace sformulowanie: ,,Spoleczne niebezpieczenstwo przestepstwa jest nie-
rozerwalnie zwigzane ze spolecznym niebezpieczenstwem samego prze-
stepcy. W osobowosci przestepcy, w jego czynie (podkr. moje —
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M. C.), w jego psychicznym stosunkii do czynu znajduje swéj wyraz spo-
leczne niebezpieczenstwo przestepstwa’.?

III. Sprawa dalsza,to kwestia rozumienia ,spotecaz-
negoniebezpieczenstwa czynu”, innymi stowy, czy spo-
leczne niebezpieczenstwo nalezy ujmowac czysto przedmiotowo, czy tez
w spos6b przedmiotowo-podmiotowy, tj. obejmujgc tym pojeciem réwniez
wine w sensie $cistym. I tutaj znowu dla jasnosci trzeba odrézni¢ 2 spra-
wy: 1) kwestie poprawnos$ci uzywania danego terminu w Swietle
obowigzujacych przepiséw prawnych i regul semantycznych naszego jezy-
ka, 2) kwestiec celow o$§ci uzywania danego terminu w okreslonym
znaczeniu, przyjetym w sposéb umowny na terenie prawa karnego. .

Co sig tyczy pierwszej kwestii, to stwierdzi¢ trzeba, ze wnioski wy-
ciggniete z analizy semantycznej naszego jezyka? moga mie¢ tutaj tylko
pomocnicze znaczenie, gdyz uzycie terminu ,,spoleczne niebezpieczenstwo”
w doktrynie prawa karnego — tak radzieckiej, jak i naszej — nie pozosta-
wiato nigdy watpliwosci, ze chodzi tu o termin sztuczny, niejako ,,umow-
ny”, odnoszgcy sie zar6wno do pojecia ,,spolecznego niebezpieczenstwa”
w $cistym znaczeniu (przy tzw. ,,przestepstwach zagrozenia” oraz przy usi-
towaniu), jak i do pojecia ,spotecznej szkodliwosei” (przy dokonanych
przestepstwach naruszajacych okreslone dobra spoleczne) 3. A skoro tak, to
za prawidiowe (z tego punktu widzenia) uzna¢ trzeba uzycie terminu ,,spo-
teczne niebezpieczenstwo’ zaré6wno w sensie czysto przedmiotowym, ktory
niewatpliwie blizszy jest rozumieniu jezyka potocznego, jak i w sensie
obiektywno-subiektywnym (obejmujacym réwniez wing). Nie wolno tylko
uzywac tego terminu w tym samym kontekscie raz w jednym, a kiedy in-
dziej w innym znaczeniu, do czego prowadzi zazwyczaj nastawienie sie
na ,subiektywno-obiektywne” pojecie spolecznego niebezpieczenstwa 4.

! Gdybys$my przyjeli, ze ,spoleczne niebezpieczenstwo przestepstwa* jest u Her-
cenzena réwmoznaczne ze ,spolecznym niebezpieozenstwem czynu przestepnego”
(a taki wniosek, trzeba przyznaé, narzuca sie silnie w §wietle bezspornego faktu, ze
sprzestgpstwo“ to ,czyn przestepny), to musielibySmy uznaé, ze cytowane zdanie
zawiera typowy blad logiczny. Wynika z niego bowiem (przy takim zatozeniu), ze
spoleczne niebezpieczenstwo przestepstwa znajduje wyraz miedzy innymi.. w tymze
przestepstwie.

2 Proba takiej analizy terminu ,niebezpieczenstwo* zawarta jest W pracy mo-
jej pt. ,,Pojecie niebezpieczenstwa w prawie karnym* (Zeszyty Naukowe U.J. — Seria
Nauk Spotecznych. Prawo nr 1 z 1955 r.).

3 Blizej o tym w cytowanej pracy mojej.

* Na wynikajace stad niekonsekwencje w literaturze radzieckiej wskazuje traf-
nie A. Gubinski: Socjalistyczna dyscyplina pracy w prawie karnym, Warszawa
1954, str. 176—180.
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Tvm bardziej, ze nieraz miesza sie tﬁta-j inng jeszcze rzecz, a mianowicie
problem spotecznej oceny danego czynu®. .

Dla jasno$ci obrazu wyodrebnijmy poszczegdlne zespoly elementéw, .
z ktorymi w rozwazaniach prawniczych lgezy sie termin ,,spoleczne nie-
"bezpieczenstwo” w zaleznosci od sytuacji i nieraz bez dostatecznego
uswiadomienia sobie réznic tresciowych:

I. spoteczne niebezpieczenstwo w sensie czysto oblektywnym,
II. spoteczne niebezpieczenstwo w sensie obiektywnym plus wina
(ujecie subiektywno-obiektywne),
III. obiektywne niebezpieczenstwo dla klasy panujacej plus przeko-
nanie klasy panujgcej o tym niebezpieczenstwie .

Ze sg to tresci rozne, nie trzeba chyba nikogo przekonywac. Czyn,
ktory bedzie sie kwalifikowa¢ jako spolecznie niebezpieczny w rozumie-
niu I, moze nim nie by¢ w rozumieniu II, podobnie jak latwo wyobrazi¢
sobie co$, co bedzie spolecznie niebezpieczne w rozumieniu I lub III, a nie
bedzie nim w rozumieniu II.

Inne jeszcze rozumienie ,spolecznego niebezpieczenstwa” obejmuje
tym terminem ,spoleczng szkodliwo$é” czynu plus uswiadomienie sobie
tej szkodliwosci przez sprawce. Takie ujecie znajdujemy wlasnie w wy-
tycznych. Zbliza sie ono do rozumienia ,,subiektywno-obiektywnego”, ale
nie jest z nim zbiezne, gdy swiadomcsé s'polecznej szkodliwosci czynu jest
tylko jednym z elementéow winy”

Przy takiej rozmaitosci zespoléow tresciowych o jednym, wspolnym
dla nich terminie nietrudno o nieporozumienia i jalowe spory. Wiekszo$¢
z tych sporéw stracitaby od razu racje bytu, gdyby nasi kryminolodzy
doszli kiedy$ do porozumienia i ustalili w spostb jednolity odpowi e-
dnie nazwy dlatych poszczegolnych tresci. Jest to bowiem w za-
sadzie tylko problem stownikowy.

Na razie jednak mamy tylko jeden termin o wielu znaczeniach. W tym
stanie rzeczy zachowuje swojg aktualno$¢ problem celowos$ci uzy-
wania terminu ,,spoleczne niebezpieczenstwo” w tym czy innym znacze-
niu. Wydaje sie, ze ,,spoteczne niebezpiec tenstwo” w ujeciu ,,subiektywno-
-obiektywnym" staje sie po prostu synoasimem spolecznej tresci przestep-
stwa, a stopien tego ,spolecznego niebezpieczefistwa” — po prostu
stopniem <ciezko$§ci przestepstwa. Tak okreslcne pojecie staje sig

5 Por. A. Gubinski: op. cit., str. 184 i 212.

¢ Zob. A. Gubinski: op cit.

7 Nalezy z uznaniem podkreslié, ze wytyczne rozrézniajg ,,spoleczne niebezpie-
czenstwo*’ od ,,szkodliwosci spotecznej* (element obiektywny), przez co unikajg bledu
ekwiwokacji spotykanego nieraz w wywodach na ten temat.
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mato przydatne dla celow prawnych” Wystarczy zauwazy¢, ze przy takim
rozumieniu terminu stuszne i potrzebne wskazanie, iz sgdy powinny
uwzglednia¢ przy wymiarze kary stopien spotecznego miebezpieczenstwa,
oznacza po prostu tyle, ze sady powinny uwzgledniaé stopien cigzkosei
przestepstwa, a wiec rzecz oczywistg sama przez sie?

Trudno natomiast obejs¢ sie bez pojecia ,,spotecznego niebezpieczen-
stwa’ w sensie obiektywnym — niezaleznie od tego, jak je nazwiemy.
Stanowi ono bowiem ten element, ktory decyduje o zakazie karnym,
o zainteresowzaniu sie prawa karnego danym typem fludzkiego zachowa-
nia sie. 8

8 Czolowy zwolennik ,,0biektywno-subiektywnego ujecia spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu” A, Gubinski dochodzi (w cytowanej pracy ,Socjalistyczna
dyscyplina pracy w prawie karnym¢, str. 181) do slusznego wniosku, ze przy ujeciu
czysto obiektywnym spolecznego miebezpieczenstwa musimy uznaé za spolecznie nie-
bezpieczne réwniez zachowanie sie niepoczytalnego, a nawet zachowanie sie zwie-
rzat czy dzialanie sil przyrody. Bardzo trafne stwierdzenie — tylko ze nie stanowi
ono wecale reductio ad absurdum, do ktérego pozornie pretenduje. Dlaczego zjawisk -
tych nie mielibyémy uwaza¢ za spolecznie niebezpieczne? Przeciez nie bez powodu
czlowiek zabezpiecza sie przeciwko powodzi, piorunom, huraganom, nie bez powodu
urzagdza oblawy na wilki i buduje zamkniete zaklady dla oblgkanych. Z punktu
widzenia intereséw spolecznych przestepczo$é jest takim samym niebezpiecznym
zywiolem jak dzialanie zwierzat lub sil przyrody. A dlaczego w tych wostatnich
wypadkach odpada problem odpowiedzialnoéci karnej? Na to pytanie odpowiedz
z punktu widzenia ,,obiektywnego ujecia spolecznego niebezpieczenstwa* jest bardzo
prosta: dlatego, ze odpowiedzialho$é karna warunkowana jest nie jedna, lecz trzema
koniecznymi przeslankami (choé mogg byé¢ one rbéznie ujete w pozytywnym ustawo-
dawstwie): '

1) spolecznym niebezpieczenstwem (szkodliwoscig) czynu,
2y wing jako subiektywnym warunkiem odpowiedzialnosci,
3) celowoscig karania.

Poniewaz celowo$é karania jest uwarunkowana $wiadomoscig (bo kara to oddzia-
lywanie na Swiadomosé czy tez — jak kto woli — poprzez swiadomosé), przeto
nie stosujemy reakeji karnych w stosunku do sil przyrody, nie chloszczemy fal
morskich jak starozytni Persowie i nie rozbijamy ,za kare* dzwonow, poprzestajgc
wylacznie na akeji zapobiegawcezej. Natomiast z punktu widzenia c¢e-
lowosci kary =zachowujg aktualnosé pewne reakcje quasi-karne w stosunku
do dzieci (domowe prawo karcenia), w stosunku do niepoczytalnych, a nawet w sto-
sunku do zwierzat (np. wiadomo, ze psa czy kota mozna oduczyé mnieladnych zwy-
czajow przez natychmiast stosowane reakcje quasi-karne) — a to wilasnie dlatego,
ze nie tylko dzieciom i niepoczytalnym, ale nawet zwierzztom nie mozemy odmoéwié
pewnej $wiadomosci. Natomiast ze wzgledu na brak trzeciej przeslanki odpowie-
dzialnosci karnej — winy, odpada mozliwo$¢ zastosowania represji karnej we
wiasciwym znaczeniu w stosunku do wszystkich wymienionych Zrédet spo-
lecznie niebezpiecznych skutkéw, gdyz niezbednym zalozeniem winy jest nie tylko
$wiadomos$é, lecz rowniez podmiociowosé ludzka, oapowiedni wiek i poczytalnogé.
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Przypuszczam tez, ze w wytycznych chodzito giéwnie o podkreslenie
zupelnie stusznej zasady, iz przy wymiarze kary nalezy uwzgledniaé
(obok innych ckolicznosci) wtasnie stopien spolecznego niebezpieczenstwa
w sensie obiektywnym, tj. wielko§¢ wyrzadzonej szkody lub wielko$é
zagrozenia, tudziez rodzaj i charakter naruszonych lub zagrozonych inte-
resdbw spotecznych, Prawdopodobnie jednak pod wplywem ,koncepcji
obiektywno-subiektywnej” nastawiono si¢ na sprawe ,stosunku sprawcy
do interesu spolecznego”, ma usSwiadcmienie sobie przezen szkodliwosci
spotecznej swego czynu. Konsekwencje takiego ujecia nie kazaly na siebie
czekaé: w tychze samych wytycznych trzeba bylo zamiesci¢ od razu
domniemanie, ze przy wymienionych tam rodzajach przestepstw
nie ma u nas nikogo, kto nie bylby $wiadomy ich szkodliwosci spolecznej.
Nie wiem, czy to byla droga konieczna, tym bardziej ze w rzeczywmtoscl
moze by¢ z tg $wiadcmoseig dosé rozmaicie. ®

Co sie tyczy argumentu, ze przy ujeciu czysto oblektywnym spote-
cznego niebezpieczenstwa nie jest jasne, ,,dlaczego przestepstwo umyslne
miatoby grozi¢ wiekszym niebezpieczenstwem, niz przestepstwo nie-
umys$lne”, to stwierdzi¢ trzeba, iz zarzut taki kryjz w sobie zalozenie
wlasnie ,,subiektywno-obiektywnego ujecia”, a mianowicie, ze spoleczne
niebezpieczenstwo czynu zalezne jest od formy winy. Za takie stanowisko
sedzia Szerer krytykuje wlasnie Hercenzonsa, i stusznie. W ujgciu chiek-
tywnym manko na kwoteg 100 000 z przedstawia takg samg szkodliwos¢
niezaleznie od tego, czy zostalo spowodowane umyslnie czy nieumy3lnie.
Tylko ze ustawa uzaleznia wysoko$¢ kary nie tylko od stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa w sensie obiektywnym, ale réwniez od formy winy
i od stopnia winy. Uzaleznienie wysokosci kary od formy winy przepro-
wadzil nasz kodeks karny w czesci szczegélnej, konstruujac przy nie-
ktorych typach przestepstw umyslnych odpowiednie odmiany nieumys$lne
tych typoéw, ale to jest tylko sprawa techniki kodyfikacyjnej.

Spoleczne niebezpieczenstwo wsensie obiektywnym
i wina rozumiana jako element subiektywny stanowia nie tylko dwie
konieczne, odrebne przestanki odpowiedzialnosci karnej, ale rowniez dwa
odrebne regulatory wymiaru kary. Regulatorem trzecim
jest sprawa celowo$ci zastosowania odpowiedniej kary. Wymiar
kary w konkretnym wypadku zalezy (a przynajmniej powinien zaleze¢) od
tych trzech czynnikow. Niewatipliwie czynniki te sg wzajemnie powigzane,
niemniej jednak nie nalezy ich miesza¢. Mozliwe sg bowiem wypadki,
w ktérych jedna i ta sama okolicznosé moze podlegaé réinej ocenie

9 Por. przyklad podany nizej.
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z punktu widzenia kazdego z tych czynnikéw. Mozliwe sg zwlaszcza wy-
padki, w ktéryeh odpowiednia okolicznosé kwalifikowae siz bedzie jako
obcigzajgca z punktu widzenia spotecznego niebezpieczenstwa, a jako la-
godzgca — z punktu widzenia winy jako subiektywnego elementu od-
powiedzialnosci. Do ckolicznosci takich nalezy wlasnie nagminnojeé.

Podam przyklad, moze troche zenujacy, ale klasyczny: zanikajacy juz
obecnie (na szczescie) zwyczaj placenia konduktorowi za bilet bez przy-
jecia biletu. Sam pojedynczy fakt jest na pewno drobnostka znajdujaca
sie ponizej granicy tego stopnia niebezpieczenstwa spotecznego, ktoéry
uzasadnia represje karng (art. 49 k.p.k.). W wypadku nagminnosci jednak
sprawa przedstawiataby sig zgota odmiennie: gdyby wiskszos¢ pasazerow
stosowata te swoiste ,napiwki”, to badz tramwaje musiatyby przesta¢
kursowaé, co uderzyloby przede wszystkim w masy pracujgce, badz tez
trzeba by bylo podnie$¢ cene biletow, co tez uderzyloby w te masy, badz
wreszcie do przedsiebiorstwa tramwajow musialyby doplaca¢ inne za-
klady — oczywiscie znowu z kieszeni tychze mas pracujacych. Widzimy
wige, jak nagminno$¢ poteguje spoleczne niebezpieczenstwo w sensie
obiektywnym. A jak przedstawia sie sprawa winy w tym wypadku?
Smiem twierdzié, ze wprost odwrotnie. Sam bytem $wiadkiem sceny, jak
konduktorowi znajdujacemu sie na tylnym pomoscie przekazywano
z przedniego pomostu ,;pocztg lancuszkowsa” bilet pewnej pani, ktéra
juz wysiadla. Trzeba bylo widzie¢ oburzenie, 2 jakim spotkal sie ,,Swin-
tuch”, ktory wrzucilt ten bilet spokojnie do kosza! Powszechno$¢ pewnego
zjawiska pobudza instynkt nasladownictwa, oslabia hamulce i wytwarza
cod w rodzaju normy obyczajowej. W grupis spolecznej nielatwo jest
byé odmiencem. Sedziowie dla nieletnich wiedza, ze zdarzajg sie wypadki,
w ktorych dzieci kradnag tylko dlatego, zeby nie wydaé¢ sie gorszymi
(mniej zaradnymi Iub odwaznymi) w oczach swoich kolegéw, cho¢ dobrze
wiedzg, ze tego robi¢ nie wolno. Z czynnika tego trzeba sobie zdawaé
sprawe réowniez jeSli chodzi o dorostych, gdyz uswiadomienie sobie jego
roli jest warunkiem zmobilizowania odpowiednich $rodkéw wychowaw-
czych i propagandowych, ktore w walce z przestgpczoscia powinny mie¢
udzial co najmniej réwny represji karnej.

I jeszcze jedno. Wydaje mi sig, ze opory przeciwko uznaniu nagmin-
nosci (przynajmniej w pewnych wypadkach) za okolicznos¢ lagodzaca
z punktu widzenia winy plvngz zalozenia, ze takie uzna-
nie doprowadzi¢ musi do nadmiernej pobtagliwosci wobec groznych w
swej masowosci przestepstw. Tymecezasem nie jest to wniosek konieczny.
Jesli spoleczne niebezpieczenstwo, wina i celowos¢ kary stanowiag trzy
odrebne regulatory wymiaru kary, to ocena, na ktéry z tych czynnikéw
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nalezy polozy¢ szczegdlny nacisk w danym, konkretnym wypad-
k u, musi by¢ pozostawiona uznamiu sedziego. Mozliwe sg wigec wy-
padki, w ktérych wysoki stopien spolecznego miebezpieczenstwa czynu
uzasadni surowa kare pomimo uznania, ze stopien subiektywnego zawi-
nienia byl stosunkowo nieduzy. ,

Sadze, ze wolno mi zakonczy¢ przekonaniem, iz wymiana myéli, jaka
rozwinela sie w zwigzku ¢ wytycznymi, przyozynita sie do blizszego wy-
jasnienia tych nielatwych i w duzej mierze dyskusyjnych kwestii, ktére
zarysowujg sie na tle wytycznych, a przynajmniej data ckazje do wy-
razniejszego sprecyzowania stanowisk.



