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KRONIKA ZAGRANICZNA

Dyskusia o etyce adwokackiej w Kanadzie

Kanadyjskie Zrzeszenie Prawnikéw zorganizowalo w 1857 r. publiczna
dyskusje nad szeregiem zagadnien zwigzanych z etyka adwokacky. Dys-°
kusja byla prowadzona przez zespol, w ktérym uczestniczyli czterej ad-
wokaci: E. L. Haines jako przewodniczacy oraz J. D. Arnup, J. J. Robi~
nette i J. Sedgwick (glosy trzech pozostatych bedziemy cytowali nizej
wedlug pierwszej litery nazwiska).

Przebieg dyskusji byt taki, ze przewodniczacy stawial pytania, a czton-
'kowie zespolu dawali na nie odpowiedzi. Spoérdd trzydziestu pytan, jakie
postawil przewodniczacy, wybieramy tylko najbardziej interesujace dla
polskiego czytelnika.

Przewodniczqcey Haines zadaje pierwsze pytanie: Czy adwokat,
ktory jest czltonkiem rady miejskiej lub jakiejkolwiek innej, moze dzia-
ta¢ w imieniu klienta w sprawie toczacej sie w danej radzie lub jednej
z jej oddzialdow, gdy chodzi o udzielenie koncesji, zezwolenia itp.?

S: — Moim zdaniem nie wolno mu takiej sprawy przyjmowa¢. Jako
radny, ma on obowiazki w stosunku do wszystkich obywateli danego
okregu, a jako adwokat, ma obowigzek jak najlepszej obrony interesow
swego klienta. Powstanie wige niewatpliwie konflikt obu interesoéw, jezell
przyjmie on taka sprawe.

Przewodniczqey: — Przypusémy jednak, iz klient twierdzi, ze sprawa
nie jest w ogbéle sporna lub ze chodzi mu tylko o wskazéwki, np. jak
wypelni¢ formularz lub jakie w ogodle poczyni¢ krcki.

A: — Jest rzeczg obojetng, czy sprawa jest sporna, czy tez niesporna.
Adwokat nie powinien dopuszczaé do powstania takiej sytuacji, w ktorej
moze powsta¢ konflikt interesow.

R: — Zgadzam sig z tym calkowicie.

Przewodniczqcy: — Byé moze, ze w niektéorych wypadkach nie dojdzie
do realnego-konfliktu, jednakze adwokat powinien istotnie unikaé¢ sytu-
acji, w ktorej musialby sie tlumaczy¢ ze swego postepowania.

Pytanie drugie: Czy wolno adwokatowi po przeprowadzeniu
ugody w sprawie o odszkodowanie przedstawi¢ klientowi do podpisu ak-
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ceptacje swych czynnosci ze wskazaniem ogoélnej kwoty obejmujacej
nalezno$¢ i koszty, ale bez okreslenia wysokos$ci tych kosztow?

S: — Uwazam, ze adwokat obowiagzany jest przedstawi¢ klientowi
calkowity rozrachunek. Powinien go zawiadomi¢, jaka sume uzyskal
z tytutu ugody, oraz poda¢, jaka sume otrzymuje klient, a jakg adwokat.

Wiszyscy pozostali uczestnicy dyskusji wyrazili ten sam poglad.

Pytanie trzecie: Klient winien jest adwokatowi honorarium,
ktérego wysoko$¢ nie zostala umoéwiona, a poza tym obowigzany jest
zwroci¢ wydatki poniesione przez adwokata. Adwokat ma w swym po-
siadaniu pienigdze klienta pochodzace z innej sprawy. Czy adwokat, bez.
zgody klienta, moze potraci¢ z tych pieniedzy swoje honorarium i wydatki?
Czy odpowiedz bedzie inna, jezeli honorarium zostalo ustalone sadownie?

S: — Pienigdze klienta stanowig depozyt, i adwokat nie ma wprawa
zaspokoi¢ z nich swoich pretensji. Jezeli jednak uzyskal na swoje hono--
rarium i wydatki decyzje sadu, to moze wtedy dokonaé potracenia.

A: — Przypuszczam, ze w praktyce adwokat bedzie zwlekal z wyplatg
depozytu, dopoki nie uzyska sgdowego stwierdzenia swych naleznosci.

Pytanie czwarte: Adwokat przyjal od klienta sprawe cywilng
i sprawe karng i otrzymat zaliczke na poczet swego honorarium. Przed ter-
minem rozprawy klient o§wiadcza, ze nie jest w stanie doptaci¢ reszty.
Czy adwokat moze zrzec sie prowadzenia sprawy?

S: — Jesli chodzi o sprawe karng, to uwazam, ze adwokat, ktory
sprawe przyjat, musi jg nadal prowadzi¢. Adwokat, jezeli bedzie ostrozny,
to nie przyjmie sprawy, dopdki nie uzyska zaplaty swego honorarium.
Z chwilg jednak, gdy sprawe przyjal, naraza si¢ na to, Ze moze nie uzy-
skat swojej malezno$ci. Co sie tyczy sprawy cywilnej, to jest watpliwe,
czy powyzsza zasada powinna by¢ i tu stosowana tak samo rygorysty-
cznie.

A: — W sprawie cywilnej, jesli tylko klient moze ptaci¢ i byl uprze-
dzony o wysokos$ci honorarium, adwokat ma prawo zrzec sie¢ prowadzenih
sprawy, ale pod dwoma warunkami: po pierwsze — adwokat musi uprze-
dzi¢ o tym klienta w takim czasie, aby mial on jeszcze moznosé ustano-
wienia innego adwokata, i po drugie — adwokat obowigzany jest zawia-
domi¢ sad, ze nie reprezentuje juz klienta. Poza tym adwokat powinien
niezwlocznie zwrécié te czgs¢ pobranego juz honorarium, ktéra nie znaj-
duje pokrycia w wykonanych przez niego czynnosciach. A

Przewodniczqcy: — Tego rodzaju sytuacja powstaje zazwyczaj tuz
przed samg rozprawg. Klient wcigz przyrzeka zaplate, ale przed dalszg
kolejng rozprawa znowu o§wiadcza, ze nie mégl zdoby¢ pieniedzy. Jak
wowcezas adwokat ma postapic?



92 KRONIKA ZAGRANICZNA Nr 7—8

A: — Ja w kazdym razie stanglbym na rozprawie. Oczywiscie uczy-
nilbym wszystko, aby zapobiec powstaniu tego rodzaju sytuacji.

R: — W sprawach karnych przyjeta jest ogélnie praktyka, ze adwokat
nie moze zostawié¢ klienta z powodu niezaplacenia przez niego umoéwio-
nego honorarium. Uwazam jednak, ze nawet w sprawie karnej adwokat
powinien byé stanowczy wobec klienta i wyraznie mu o$wiadczye, ze
jezeli mie otrzyma honorarium, to sprawy broni¢ nie bedzie. Musi to
jednak uczynié¢ w takim czasie, aby klient mégt wybraé sobie innego ad-
wckata. Jezeli tego nie uczyni, musi broni¢ sprawy.

Pytanie pigte: Czy dopuszczalne jest, by adwokat udzielil klien-
towi porady, ze lepiej postapi, placge grzywne przewidziang za pewne
wykroczenie, niz stosujac sie do nakazu prawa?

A: — Adwokat nie moze doradza¢ nikomu dziatania sprzecznego z pra-
wem. Wynika to z art. 1 kodeksu etyki zawodowej. Jednakze wydaje mi
sig rzeczg watpliwa, czy zasade te nalezy stosowaé rygorystycznie do
wszelkiego rodzaju wykroczen porzgdkowych.

S: — Zgadzam sig z tym pogladem. Wydaje mi sie, ze przepis kodeksu
etyki zawodowej jest troche za szeroki. Przeciez bywajg zupelnie drobne
wykroczenia, jak na przyklad przepisy o parkowaniu samochodéw. Nie
przypuszczam, bym -uchybil godnosci swego zawodu, gdybym powiedzial
klientowi: ,PrzejdéZzmy do porzadku dziennego nad zakazem parkowania
w tym mjejscu i ukonczmy naszg rozmowe, bo pozniej juz nie bedzie
czasu”’.

Pytanie szo6ste: Czy jest dopuszczalne, aby adwokat zezwalal
na umieszczanie swego nazwiska na papierach firmowych swego klienta
z zaznaczeniem, ze jest jego radcg prawnym, lub by na swym wilasnym
papierze firmowym podawal, ze jest radca prawnym danego klienta?

A: — Jezeli chodzi o pierwszg cze$¢ pytania, to udzielenie zezwolenia
klientowi na podawamie na swym papierze firmowym, ze adwokat jest
jego radca prawnym, jest, moim zdaniem, jawnym wypadkiem reklamy
ze strony adwokata. Jest to postgpowanie nieetyczne, niewlasciwe i nie
powinno by¢ tolerowane.

Co do drugiego wypadku, to nie widze w tym uchybienia godnosci sta-
nu, cho¢ nie wydaje mi sie, aby to byto w dobrym guscie. ’

Przewodniczqcy: — A co by pan powiedziat, gdyby adwokat podat do
pisma codziennego swdj adres z tego rodzaju dodatkiem?

A: — Byloby to niedopuszczalne. .

S: — Zgadzam sie. Reklamowanie sie w prasie jest niewgtpliwie czyn-
noscig naruszajacg godnos¢ zawodu adwokata. Natomiast podanie naz-
wiska klienta na swoim papierze firmowym nie moze by¢ uwazane za
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oglaszanie sig, cho¢, moim zdaniem, nie powinno sie tego popieraé¢. Roz-
nica polega jednak na tym, ze gazete czyta kazdy, a listy adwokata do-
cieraja tylko do os6b, z ktérymi ma do czynienia.

Przewodniczqcy: — Ale adwokat nie pisze listow tylko do klientow,
lecz i do réznych innych oséb. Jest to wiec, jak mi sie wydaje, rowniez
pewnego rodzaju sposob reklamowania sie. -

R: — Trzeba tu jednak uwzgledni¢ pewne przyjete zwyczaje. W wielu
miastach prowincjonalnych adwokaci podajg na swym papierze firmo-
wym, ze sg radcami prawnymi danego banku lub rady.narodowej. Nie
wydaje mi sie, aby to bylo naganne.

Pytanie siodme: Jezeli adwokat jest radca prawnym zwigzku
zawodowego lub spoéldzielni, to czy wlasciwe jest z jego strony, ze po-
zwala urzednikom zwigzku lub spéidzielni na werbowanie mu klientéw
sposrod czlonkow zwigzku lub spoldzielni?

AN

A: — Niewsatpliwie jest to niedopuszczalne.
S: — Zgadzam sig z tym catkowicie.
R: — Taki adwokat $wiadomie godzi sie na to, ze kto§ posredniczy

w dostarczaniu mu klienteli.

Pytanmie 6sme: Po wniesieniu pozwu i doreczeniu odpisu pozwa-
nemu, lecz jeszoze przed rozprawa, pozwany zjawia sig u adwokata po-
woda i proponuje ugode. W toku rozmowy pozwany podaje pewne fakty
istotne dla sprawy, ktorych by jego adwokat na pewno nie podal. Co po-
winien uczyni¢ wtedy adwokat powoda? )

S: — Sadze, ze adwokat powinien przede wszystkim wytlumaczy¢
stronie przeciwnej, iz nie powinna z nim rozmawia¢-osobiscie, lecz dzia-
ta¢ przez adwokata.

Przewodniczqcy: — Oczywiscie. Ale je$li pozwany oswiadezy: ,,Chce
zalatwi¢ sprawe ugodowo i od razu, adwokat jest mi niepotrzebny’?

S: — Wtedy, rzecz oczywista, musiatbym sie z nim rozméwié.

Przewodniczqcy: — No i wlasnie w toku takiej rozmowy pozwany
ujawnia ‘istotne, ale szkodliwe dla niego okolicznoici. Z chwila, gdy
panski klient dowie sie o tym, powie: ,,Wsgpaniale! Nic o tym nie wie-
dzialem. Bedzie pan moégt by¢ $wiadkiem co do tresci tej rozmowy.”

S: — Z calg pewnoscig nie! Nigdybym nie zlozyl oswiadczenia co'do
tresci tej rozmowy. Uwazam, ze chociaz czlowiek ten nie rozmawial ze
mna jako ze swoim adwokatem, to jednak rozmawial ze mng jako z ad-
wokatem w ogole i witasnie z tytulu mojego stanowiska mial do mnie
zaufanie. Dopo6ki nie byltbym zmuszony do zeznawania, nie zlozylbym
zadnego osw1adczema

Przewodniczqcy: — Ale przypusémy, ze zostaje pan wezwany w cha-
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.rakterze §wiadka do sgdu. Co pan powie wowczas?

S: — Przedstawilbym sedziemu stan rzeczy i pozostawilbym jego de-
cyzji, czy mam ujawni¢ wiadome mi fakty, czy tez nie.

Przewodniczqcy: — Czy jednak nie wchodzi tu w gre przywilej adwo-
kacki?

A: — Jestem zdania, ze zachodzi tu wypadek przywileju adwokackiego,
ktory daje adwokatowi prawo do odmowy zeznan. Jednakze postagpitbym
tak samo jak kolega S., pozostawiajgc ostateczng decyzje w tej sprawie
sedziemu. Jezeli sedzia kaze mi ujawni¢ tres¢ rozmowy, to rzecz jasna
uczynie to, zastrzegajgc jednak, ze uwazam to za niewlasciwe.

Pytanie dziewigte: — Czy adwokat moze doreczyC pismo pro-
cesowe lub jakiekolwiek inne pismo, ktére mormalnie dorecza sie tylko
adwokatowi strony przeciwnej, jeszcze i samej stronie przeciwnej, jesli
uwaza, ze bedzie to w interesie jego klienta?

A: — Artykut 4 § 3 kodeksu etyki zawodowej stanowi, ze adwokat
nie powinien komunikowa¢ si¢ w sprawie lub usilowaé¢ zawrze¢ ugode
poza plecami adwokata strony przeciwnej. Jednakze uwazam,. ze nie
mozna tego przepisu traktowa¢ formalnie. Bywajg wypadki, na szczesciée
rzadkie, gdy sie jest przekonanym, ze adwokat strony przeciwnej nie
podaje do wiadomosci swej strony wszystkich faktéw. Uwazam, ze w tego
rodzaju wypadkach pismo moze byé¢ skierowane jednoczesnie i do adwo-
kata, i do samej strony jako jego mocodawcy. CRORaNC)

R: — Zgadzam sie. T

Pytanie dziesigte: — Do adwokata przychodzi klient 2 zqda-
niem ogloszenia testamentu, ktoéry ustanowil go gtéwnym zapisobierca.
Klient w rozmowie z adwokatem przyznaje, ze istnieje pézniejszy testa-
ment, ale jest on, zdaniem klienta, niewazny, gdyz testator wsowym
czasie nie mial juz zdolnosci do testowania. Adwokat radzi klientowi, by
ujawnil obydwa testamenty. Klient odmawia i udaje sigvdo innego -ad-
‘wokata, ktory przystepuje do ogloszenia tylko pierwszego testamentu: Jak
ustosunkowa¢ sie w tej sprawie? G e LY e

R: — Jest to bardzo trudne pytanie. Przede wszystklm adwokatﬂjest
ustawowo zobowigzany do zachowania tajemnicy zawodowejZ Jednakze
obowigzek ten mie rozciaga sie na wypadki, gdy chodzi: o oszustwo.
Z chwilg wiec, gdy klient po wniesieniu sprawy ziozyt w sadzie oswiad-
«czenie pod przysiega, ze nie bylo innego testamentu, a wiecszeznal fal-
szywie, to wydaje mi sig, ze obowigzek adwokata zachowania tajemmicy
zawodowej przestaje istnie¢, natomiast powstaje pozytywny obowizzek
adwokata — jako organu ‘wymiaru sprawiedliwosci . — zawiadomienia
-sadu-o faktach, ktére mu s3 znane, by zapobiec. skutkom przestepstwa.
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A: — Zgadzam sie, ale staralbym sie przede wszystkim przekazaé¢ po-
siadane wiadomosci adwokatowi, do ktorego nastepnie zwrocit sie klient.

S: — Ja jestem innego zdania. Oczywiscie nie przyjalbym sprawy,
uwazam jednak, ze nie miatbym prawa ujawniania owych udzielonych
mi poufnie danych sagdowi. Sg one, moim zdaniem, objete tajemnicg zawo-
dowag.

Pytanie jedenaste: — Czy jest dopuszczalne, by prokurator lub
obronca dawat wywiad do prasy w sprawie karnej, przytacza-jqc przy
okazji dowody, na ktore sie ma zamiar powota¢, lub zasady, na ktérych
chce oprze¢ swe oskarzenie czy obrone?

R: — Moja odpowiedz brzmi jak najbardziej stanowczo: nie! Jest

rzecza miedopuszczalng, aby powazne sprawy karne osgdzane byly na
tamach dziennik6éw, zanim rozstrzygnie je sad. Zdaniem moim nalezy
uczyni¢ wszystko, by tego rodzaju praktyki ukrécié. Uwazam za rzecz jak
najbardziej miewtasciwg, kiedy prokurator czy funkcjonariusz policji lub
wreszcie adwokat przedstawia swo6j poglad na sprawe w czasopi$mie
przed rozprawa, przez co — chce czy nie chce — wplywa niewatpliwe na
czlonkéw tawy przysiegtych. Musimy wszyscy walczy¢ o to, aby sprawy
karne byly sadzone przez sedziéw i przysieglych na rozprawie w sadzie
"i aby ludzie ci przybywali na rozprawe bez uprzedzen, ktére moglyby
sie¢ w nich zrodzi¢ na podstawie artykuléw prasowych. Uwazam za nie-
dopuszczalne, by jakikolwiek przedstawiciel zawodu prawniczego wyko-
rzystywatl prase do obrony swej tezy w toczacej sie sprawie sgdowej.

Przewodniczacy: — A jesli chodzi o sprawe cywilng?
- R: — Sytuacja bedzie taka sama.
S: — Sytuacja bedzie w zasadzie istotnie taka sama, ale bedzie tu

zachodzi¢ pewna réznica w stopniu szkodliwosei. Skutki sprawy cywil-
nej nie sg przeciez tak donioste dla spolteczenstwa jak skutki sprawy
karnej. Jednakze zgadzam sie z pogladem, ze adwokat nie powinien
udziela¢ wywiadéw prasowych zaréwno w sprawach cywilnych, jak
i karnych, w ktérych bierze udzial. ‘

Pytanie dwunaste: — Adwokat A. prowadzi pertraktacje z ad-
wokatem B. o ugodowe zatatwienie sporu. Sytuacja jest taka, ze rosz-
czenie wierzyciela ulegnie wkrétce przedawnieniu, ale adwokat wierzy-
ciela nie zwroécil na to uwagi. Co powinien uczyni¢ adwokat dluznika?

R: — Majac na wzgledzie charakter stosunku zaufania miedzy adwo-
katami uwazatbym osobiscie, ze jestem obowigzany zwrécié uwage mo-
jego kolegi na to, iz grozi przedawnienie roszczenia. Czultbym sie jeszcze
bardziej zopowiazany do tego, gdybym pertraktowal osobiscie z wierzy-
cielem.
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S: — Poglad ten jest zgodny z art. 4 § 4 kodeksu etyki zawodowej,
ktory stanowi, ze adwokat nie powinien czyni¢ niewlasciwego uzytku
z bledéw lub niedopatrzen swego przeciwnika. Zaden klient nie ma prawa
domaga¢ sie od adwokata, aby postepowal niezgodnie z honorem zawodu
adwokackiego.

Pytanie trzynaste: — Przychodzi do Was klient przystany przez
innego adwokata. Przeprowadziliscie sprawe z pomySlnym wynikiem. Po
roku ten sam-klient przychodzi do Was, aby powierzy¢ Wam inng sprawe
i o$wiadcza, ze nie chce powrdcic do swego dawnego adwokata. Jak
nalezy postgpic?

R: — Uwazam, ze adwokat powinien porozumie¢ sie w tej sprawie ze
swym kolega i zawiadomié¢ go o wizycie klientd. Wolalbym osobiscie stra-
ci¢ klienta, niz byé¢ narazonym na zarzut przejmowania cudzej praktyki.

S: — Ja bym przede wszystkim powiedzial klientowi, zeby wroécil do
swego poprzedniego adwokata. Jezeli nie odniostoby to skutku, zawiado-
milbym o powyzszym tego adwokata. Zdarzy¢ sie moze, ze nie chce on
prowadzi¢ spraw tego klienta i sam mi doradzi, bym przyjal sprawe.

A — Zgadzarh sie z kolega R. Lepiej straci¢ sprawe, niz narazi¢ sie na
zarzut, ze sie komus odbiera klienta.

Pytanie czternaste: — Jestprzyjeta zasada w naszym zawodzie,
ze adwokat, powolujac sie na orzecznictwo, powinien podaé¢ nie tylko
orzeczenia $wiadczace na jego korzyse, lecz réwmiez i te, ktére rozstrzy-
gaja sprawe w sposdb odmienny. Jak jednak ma postapi¢ adwokat, jesli
zauwazy, ze w sprawie powstaje zagadnienie, ktorego nikt dotychczas
nie podnié6sl, a ktére, gdyby bylo podniesione, moze wplynaé niekorzy-
stnie na sprawe jego klienta. Czy adwokat obowigzany jest zwrobcié
uwage na to zagadnienie, chociaz nie zostalo ono podniesione?

A: — Adwokat obowigzany jest unikaé wszystkiego, co mogioby przy-
czyni¢ sie do wprowadzenia sgdu w bigd. Dlatego tez powinien on przed-
stawi¢ sadowi cale orzecznictwo, ktére dotyczy danego zagadnienia i kié-
re jest mu znane, a wicc takze i to, ktore jest niekorzystne dla bronionej
przez niego sprawy. Jednakze kwestia, o ktéra tutaj idzie, jest zupelnie
inna. Ja osobijcie uwazam, ze adwokat nie ma obowiazku pouczania stro-
- ny przeciwnej, jak ma prowadzi¢ sprawe, gdyz wlasnie jej rzeczag bylo
poruszy¢ dane zagadnienie.

R: — Calkowicie sie z tym zgadzam. Nasz proces jest kontradyktoryj-
ny, wobec czego jedna strona nie ma zadnego obowigzku uczy¢ drugiej,
jak ma konstruowa¢ swe roszczenia lub zarzuty.

S: — Podzielam catkowicie ten poglad bez zastrzezen.

(opracowal A. Bgdkowski, adwokat}



