MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Cieslak

Udzial adwokata w postepowaniu
przygotowawczym

Palestra 2/9(10), 15-30

1958

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Zagadnienie udziatu i uprawnien adwokata w po-
stepowaniu przygotowawczym jest przedmiotem z2y-
wego zainteresowania ze strony adwokatow-prakty-
kéw natrafiajgcych czesto ma trudnosci w realizacji
tych uprawnient, totez zagadnienie to wymaga wszech-
stronnego oswietlenia zaréowno z punktu widzenig te-
orii, jak i praktyki.

Zamieszczajge artykut adw. Cieslaka, Komitet Re-
dakcyjny mniema, e stanowié on bedzie zapoczgtko-
wanie dyskusji na ten temat na lamach ,Palestry”.

MARIAN CIESLAK
adwokat

Udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym

1. Zakres uprawnien adwckata w procesie karnym w cgéle, a w od-
powiednim stadium tego procesu w szczegélnosci, zalezy $cisle cd tego,
jak w tym prccesie (w danym stadium) ksztaltuje sie zasada kontra-
dyktoryjncsei, czyli sperncsci.! Adwokat bowiem moze wystepowaé

! Przez zasade kont{adyktoryjnoéci rozumiem postulat, w mysl ktérego pro-
ces oparty jest na walce (sporze) podmiotéw o przeciwstawnych interesach pro-
cescwych (strony procesowe) przed organem procesowym jako bezstronnym arbi-
trem tego sporu (blizej na ten temat: M. Cies$lak: Zasady procesu karnego
i ich system, ,,Zeszyty naukowe U.J. Seria Nauk Spolecznych — Prawo”, nr 3/1955;
M. Cieslak: Proces karny, cz. II. PWN 1953, str. 124—131).

Trzeba jecnalx zaznaczyé, ze pojecie zasady kcntradyktoryjnosci jest roéznic
ujmowane w literaturze. Tak np. prof. Sliwiski ckre§long wyzej zasade nazywa
.zasadg skargcwa” (por. S. Sliwinsi: Polski troces karny przed sagdem po-
wszechnym. Zasady og¢lne, 1948 r., str. 97—107; podobnie S. Glaser: Polski
proces karny w zarysie, 1934 r., str. 139—140), natomiast ,,zasade kontradyktoryj-
nosci” ujmuje prof. Sliwinski w sensie bardzo waskim, tzn. jako ,zasade roz-
prawy stron przed sgdem” (Polsxi proces karny (...), str. 99 oraz Kontradykto-
ryjno$¢ w , Encyklopedii prawa karnego” pcd red. W. Makowskiego). W sensie
zblizonym do podanego na wstgpie ujmuje zasade kontradyktoryjnoseci Garraud
(por. Garraud: Traité d’instiuction criminelle et de procedure pénale, 1912 r.,
str. 477). Natomiast w literaturze radzieckiej uzywa sige terminu ,zasada kontra-
dyktoryjnosci” dckladnie w telkim znaczeniu, jakie podalem na wstepie niniej-
szej notatki [por. M. S. Strcgowicz: Proces karny (przektad polski), 1952 r.,
str. 71—73; M. A. Czelcow: Radziecki proces karny (przeklad polski), 1835 r.,
str. 78—80; M. J. Sawicki: K wogrosu o sistiemie principow sowietskogo
ugolownogo processa, ,,Sowietskoje gcsudarstwo i prawo”, nr 1 z 1950 r.]. Jest to,
oczywiscie, jedynie sprawa zalozen terminclog.c.nych.
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w procesie tylko jako przedstawiciel procescwy? i reprezentuje on nie
interes wlasny, ale interes oscby, w imieniu ktoérej dziala, a tg oscba
bedzie w cgromnej wigkszcici wypadkéw strona procesowa’ Zakres
vprawnien adwokata zalezny jest zatem od zakresu uprawnien stron:
co moze strona, moze w zasadzie w jej imieniu i adwckat — z wyjatkiem
‘pewnych’ czynncsci, co do ktérych ustawa wymaga czasem oscbistego
dziatania samej strcny. I vice versa: czego nie wolno samej stronie, nie
wolno i adwckatowi — jezeli zmowu pominiemy rzadkie (przynajmniej
w precesie karnym) wypadki tzw. ,,przymusu adwckackiego”.

Poniewaz kontradykteryjncsé schedzi w postgpowaniu przygotowaw-
czym — zgednie z istotg i celem tego stadium — do roli wyjatkéw od
nzasady $ledczej”, przeto kwestia roli adwokata w tym stadium poste-
powania przedstawia. zawsze ciekawy i w wizlu punktach sporny pro-
blem. Naturalnie, jego konkretne vuksztaltowanie w odpowiednim sy-
stemie procescwym zalezy od uncrmcwania ustawowego. Sg systemy,
jak np. prcces radziecki, w térym zagadnienie to mocze by¢ rozpatry-
wane tylko w plaszczyznie pcstulat¢w de lege ferenda. W naszym pro-
cesie na pcdstawie chcwigzujgcege do dzis k.p.k. (niezaleznie od wszel-
kich zmian, ktérym pcdlegala ta ustawa) dla adwokata pozcstawalo za-
wsze pewne pole do dzialania w postepowaniu przygotcwawezym, cho¢ —
trzeba przyzna¢ — i u nas niecbce byly tendencje w minjonym okresie
do kwestioncwania zwlaszcza roli cbroncy w tym stadium, tak ze w
praktyce uprawnienia obroncy w Sledztwie sprowadzaly sie nieledwie
do prawa poinformowania si¢ u szefa prokuratury lub u sekretarza (nb.
w $ci$le oznaczonych dniach i gcdzinach), czy Sledztwo trwa jeszcze
i pod jaki artykul zostalo zakwalifikcwane podejrzenie. Trzeba przy-
znaé, ze rola adwckata w postepcwaniu przygotowawczym nabrala
wiekszego znaczenia pc zmianach ustawcdawczych ostatnich lat, w szcze-
gblncséci na skutek noweli de k.p.k. z 21 grudnia 1955 r. (Dz. U. z 1955 r.
Nr 48, poz. 309), a zwlaszcza w wyniku ostatniej noweli z 28 marca
1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 76).

Naturalnie, mowa tutaj nie tylko o uprawnieniach adwokata jako

2 Dla zapobiezen'a nieporozumieniom terminologicznym podkresla sie, ze przez
termin ,,przedstawiciel procesowy” rozumie sig tutaj réwniez obronce, co bynaj-
mniej nie oznacza kwestionowania catej odrebnosci charakteru obroficy w stosun-
ku do pelnomocnikéw innych stron w procesie karnym, a tym bardziej w stosunku
do pelnomocnika procesowego w procedurze cywilnej.

3 Istn'eje bowiem problem zastepstwa procesowego podmiotéw postepowan in-
cydentalnych nie bedgcych — z punktu widzenia calej sprawy -— stronami pro-
cesowymi, o czym bedzie jeszcze mowa nizej.
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obroncy podejrzanego. Chodzi réwniez o przedstawicielstwo procesowe
innych stron w tym stadium procesowym.

II. W zwigzku z tym nalezy kilka sléw poswieci¢é zagadnieniu
uktadu stron procesowych w postepowaniu przygotowawczym.
Sprawe te nalezy rozpatrzy¢ osobno w plaszezyZnie ,procesu zasadni-
czego” (postepowania dotyczacego kwestii odpowiedzialnoéci karnej),
oscbno za$§ w cdniesieniu do ,,procesu ubocznego”, czyli ,,adhezyjnego”
(postepowanie w kwestii odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z po-
weédztwem cywilnym).

» Jesli chedzi o proces zasadniczy, to zachodzi przede
wszystkim konieczno$¢ okreslenia charakteru i sytuacji procesowej or-
ganéw postepowania przygotowawczego.

Traktowanie organéw prowadzacych $ledztwo lub dochodzenie —
a tym bardziej prckuratora, ktéry sprawuje nadzér nad s$ledztwem lub
dochedzeniem — jako strony procesowej przeciwstawionej podejrza-
nemu byloby niesciste i niezgodne z faktycznym stanowiskiem proce-
sowym tych organéw. Rola crganow procesowych w postepowaniu przy-
gotowawczym zbliza sie wlasciwie do roli sadu, co zresztg wynika po-
niekad z okreslonego w art. § k.p.k. obowigzku zachowania postawy
bezstronnej. Ten charakter organéw procesowych wystepuje szczegél-
nie jaskrawo w tych wypadkach, w ktérych spotykamy w tym stadium
przejawy kotradyktoryjncéci: organ prowadzgcy postepowanie przygoto-
wawcze wznesi sie wtedy ponad spér stron i ich przeciwstawne interesy
i rozstrzyga wnioski stron zgodnie z celem postepowania przygotowaw-
czego oraz zgodnie ze swoim przekcnaniem o tym, co cdpowiada praw-
dzie i prawu. Strong procesows, ktora przeciwstawia sie wtedy pode j-
rzanemu, jest pokrzywdzony. Nie ma on obowigzku prze-
strzegania chiektywizmu (z wyjatkiem obowiazku moralnego, ktérym
tutaj nie mozemy si¢ zajmowac) i jest rzecznikiem swego wlasnego in-
teresu. Nalezy przy tym doda¢, ze pokrzywdzony ma w postepowaniu
przygotowawczym zawsze prawa strony (oczywiscie w ramach tych
ograniczoenych uprawnien, ktére ustawa przyznaje stronom w tym sta-
dium), a wiec réwniez i wtedy, gdy nie ma szans dzialania w przysziym
postepowaniu jurysdykcyjnym ani jako oskarzyciel prywatny (bo jest
to mozliwe tylko ,w sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego”),
ani jako powdd cywilny (bo to z kolei jest mozliwe tylko wtedy, gdy
fakt przestepstwa uzasadnia roszczenia majatkowe).

Jednakze pokrzywdzony w rozumieniu art. 55 k.p.k. nie zawsze ist-
nieje w prccesie karnym. Pokrzywdzonego mozemy wskazaé¢ tylko w



18 MARIAN CIESLAK Nr 9

tych wypadkach, w ktéorych przestepstwo godzi bezposrednio w interes
indywidvalny badz to wylacznie (jak w sprawach z oskarzenia prywat-
nego), badz to ubocznie, niezaleznie ¢d bezposSredniego naruszenia roéw-
niez interesu spolecznego (np. zabéjstwo, ciezkie uszkodzenie ciala itp.).
W tych wypadkach, w ktérych przestepstwo narusza bezposrednio tylko
interes calego spoleczenstwa, interesy za$ poszczegélnych obywateli je-
dynie posrednio jako czlonkéw tego spoleczenstwa (np. przestepstwa
przeciwko interesom zewnetrznym panstwa, szpiegostwo itp.), nie ma
w ogble pokrzywdzcnego w rozumieniu art. 55 k.pk.* A poniewaz nasz
proces karny nie zna tzw. ,skargi popularnej”, ktéra przystugiwalaby
kazdemu cbywatelowi, przeto we wspcmnianej sytuacji, w ktérej naru-
szone s3 tylko interesy spolecznosci, wlasciwie brak bedzie w postepo-
waniu przygotowawczym strony przeciwstawianej podejrzanemu. Komu
i czemu przeciwstawia sie w tycH wypadkach pcdejrzany, ktéry wszak
zawsze zachowuje podmiotowos¢ procesowa?

Ot6z wskazana wyzej analogia organdéw postepowania przygotowaw-
czego do sadu mie powinna jednak przestoni¢ nam istotnej réznicy, jaka
zachodzi miedzy tymi organami a sgdem.

Organy postepowania przygotowawczego — w przeciwienstwie do sg-
du — spelniajg zawsze funkecje $cigania karnego, niezaleinie
cd wspomnianego obowigzku przestrzegania ‘bezstronnosci. Inaczej
zresztg by¢ nie moze. Zasadniczym bowiem celem postepowania przy-
gotowawczego jest zebranie materialu dowodowego, ktory by uzasadnil
badz wniesienie aktu oskarienia, badZz umorzenie postepowania. Nie bez
pewnej racji podkresla sie niekiedy, ze cale postepowanie przygoto-
wawcze przebiega pod katem widzenia intereséw oskarzenia. I nie bez
przyczyny prokurator, ktéremu cale pcstepcwanie przygotowawicze pod-
porzagdkowane jest bezpcsrednio (gdy sam prowadzi $ledztwo lub do-
chodzenie) lub posrednio (gdy tylko nadzoruje $ledztwo lub dochodze-
nie i zatwierdza akt oskarzenia), staje sie w postepowaniu jurysdykcyj-
nym oskarzycielem publicznym, a wiec strong procesowa sensu proprio.
W zwigzku z tym postawa organéw postepowania przygotowawczego
musi by¢ aktywna, skierowana na poszukiwanie dowodéw, a sens
postulatu zachowania bezstrennosci tkwi tylko w tym, ze organom tym
‘nie wolno sie uprzedzaé i kierowaé swej uwagi wyltacznie na okolicznosci
$wiadczgce o winie z pominieciem dowodéw przeciwnych, w Swietle
ktérych hipoteza winy moze sig okaza¢ zwyklym nieporozumieniem. Nie

4 Zob. blizej na ten temat M. Cie$lak: Interes spoleczny jako czynnik

warunkujgcy prokuratorskie objecie oskarienia w sprawach prywatnoskargowych,
,Panstwo i Prawo” nr 12 z 1956 r.
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nalezy tez zapominaé¢ o ,zasadzie $ledczej”, ktéra — jak wspomniano —
dcminuje w postepowaniu przygotowawczym, dopuszczajac kontradykto-
ryjnosé tylko w charakterze wyjgtku.

Zasada Sledcza oznacza skupienie w reku organu procesowego funkeji
nadrzednej wlasciwej temu organowi oraz funkecji samych stron proce-
sowych (z pewnym uproszczeniem: jurysdykcja, $ciganie i obrona).
Organ postepowania przygotowawczego reprezentuje wszystkie te trzy
funkcje procesowe nawet wtedy, gdy dochodzi do glosu kontradyktoryj-
nosé. Jesli dzialajg obie strony we wlasciwym tego sltcwa znaczeniu
(pokrzywdzony i podejrzany), to wyreczaja one w mniejszej lub
wieksze] mierze organ postepowania przygotowawczego w za-
kresie funkcji oskarzenia (semsu largo) i obrony. Jesli ktéras ze stron
nie wystepuje w postepowaniu (obojetnie: czy z przyczyn prawnych,
czy czysto faktycznych), to jej funkcje spelnia w catym zakresie
crgan postepowania przygotowawczego. A zatem jesli w konkretnej spra-
wie nie ma i nie moze by¢ pokrzywdzonego, to dziatajacy w postepowaniu
przygotowawczym podejrzany przeciwstawia sie organowi postepowania
przygotowawczego w zakresie tej jego funkeji, ktoéra po-
lega na Sciganiu (czy oskarzaniu sensu largo).

W procesie ubocznym (adhezyjnym) jedng ze stron jest powod cywil-
ny, ktérym moze by¢ badi pokrzywdzony, badz — w wypadku jego
$mierci — ,strony nowe”® wymienione w art. 66 § 2 k.p.k., drugg zas
pozwany cywilnie, ktérym bedzie z reguly oskarzony.® Zaznaczyé¢ przy
tym trzeba, ze na gruncie naszego prawa sporny jest problem, czy po-
wodztwo cywilne moze byé skierowane przeciwko osobie odpowiedzial-
nej cywilnie, lecz nie bedacej oskarzonym.

III. Trzeba przyzna¢, ze udzial adwokata w postepowaniu przygoto-
wawczym ma znaczenie daleko mniejsze niz w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym. Wynika to zresztg nie tylko z ustawodawczego ujecia tego pro-
blemu, w szczegbélncsci ze wspomnianej wyjatkowosci przejawéw kon-
tradyktoryjnosci w tym stadium, ale rowniez ze wzgledow taktyki pro-
cesowej, 0 czym nizej.

W kazdym razie pozagdane jest blizsze zbadanie wszystkich mozli-
wosci, ktoére ctwiera dla adwokata w postepowaniu przygotowawczym
cbewigzujgce cbecnie prawo karnoprocesowe.

5 Nazwe przyjmuje za prof. S. Sliwinskim (zob. jego ,Polski proces
karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogélne”, 1948, str. 283).

6Prof. S. Sliwinski rozstrzyga ten problem negatywnie (op. cit., str.
350—351).
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IV. Wspomnianc juz wyzej ¢ roli, jakg w zakresie omawianego za-
gadnienia spelnitla nowela do k.p.k. z 21.12.1955 r.

Najdonioslejsze znaczenie ma wprowadzony przez te nowele przepis
art. 244 § 2 k.p.k., w mysl] ktérege obronca ma prawo do udzialtu w tzw.
Kkoncowym przeshichaniu oskarzonego” przed zamknieciem $ledztwa.
Jedli dcdac do tego, ze § 1 artykulu-244 zostal przeredagowany w tym
sensie, iz punkt ciezkoéci przenizsicny zostal z przestuchania
podejrzanego na zaznajomienie go z wynikami Sledztwa,
ze pcdkreslone zostalo w tym przepisie, iz prowadzacy sledztwo ma obo-
wigzek zaznajomi¢ podejrzanego z wszystkimi materialami Sle-
dztwa oraz pouczyé¢ go o przyslugujacym mu prawie przejrze-
nia akt i o prawie zlozenia wniosku o uzupelnienie $ledztwa —
to wystapi w calej pelni ciezar gatunkowy tej zmiany ustawodawczej.
Ulwydatnia ona tendencje do lepszego zabezpieczenia gwarancji proce-
sowych oskarzonego i w znacznej mierze realizuje postulaty de lege
ferenda, wysuwane juz dawno w naszej literaturze procesowej.

Dalszy krok w kierunku wzmocnienia prawa oskarzonego do obrony
przy ,koncowym przestuchaniu” uczynila nowela z 28 marca 1958 r.,
ktéra dcdala do artykuilu 244 § 2 k.p.k. nowe zdanie, w mys$]l ktérego
o terminie ,koncowego przostuchania” nalezy zawiadomié obronce.
Ustawodawca recypowal w ten sposéb postanowienie paragrafu 37 pkt 1
tymczasowe] instrukecji Prok, Gen. o prowadzeniu $ledztwa i nadzorze
nad $ledztwem, ktéry do czasu tej noweli wypelnial ustawowg luke.

Jednakze i obecnie cbowigzujace przepisy k.p.k. nie rozstrzygajg wy-
raznie wszystkich kwestii nasuwajacych sie w praktyce i pozostawiaja
pewne niedcméwienia, ktérych wypelnienie jest zadaniem wykladni.
Podejrzany bowiem z reguly nie wie, kiedy jest wzywany do organu
prowadzgcego Sledztwo (lub dochodzenie) w celu ,,zwyklego przestucha-
nia”, w ktérym obronca moze uczestniczy¢ tylko wyjatkowo za zgoda
prowadzacego $ledztwo lub dochodzenie, a kiedy w celu ,koncowego
przestuchania”, w ktérym udzial obroncy jest procesowym prawem
oskarzonego.”

Nie powinno podlegaé¢ kwestii zalozenie, ze tworzenie pustych dekla-
racji nie lezy w zadnym wypadku w intencji naszego ludowego ustawo-
dawcy. Dlatego tez przyja¢ nalezy (w drodze argumentu z celéw o $rod-

7 Przepis art. 182 lit. b) k.p.k., okreélajaéy warunki, ktérym odpowiadaé po-
winno ,,wezwanie”, wymaga bowiem tylko ogélnego oznaczenia, w jakim charak-
terze i w jakiej sprawie wzywa sie dang osobe — bez obowigzku blizszego okresle-
nia charakteru czynno$ci procesowej, w ktdérej osoba wezwana ma wzigé udzial.
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kach), ze organ prowadzacy Sledztwo lub dochodzenie ma obowig-
zek umozliwié podejrzanemu udzial obroncy w
LKoncocwym przestuchandiu”

Co nalezy przez to rozumie¢? Wszelkie minimalne, celowe S$rodki,
ktére zagwarantuja prawo oskarzonego do ,koncowego przestuchania”
‘w asy$cie obroncy. Do takich celowych i minimalnych $rodkow zaliczyé
nalezy w kazdym razie ocbowiagzek organu s$ledczego lub dochodzczego do
zawiadamiania podejrzanego o terminie konco-
wego przestuchanibh z wyraznym oznaczeniem cha-
rakteru tej czynnos$ci w wezwaniu. JeSli w sprawie jest juz
ustancwiony obronca, to w mysl wspomnianego wyraznego przepisu art.
244 § 2 zdanie II réwniez i on powinien by¢ zawiadomiony o terminie
koncowego przestuchania. Jesli podejrzany jest tymczasowo aresztowany
i nie ustanowil obroncy, to nalezy chyba — dla zagwarantowania mu
korzystania z pomocy obroncy przy koncowym przestuchaniu — zawiado-
mié¢ jego oscbe najblizsza, do czego stwarza pelng podstawe prawng
‘wprowadzony przez nowele z 21.12.1955 r. sluszny przepis art. 151 § 3
k.p.k., ktéry nalezy tutaj stcsowaé¢ na zasadzie analogii.

Dalszy problem, ktéry wylania sie w zwigzku z gwarancjami obrony
przy ,koncowym przestuchaniu™ oskarzonego, to sprawa mozliwosci przy-
gotowania sie obroncy do udzialu w tych czynnosciach na podstawie akt
Sledztwa (dochcdzenia). Jest bowiem rzeczg cczywista, ze wymagane
w art. 244 k.p.k. ,zaznajomienie cskarzonego z wszystkimi materiatami
$ledztwa” w ogromnej wiekszosci wypadkéw musialoby sie sprowadzié
do czczej formalno$ci, gdyby poprzesta¢ na zaznajomieniu oskarzonego
z tymi materialami przez sam organ $ledztwa lub dochodzenia w czasie
tego, z natury rzeczy ograniczonego czasowo, koncowego przestuchania.
Rzeczywiste zapoznanie sie cskarzonego z materialami $ledztwa (docho-
dzenia) moze by¢ zagwarantowane tylko przez umozliwienie obroncy
spokojnego przestudicwania akt. Stad przyja¢ trzeba, ze akta powinny
byé udostepnione cbroncy odpowiednio wczes$nie]j, a nie do-
piere w trakcie samego koncowego przestuchania, ktére z natury rzeczy
nie stwarza warunkéw do sumiennego, dokladnego studiowania i odpo-
wiedniego przemyslenia sprawy w celu sprecyzowania ewentualnych
wrioskéw obronczych. Nie lezy chyba w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci zaskoczenie podejrzanego i jego obroncy zebranym materiatem.
Celem przepisu art. 244 jest umoaliwienie obronie ustosunkowania sie
do materialow cbcigzajacych z chwilg, gdy organ postepowania przy-
gotowawczego wyczerpal juz swoje mozliwosci $ledcze (a wiec od-
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pada potrzeba zachowania tajnosci), a sprawa nie zostala jeszcze prze-
kazana sgdowi z aktem oskarzenia.

W swietle tak sprecyzowanej ratio legis ,koncowego przestuchania®
w jego obecnym ustawowym ksztalcie wyrazié trzeba zal, ze ostatnia
nowela do k.pk. wypowiedziala sie w tej niezwykle waznej kwestii za-
poeznania sie obrofcy z materialami sprawy przed i w czasie koncowego
przestuchania w sposéb nasuwajacy watpliwosci zar6wno natury czysto
interpretacyjnej, jak i celowosciowej. Wprowadzony przez te mnowele
przepis art. 200 k.p.k. stanowi, ze ,nie mozna odmoéwié¢ przejrzenia akt
oskarzonemu lub jego obroncy po zaznajomieniu oskarzonego ze wszyst-
kimi materialamj $ledztwa lub dochodzenia (art. 244), chyba ze wydano
postanowienie o uzupelnieniu albo wznowieniu Sledztwa czy dochodze-
nia”. Z przepisu tego wynikaloby, ze do czasu zapoznania oskarzonego
z materialami w koncowym przestuchaniu udostepnienie oskarzonemu
i jego obroncy akt sprawy zalezy od prowadzacego Sledztwo (dochodze-
nie). Przepisy jednak muszg byé¢ tak interpretowane, zeby miaty sens
rozumny i zgodny z tymi spolecznymi interesami, ktérym majg stuzye.
Skoro jest rzeczg niewgtpliwg, ze w obecnym unormowaniu , koncowego
przestuchania” kladzie sie akcent na zaznajomienie podejrzanego
z materialem sprawy, a efektywne zaznajomienie moze by¢ tylko takie,
w ktéorym bierze udzial obronca — to nie mogtaby by¢ uznana za zgod-
ng z art. 244 k.p.k. taka interpretacja tego przepisu, ktéra by uniemozli-
wita lub utrudniala obroncy dokltadne przestudiowanie akt przed
ztozeniem przez oskarzonego oswiadczenia co do zadania, by uzupelniono
Sledztwo (dochodzenie). A jezeli tak, to nie powinien chyba nasuwaé
zastrzezen wniosek, ze akta sprawy powinny by¢ udostepnione obroncy
w sekretariacie odpowiedniej jednostki prokuratury lub milicji obywatel-
skiej juz w przeddzien ,koncowego przestuchania”®

Wspomniany przepis art. 200 k.p.k. w brzmieniu noweli z 28.111.1958 1.
nie pozostawia natomiast obecnie zadnej watpliwosci co do tego, ze akta
sprawy sg calkowicie jawne w fazie przygotowania aktu oskarzenia, tj.
od momentu zamkniecia $ledztwa (dochodzenia) az do chwili wplyniecia
aktu oskarzenia do sadu.

T s W mysl § 37 pkt 3 tymczasowej instrukcii Prok. Gen. o prowadzeniu.
§ledztwa i nadzorze nad $ledztwem obrohca ma prawo przegladaé akta wraz z po-
dejrzanym w obecno$ci prowadzacego $ledztwo, a w sprawach wymagajacych
wielogodzinnego studiowania akt — ewentualnie pod kontrolag urzednika sekre-
tariatu prokuratury. Ten warunek kontroli ze strony prokuratury nad studiowa-
niem akt przez obronce jest wyrazem przesadnej nieufnos$ci i nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia — przynajmniej w tych wypadkach, w ktérych podej-
rzany nie jest tymczasowo aresztowany.
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Analogicznie uregulowano sprawe kontaktéw oskarzonego areszto-
wanego z obronca. W mysl art. 84 zd. drugie w brzmieniu noweli
z 28.111.1958 r., po zaznajomieniu oskarzonego z materialem $ledztwa
lub dochodzenia, nie mozna odméwi¢ obroficy porozumienia sig z oskar-
zonym sam na sam, chyba ze wydano postanowienie o uzupelnieniu albo
wznowieniu Sledztwa lub dochodzenia. W ten sposéb wyeliminowano
z procesu karnego tajnos$¢ wobec oskarzonego w tych etapach proceso-
wych, w ktoérych nie miala ona zadnego rozsadnego uzasadnienia.

Na marginesie tegoz przepisu art. 84 k.pk. zauwazy¢ jednak trzeba,
ze ostatnia nowela pozostawila nadal niejasng kwestie prawna co do
nieskrepowanego porozumiewania sie oskarzonego ze swoim obronca
bezposrednio przed ,koncowym przestuchaniem” Skoro taka nieskrepo-
wana kcnferencja cskarzonego ze swym obronca jest koniecznym zaloze-
niem mozliwosci gruntownego zapoznania sie oskarzonego z materialem
sprawy i cdpowiedniego ustosunkowania sie do tego materialu (sprawa
ew. wnioskow o uzupelnienie $ledztwa lub dochcdzenia), to nalezy przy-
jaé, ze organy sledztwa (dochodzenia) obowigzane sg umozliwi¢ obroncy
nieskrepcwane porozumienie sie z oskarzonym z chwilg uznania
sprawy za dojrzata do zamkniegcia $ledztwa (docho-
dzenia), a wiec najpdiniej bezposrednio przed koncowym przestucha-
niem.?

V. W zwiazku z prawem oskarzcnego do korzystania z pomocy
cbroncy przy czynnosciach koncowych przed zamknieciem S$ledztwa na-
lezy kilka stéw pc$wiecié problemowi tzw. ,,obrony koniecznej” w po-
stepowaniu przygotowawczym. Problem wynika stad, ze przepis art. 79
k.pk., ktéry przewiduje obcwigzek ustanowienia ,,obrony niezbednej”,
vzywa nastepujgcych sformutowan: ,przed wszystkimi sadami oskar-
zeny musi mie¢ cbroice (...)”, ,(...) oskarzony musi mie¢ obronce
w postepecwaniu przed sgdem wojewédzkim jako pierwszg instancjg”.
Zachcedzi zatem pytanie, czy nakaz uczestnictwa obroncy zawarty w art.
79 k.p.k. rozcigga sie w sprawach okreslonych w tym artykule réwniez
na postgpowanie przygotowawcze, czy tez zgodnie z wykladnig dostowna
tego przepisu cbowiazuje tylko w postepowaniu przed sadem? Jest rzecza
charakterystyczna, ze prcblem ten pojawil sie w naszej literaturze
w calej ostrosci dopiero po noweli z 21.12.1955 r. i ujety zostal jako za-
gadnienie obrony koniecznej przy zamknmieciu Sledztwa. Za przyjeciem

9 Por., S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, PWN, Warszawa 1957,
str. 80.
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obrony koniecznej w czynnosciach koncowych przed wydaniem postano-
wienia o zamknieciu $ledztwa wypcwiedzial sie L, Schaff.l® , Stanowisko
to calkowicie sluszne de lege ferenda moze wzbudzaé (...) zastrzezenia
de lege lata wcbec tresci art. 79 k.p.k.” ! — pisze S. Kalinowski, jednakze
po dluzszym i wyczerpujagcym wywodzie na ten temat dochodzi wlasci-
wie do wricsku, ze i na gruncie cbecrego prawa, biorge zwlaszcza pod
uwage mys$l przewocdniag noweli z 21.12.1955 r., nalezy uznaé, ze w wy-
padkach okreslonych w art. 79 k.p.k. obrcna niezbgdna rozciaga sig
réwniez na czynnosci zwigzane z zamknieciem $ledztwa.l?

Tu trzeba przede wszystkim pcdkreslié, ze, naturalnie, nie bedzie
zadnego uchybienia procesowego, jezeli juz w postgpowaniu przygoto-
wawczym wyznaczony zostanie cbronca z urzedu, co zresztg dotyczy
nie tylko wypadkéw tzw. ,,cbrony koniecznej”, lecz réwniez takich sy-
tuacji, w ktérych podejrzany wnosi ¢ wyznaczenie mu cbroncy z urzedu
ze wzgledu na brak srodkéw do wziecia sobie obroncy z wyboru. Chedzi
tylko o to, czy prowadzenie postgpowania przygotowawczego bez udzia-
lu obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 k.p.k. pocigga za scba
skutki prccescwe okreslecne w art. 378 lit. d) k.p.k. Tu tkwi punkt cigz-
kosci catego zagadnienia. Nie nalezy zapomina¢ o tym, zz uchybienia pro-
cescwe popelnione w pcstepowaniu przygotowawezym maja inny charak-
ter anizeli uchybienia popelnione w postepowaniu jurysdykcyjnym.
Uchybienie w postepowaniu przygotowawczym moze mie¢ bowiem tylko
posredni wplyw na wyrok i wlasciwie trudno wyocbrazi¢ sobie
wadliweéé wyroku polegajaca na uchybieniu w postepowaniu przygoto-
wawczym, ktére nie byloby zarazem uchybieniem w postepowaniu jurys-
dykcyjnym. Na przyklad niezupelno$é sledztwa jest wadg, ktéra powinna
byé¢ usunieta przez sad badz na zasadzie art. 251 lub 305 k.p.k., badz tez
przez powzigcie odpowiednich czynnosci bezposrednio przez sgd.!® Jesli
sad tego nie uczyni i wyda wyrok, to blad sledztwa jest automatycznie
uchybieniem sgdu. Zachcdzi wiec pytanie, czy nie bedzie pustym for-
malizmem uchylenie wyroku i odestanie go sadowi pierwszej instancji
(z poleceniem chyba zwrotu sprawy 'do uzupelnienia $ledztwa lub do-
chcdzenia) na tej tylko pcdstawie, ze oskarzony nie mial obroncy w po-

1. Schaff: Nowa reforma postgpowania przygotowawczego, ,Panstwo
i Prawc” nr 3 z 1956 r., str, 515.

1S Kalinowski: Przebieg procesu karnego, PWN, Warszawa 1957, str. 78

2z Tamze, str. 78—80.

13 Por takze S. Sliwinski: Glosa do postanowienia S.N. z 27.XII.1956 r
(IV KO 114,’56), ,Orzecznictwo Sgdow Polskich i Komisji Arbitrazowych” nr 2
z 1858 r., str. 104.
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stepowaniu przygoctowawczym, chociaz mial go w postepowaniu jurys-
dykcyjnym, a cbronca jego nie wnosit o zwrot sprawy do postepowania
przygotowawczego. Problem ten nabiera szczegélnej cstrosci praktycz-
nej w sprawach rozpatrywanych przez sad dla nieletnich, gdzie przeciez
regulg jest, ze cbronce wyznacza sie dopiero po zamknieciu $ledztwa
(jednoczesnie z wyznaczeniem terminu rozprawy), a zatem w razie przy-
jecia, ze obrcna niezbedna rozcigga sie réwniez na postepowanie przy-
‘gotowawcze — co najmniej olbrzymia wigkszo$¢ wyrokéw sadéw dla
nieletrich nadawalaby sie do uchylenia w trybie art. 378 k.p.k.

Problem jest trudny o tyle, Ze nie da sie zalatwi¢ kompromisowo
przez przyjecie zasady, iz brak cbroncy w postepowaniu przygotowaw-
<zym tylko wtedy mocze prowadzi¢ do uchylenia wyrcku, gdy miata
wplyw na jego tres¢ tzw. wzgledna pcdstawa rewizyjna.’* Wszak art. 378
k.p.k. nakazuje przestrzeganie pewnych istotnych gwarancji pro-
cesowych w sposéb bezwzgledny, pryncypialny, stwarzajac niejako
domniemanie bezwzgledne (praesumptio iuris ac de iure), ze naruszenie
tych gwarancji w kazdym konkretnym wypadku moze mie¢ wplyw na
wyrok. I wlasnie ta pryncypialno$é, ktora nasz ustawodawca wigze
Z ,,0brong formalng” w wypadkach, gdy jej koniecznosé podyktowana
jest vposledieniem oskarzonego (art. 79 § 1 k.p.k.) lub ciezarem gatun-
kowym sprawy (art. 79 § 2 k.p.k.), sklania raczej do przyjecia stano-
wiska, ze cbrona niezbedna rozcigga sie w wypadkach okreslonych w art.
79 k.p.k. réwniez na postepowanie przygotowawcze z wszystkimi kon-
sekwencjami wynikajgcymi z art. 378 k.p.k. Jesli udzial obroncy jest
potrzebny i pczadany w postepcwaniu przygotowawczym — a to chyba
w Swietle art. 244 nie moze budzi¢ watpliwosci — to jego brak w wy-
padkach okreslonych w art. 79 k.p.k. musi pcciggngé¢ za sobg taki sam
skutek jak brak obroncy w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Pcza tym nie ma zadnego powcdu, aby rozpatrywaé sprawe obreony
niezbednej tylko w stosunku do czynnosci zwigzanych z zamknieciem
sledztwa (dochcdzenia). Udzial obroncy w tych czynnosciach jest (poza
wypadkami z art. 79 k.p.k.) tylko uprawnieniem oskarzonego.
Nie ma powcdu do traktowania tego uprawnienia odmiennie od innych
wypadkéw, w ktérych moze dziala¢é w postepowaniu przygotowawczym
obrcnca (zaskarzanie czynnosci $ledztwa lub dochcdzenia, stawianie
wnioskéw o dokonanie odpowiednich czynnosci na zasadzie art. 234

* W mysl cytowanego postanowienia S.N. z 27.12.1956 r. uchybienia procesowe
popeinione w postepowaniu przygotowawczym mogg stanowi¢ wzgledng podstawe
Tewizyjng.
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k.p.k., udzial w czynnosciach za zezwoleniem prowadzacego $ledztwo
lub dochodzenie itp.). W wypadkach obrony niezbednej oskarzony po-
winien zatem mie¢ obronce w toku calego postepowania przygotowaw-
czego (SciSlej: cd momentuy wydania postanowienia o wprzedstawieniu
zarzutéw), a nie tylko przy czynnosciach zwigzanych z zamknieciem
Sledztwa (dochodzenia).

A konsekwencje praktyczne takiego stanowiska? Na to mozna od-
powiedzie¢ tylko nastepujaco: niech organy procesowe dbaja o to, aby
w wypadkach okreslonych w art. 79 obronca byt wyznaczony juz w mo-
mencie wydawania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a nie do-
piero po wplynieciu oskarzenia do sgdu. Nic nie stoi temu na prze-
szkodzie.’® Jesli chodzi ¢ prokurature, to rozstrzygneta ona ten problem
juz dawno na swoim ,,podwérku” we wskazanym wyzej sensie. W mysl
§ 33 pkt 2 wspomnianej juz tymecz. instrukcji o prowadzeniu Sledztwa
i nadzorze nad S$ledztwem, ,jezeli Sledztwo toczy sie przeciwko podej-
rzanemu, ktéry nie ukonczyl lat 17, jest gtuchy lub niemy, lub zachodzi
uzasadniona watpliwo$é co do jego poczytalno$ci — prowadzacy Sledz-
two zwraca sie do prezesa sagdu wlasciwego do rozpoznania danej sprawy
o wyznaczenie podejrzanemu obroncy z urzedu”.

Zagadnienie to doczekalo sie analogicznego unormowania ustawo-
wego w przepisie art. 80 k.p.k. w brzmieniu noweli z 28 marca 1958 r.
W mysl tego przepisu, jesli w toku $ledztwa lub dochodzenia oskarzony
nie ma obroncy z wyboru, a zachodzg okolicznosci okreslone w art. 79 § 1,
organ prowadzacy $ledztwo lub dochodzenie zawiadamia o tym prezesa
wlasciwego sadu w celu wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu.
Obronce z urzedu wyznaczy¢ mozna réwniez na prosbe cskarzonego z po-
wcdu ,ubdstwa”. Prosbe takg moze oskarzony zglosi¢ badz do prezesa
wlasciwego sadu bezpcsrednio, badZ tez na rece organu prowadzgcego
$ledztwo lub dochodzenie, ktéry obowigzany jest przesla¢ te prosbe
prezesowi sadu. Na karb ustawodawczej niestarannosci nalezy chyba
zlozyé fakt, ze ustawa w tym wypadku uzywa wyrazenia ,mozna wy-
znaczyé”, co sugeruje fakultatywnosé¢, gdy tymczasem art. 80 § 1 k.p.k.
nie pozcstawia watpliwosci, ze wyznaczenie obrency w pestgpowaniu

58S, Kalinowski widzi trudnos¢ w tym, ze ,przyjecie tezy o obowigz-
kowym udziale obroncy koniecznego podczas zamkniecia $ledztwa naktada na
adwokature obowigzek nie przewidziany przez ustawe” (op. cit., str. 78). Jest to
chyba trudno$¢ iluzoryczna, skoro adwokatura po to wilasnie istnieje, aby m.i.
broni¢ oskarzonych — zresztg niekoniecznie za darmo, gdyz obowigzujgca taryfa
adwokacka przyznaje réwniez obroficom i pelnomocnikom z urzedu peilne prawo
do wynagrodzenia (z wyijagtkiem zastgpstwa ,,0s6b ubogich”).
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jurysdykcyjnym nastepuje obligatoryjnie, niezaleznie od tego, czy cho-
dzi o wypadek ,obrony niezbednej”, czy tez o wyznaczenie obroncy
na wniosek oskarzonego w razie ubo6stwa. ’

Przepis art. 80 § 2 w brzmieniu noweli z 28.1I1.1958 r. jest chyba
dodatkowym argumentem przemawiajgcym za tym, ze przepisy o ,,0bro~
nie niezbednej” ze wszystkimij ich konsekwencjami odnoszg sie réwniez
do postepowania przygotowawczego.

Sprawa ta moze by¢ jednak uwazana za pewng tylko co do wypad-
kéw okreslonych w art. 79 § 1 k.p.k. Jesli za§ chodzi o te wypadki,
w ktérych obrona niezbedna przed sgdem uzasadniona jest tylko wlasci-
woscig sadu wojewodzkiego w pierwszej instancji (art. 79 § 2 k.p.k.), to
nowela z 28.II1.1958 r. pominela je przy formulowaniu obowigzku wy-
znaczania cbroncy z urzedu. Takie stanowisko ustawy moze budzi¢ wat-
pliwosci de lege ferenda, niemniej jednak jest ono az nadto wyrazne
i chyba stanowi posredni argument przeciwko tezie, ze obrona niezbedna
istnieje w postepowaniu przygotowawczym we wszystkich sprawach na-
lezgcych do wlasciwosci sadu wojewddzkiego w pierwszej instancji. Spra-
wa w tym zakresie pozostaje niestety watpliwa, i szkoda, ze przy ostat-
niej nowelizacji watpliwosci tych nie usunieto.

VI. Zasadnicze watpliwodci budzi na tle obowigzujacych przepiséow
sprawa wudzialu pokrzywdzonego i jego pelnomocnika w ,koncowym
przesluchaniu” tudziez ich prawo do zaznajomienia sie z aktami $ledz-
twa. Art. 244 § 2 méwi tylko o prawie obroncy do udzialu
w ,koncowym przestuchaniu”, wobec czego dopuszczenie pokrzywdzo-
negc i jego pelnomocnika do udzialu w tej czynnosci oraz do przejrze-
nia akt byloby w mysl wykladni doslownej tylko uprawnieniem (a nie
obowigzkiem) prowadzacego dochodzenie lub $ledztwo, a to na zasadzie
art. 242 § 1 k.pk. i art. 199 k.p.k. Jednakze takie zwichniecie rownowagi
prccesowej stron mnie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia na tle
caloksztaltu zasad naszego postepowania przygotowawczego, tym bardzie]
ze pokrzywdzony powinien mie¢ w tym stadium wszelkie uprawnienia
czynnika mogacego swg inicjatywg i aktywnoscia pomaga¢ w wykryciu
prawdy obiektywnej i w dazeniu do sprawiedliwego ukarania rzeczy-
wistych winowajcow. Przemawia za tym réwniez interes pokrzywdzo-
nego, zwlaszcza w tych wypadkach, w ktérych nie moze on sie staé stro-
ng w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Wszystkie te wzgledy nasuwajq watpliwosci, czy pominigcie udzialu
pokrzywdzonego i jego pelnomocnika przy koncowym przestuchaniu
nie jest wynikiem po prostu przeoczenia ustawodawcy. Tak czy inaczej,.
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interes oskarzonego z reguly bedzie przemawial za potrzeba udostep-
nienia pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi akt postepowania przy-
gotowawczego juz od chwili ,koncowego przestuchania podejrzanego*
w celu umozliwienia mu zlozenia ewentualnych wnioskéw o uzupelnienie
Sledztwa.

VII. Przepisy art. 242 i 243 wprowadzone przez nowele z 21 grud-
nia 1955 r. utrzymaty instytucje unormowane przedtem w art. 241 k.p.k.
Mowa tutaj o moznosci dopuszczenia stron i ich przedstawicieli proce-
sowych do obecnosci przy czynnosciach §ledczych jeszcze przed ,kon-
ccwym przesluchaniem” oraz o prawie stron i ich przedstawicieli proce-
sowych do skladania wnioskéw o dokonanie konkretnych czynnosci $led-
czych, Te uprawnienia stron nabraty dodatkowego znaczenia w zwigzku
z instytucjg postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Obowigzek oglo-
szenia podejrzanemu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z okre-
¢leniem csoby podejrzanego, czynu zarzuconego oraz kwalifi-
kacji prawnej konkretyzuje kierunek i granice postepowania w oczach
pcdejrzanego i pczwala mu podjaé od razu akcje obroncza, ktéra w wielu
wypadkach moze zapobiec nieporozumieniom, moze doprowadzi¢ do oba-
lenia pozornych poszlak i cale postepowanie przygotowawcze skierowaé
na wlasciwg droge. Wydaje sie, ze instytucja postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw daje stronom mozno$é¢ czestszego niz przedtem korzy-
stania z uprawnienia do zglaszania wnioskéw o dokonanie czynnosci
Sledczych.

VIII. Trzeba tu jednak przyznaé, ze z punktu widzenia praktyki
bylcby bledem jakie§ przesadne podkreslanie znaczenia prawa podej-
rzanego do skladania wnioskéw dowodowych. Przyczyna tego sa wzgledy
taktyki procesowej. A pcdstawowag wytyczng w zakresie taktyki
jest zasada skuteczno$ci dzialania. Poniewaz za$ proces w mysl
zasady kontradyktoryjnosci jest walka, a skuteczno$¢ walki jest —
jak wiadecmo — funkcjg sprawnos$ci wlasnej i niespraw-
nos$ci przeciwnika, przeto nie zawsze lezy w interesie obrony,
aby sledztwo (dochodzenie) bylo przeprowadzone jak najlepiej. Poza tym
z punktu widzenia taktyki jest bardzo wazing sprawg uzycie $rodkéw
wlasnych w najodpowiedniejszej chwili. Nie zawsze po-
stepowanie przygotowawcze bedzie tym najodpowiedniejszym momentem
dla odkrycia kart i ujawnienia $rodkéw obrony. Nie nalezy jednak za-
pomina¢, Ze mogg zachodzi¢ wypadki, w ktérych oskarzonemu niewin-
nemu zaleze¢ bedzie na tym, aby nie dopusci¢ w ogéle do rozprawy
i potozy¢ kres postepowaniu jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia.
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W tych wiec wypadkach wystapi w calej pelni znaczenie uprawnienia
de skladania wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledczych. Uprawnienie
to bedzie mie¢ réwniez znaczenie wtedy, gdy podejrzany natrafi na trud-
nosci w dotarciu do dowodéw odcigzajacych (np. gdy chodzi o poszu-
kiwanie $wiadka, dokumentéw itp.).

Wieksze oczywiscie znaczenie praktyczne majg wnioski o dokonanie
czynncéei Sledezych dla pokrzywdzonego, ktory z istoty swej jest ,,;s0-
jusznikiem” organdéw $cigania.

IX. W zakresie mozliwosci adwokata w postepowaniu przygotowaw-
czym istotne znaczenie majg wspomniane juz uprawnienia wszystkich
stron i ich przedstawicieli procesowych do przegladania akt postepowa-
nia przygotowawczego tudziez robienia odpis¢w w kazdej fazie tego po-
stepowania — za zezwoleniem prowadzacego $ledztwo czy dochodzenie.
Zezwolenie takie powinno byé m. zd. udzielane w kazdym wypadku,
kiedy wzgledy taktyki procesowej organéw S$cigania nie beda wymagac
tajnosci akt. Nie nalezy natomiast fetyszyzowaé samej zasady tajnosci
Sledztwa (dochodzenia).

X. Znaczne pole do dzialalnoéci adwokata w postepowaniu przygo-
towawczym daje prawo zaskarzania decyzji i faktycznych czynnosci
prowadzacego Sledztwo lub dochcdzenie (art. 2457 i art. 2459). Prawo
to przystuguje wszystRim csobom, ktérych prawa zostaly przez dana
czynno$¢ naruszone. W zasadzie osobami tymi beda strony (pokrzyw-
dzony i podejrzany), wyjatkowo jednak moga wejs¢ w gre réwniez in-
ne osoby (np. $wiadek bezpcdstawnie ukarany, wlasciciele i posiadacze
przedmiotéw zajetych w dredze rewizji, inne osoby, ktérych interesy
zostang naruszone przez czynncéei Sledcze). Osoby te moga chyba po-
stugiwat sie przedstawicielami precesowymi 6, ktérymi — obok rzad-
kich wypadkéw przedstawicielstwa ustawowego — beda adwokaci.

XI. Bardzo wazny jest przepis art. 151 § 3 k.p.k., w my$l ktérego-
,,0 zastosowaniu tymczascwego aresztowania sad lub prokurator obo-
wigzany jest w najkrotszym czasie zawiadomi¢ osobe najblizszg podej-
rzanego”. Przepis ten pozwala rodzinie podejrzanego na niezwloczne
przybranie pomocy cbroncy, ktéry w wypadkach pomytek moze poméc

6 Jest to problem sporny. Mozna bowiem zajaé stanowisko, Ze przedstawiciel-
stwo procesowe mozliwe jest tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych. Roz-
strzygniecie tej kwestii zalezne jest od tego, czy za regule uzna sie w procesie:
dzialanie osobiste, czy tez dzialanie z pomocg przedstawiciela procesowego.
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organom postepowania przygotowawczego w wykryciu tych pomylek
i w wyjasnieniu sprawy.

XII. Natomiast ani nowela z 21 grudnia 1955 r., ani tez mowela
z 28 marca 1958 r. nie uregulowaly niezwykle waznej praktycznie kwes-
tii tymczasowego umocowania obroncy podejrzanego tymczasowo aresz-
towanego. Wiadomo przeciez, ze podejrzany przebywajacy w areszcie
tymczasowym osobiscie nie ma faktycznej mozliwosci przybrania sobie
obroncy. Do obroncy zglasza sie w tych wypadkach kto$ z rodziny aresz-
towanego. Obronca zatem w praktyce dziala na podstawie zastepczego,
tymczasowego upowaznienia, podpisanego przez kogo$ z rodziny podej-
rzanego. Formalnie jest to nie w porzadku, gdyz art. 77 k.p.k. pozwala
jedynie ojcu, matce, opiekunowi (prawnemu lub faktycznemu) oskarzo-
nego niepeinoletniego lub ubezwlasnowolnionego wybraé¢ dla niego ob-
ronce. Organy $ledcze uznajg jednak takie ,zastepcze pelnomocnictwa”,
gdyz wymaga tego koniecznos$¢ procesowa, brak za$ jakichkolwiek argu-
mentéw przeciwnych.” Szkoda jednak, ze przy okazji tylu nowelizacji
nie zamieszczono przepisu, ktéry by formalnie sankcjonowal takie ,za-
stepcze pelnomocnictwa” oskarzonych aresztowanych tymczasowo do
czasu zlozenia oswiadczenia przez samego oskarzonego w kwestii wy-
boru obroncy.

XIII. Krag okazji do dzialania adwokata w postepowaniu przygo-
towawczym ulegl znacznemu rozszerzeniu przez‘ wydanie ustawy z dnia
21 stycznia 1958 r, o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed
szkcdami wynikajacymi z przestepstwa. Chodzj zwlaszcza o zakres za-
gadnien proceduralnych zwigzanych z zabezpieczeniem powoédztwa cy-
wilnego albo tez grozacej podejrzanemu kary grzywny lub konfiskaty.
Naturalnie, zagadnienie zabezpieczenia powddztwa cywilnego i kar pie-
nigznych bylo aktualne i przed wejsciem w zycie wspomnianej noweli,
a to na zasadzie ogbélnych przepiséw k.p.k., jednakze nadanie proku-
ratorowi prawa wydawania postanowien o zabezpieczeniu (art. 3 cyt.
ustawy) i wprowadzenie domnieman okreslonych w art. 6 tej ustawy
stwarza mozliwosei nieuniknionych w podobnej sytuacji pomylek,
a stad — zazalen, skarg ekscyndyjnych i wnioskéw o wylaczenie (art.
7 § 2 cyt. ustawy), ktére niewatpliwie przysporza pracy adwokaturze.

17 W wielu wypadkach obrofica na podstawie takiego ,tymczasowego pelno-
mocnictwa” sktada w prokuraturze wniosek o przestanie oskarzonemu zaigczo-
nego blankietu pelnomocnictwa do podpisu. Taka droga — formalnie jedynie uza-
sadniona w $wietle dotychczasowych przepiséw — jest jednak ucigzliwa i zabiera
niepotrzebnie czas prokuraturze.



