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MIECZYStAW PIEKARSKI

sedzia Sqdu Najwyzszego

Przytoczenie podstaw rewizyjnych i ich uzasadnienie
w postepowaniu cywilnym a btedy praktyki

(dokonczenie)

2 Niewaznoéé postepowania

Niewaznos$¢ postepowania wymienicna jest w art. 371 § 1 pkt 2 k.p.c.
jako druga z kolel pcdstawa rewizji. Zachcdzi ona tylko w wypadkach
wyliczonych wyczerpujgco w punktach od 1 do 6 § 2 tego przepisu.
Materia ta byla przed reformg z 1950 r. uncrmowana w art. 409 k.p.c.
wedlug dawnej numeracji dotyczacym apelacji, a wymienione tam wy-
padki niewaznosci stanowily pcdstawe kasacji tylko wtedy, gdy wyni-
kaly z pcgwalcenia istotnych przepiséw postepcwania oraz gdy wyka-
zane uchybienie moglo wplyngé¢ stancwczo na wynik sprawy. Obecnie
niewazncs¢ postepowania stancwi sama przez sie podstawe rewizji bez
wzgledu na to, czy i w jakim stopniu przyczyna niewaznosci mogta
wplyngé na wynik sprawy. Sadze tez, ze w razie stwierdzenia niewaz-
nosci postepowania sgd rewizyjny nie mcze cddali¢ rewizji, opierajac sig
na zdaniu konccwym art. 383 k.p.c. Przepis ten nakazuje oddali¢ re-
wizje, jezeli ,zaskarzone orzeczenie pcmimo blednego uzasadnienia
w ostatecznym wyniku odpowiada prawu”. Przepis ten przewiduje prze-
to swoistg sanacje wadliwosci pcstepowania w zakresie blednego uza-
sadnienia, wprowadzajgc cbowigzek sgdu rewizyjnegc poprawienia ta-
kiego uzasadnienia, przy czym — moim zdaniem — sad rewizyjny zgcd-
nie z istotg postepowania rewizyjnego (wyrazong co do innej kwestii
w art. 386 k.p.c.) ,przy wydawaniu crzeczenia opiera sie¢ na materiale
zebranym w pierwszej instancji i jest zwiazany stan-m faktycznym usta-
lonym w zaskarzonym orzeczeniu”. W razie niewazno$ci postepowania
trudnc méwi¢ o ,stanie faktycznym ustalecnym w zaskarzonym orzecze-
niu”, gdyz ustalenie tego stanu nalezy uzna¢ za wadliwe. Nie wiadcmo,

~
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do jakich ustalen doszedlby sad pierwszej instancji, gdyby postepowa-
nie toczylo sie prawidlowo. Z tej przyczyny w razie niewaznosci poste-
powania sad rewizyjny nie mcie w cgéle sprawdzi¢, czy zaskarzone
crzeczenie w cstatecznym wyniku \o'dpc‘wiada prawu, i zasada respice
finem nie moze tu mieé zastosowania.

W  praktyce rewizje bywajg cpierane, jesli chcdzi o niewaz-
ncé¢é postepowania, najczeiciej na zarzucie pozbawienia strony
moznoséci cbrony swych praw (art. 371 § 2 pkt 5 k.p.c). Otoéz trzeba
pcdkreslié, ze przepis ten dotyczy pozbawienia, a nie ogranicze-
nia mozncéci cbrony swych praw. Bledne sa przeto wywody tego rTo-
dzaju, ze sad ,jpozbawil” strone moznosci cbrony jej praw przez niercz-
patrzeniz, odrzucenie, cddalenie itp. jej wnicskéw dowocdowych lub przez
»pcminiecie” przeprewadzonych doweddéw, z ktérymi ,sie nie rozprawil”.
Tego rcdzaju zarzuty spctyka sie w rewizjach nawet w stosunku do
dowodéw, ktére zdaniem strcny skarzacej sad obowiazany byl przepro-
wadzi¢ z urzedu w mys$l art. 236 k.p.c. Sagd Najwyzszy w orzeczeniu
z dn. 26.11.1953 r, w sprawie C 2182/52 (OSN wpoz. 20/54) wyjasnil, ze
peminigcie dowcdu moze stanowi¢ podstawe rewizyjng z art. 371 § 1
pkt 4 k.p.c. jako uchybienie procesowe, jezeli okolicznosci sprawy uza-
sadnialy przeprowadzenie danego dowcdu (ewentualnie nawet z urzedu
w mysl art. 236 k.p.c.).

Nie mczna réwniez dopatrywaé sie pozbawienia strony moznosci ob-
reny jej praw w niewyprcwadzeniu streny z jej bledu co do dostatecz-
ncéci powolanych przez nig dowodéw. Takie za§ zarzuty spotykamy
w rewizjach opartych na wywodzie, ze strona np. w procesie rozwodo-
wym nie widziata potrzeby korkreiyzowania ,dalszych zarzutéw” pod
adresem strony przeciwnej ani powolania ,,dalszych” dowcdéw, gdyz
strona przeciwna w poprzedniej fazie procesu réwniez dazyta do roz-
wodu, FPowclujae sie na taks rzekoms podstawe rewizji, strona skar-
zaca wskazuje w rewizji nocwe fakty i dcwedy dotyczace zdarzen za-
szlych przed wydaniem zagzarzonego wyroku i twierdzi, ze gdyby wie-
dziala ¢ tym, iz sgd uzna dctychczasowe postepowanie dowcdowe za
.niewystarczajace”, przytcczylaby juz w pierwszej instancji wnioski
dowcdowe (zamieszczone dopiero w rewizji). Nieraz spotykamy tez w
tegc redzaju rewizjach wywéd, ze strcna uczynitaby to, gdyby mogta sie
liczyé z ,podstepem” lvb zmisnnoscig ,taktyki” strony przeciwnej, ktéra
»pozorowala swa zgcde na rozwéd” po to, by utrudni¢ przeciwnikowi
prowadzenie procesu. Te przyklady zaczerpniete ze spraw rozwodowych
zdarzaja si¢ réwniez w innym ujeciu (dotyczgcym tej samej kwestii)
w innych procesach. Stanowig one wymowng ilustracje pomieszania
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pojeé: utrudnienia obrony lub prcwadzenia procesu i ,,pozbawienia”
mozncéci cbrony swych praw w procesie. Jest rzecza cczywists, ze w ta-
kich wypadkach nie zachcdzi pozbawienie moznosci obrony swych praw
i nie ma pcdstaw do dcpuszezenia takich nowych dowodéw w mysl art.
18 cyt. ustawy z dn. 20.VIL.1950 r. Sad Najwyzszy wyjasnil juz w orze-
czeniu z dn. 27.X1.1951 r. w sprawie C 705/51 8, ze przyczyny uzasadnia-
jace dopuszczenie dowcdu w $wietle przytoczonego przepisu muszg mieé
charakter obiektywny, od strony niezalezny, wobec czego sgd rewizyjny
nie mcze dopatrywac sie takiej przyczyny w blednym subiektywnym
przekonaniu strony lub jej pelnomccnika o dostatecznosci dowodéw po-
wotanych przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia.

3. Sprzeczno$é istotnych ustalen sqdu z treéciq zebranego
w sprawie materiaty

Przewidziany w art. 371 § 1 pkt 3 k.p.c. zarzut sprzecznosci ustalen
sgdu I instancji z tre§cig zebranego w sprawie materialu mozna zobra-
zowa¢ na najlatwiej uchwytnym wypadku, gdy sad I instancji wprost
przeinaczyt tres¢ dckumentu lub tres¢ zeznania $wiadka i na tak prze-
inaczonym dowcdzie oparl swe ustalenie. Wtedy zachodzi przytoczona
pcdstawa rewizyjna.

Natcmiast wbrew niemal powszechnej praktyce nie mozna powoly-
wac sie na te pcdstawe w tych licznych wypadkach, gdy materiat dowo-
dowy zebrany w sprawie co do danego ustalenia zawiera w sobie sprzecz-
nosci (np. ztozono do akt dokumenty o roznej tresci dotyczgcej tej sa-
mej materii; zeznania §wiadkéw czy stron co do tych samych faktow
sg cdmienne; opinie bieglych sg rozbiezne w cocenie tego samego ma-
terialu itp.). W takich wypadkach kazde ustalenie, ktérego dokonalby
sad I instancji, musi by¢ sprzeczne z trescia materialu zebranego w spra-
wie. Nie mczna wiec sgdowi I instancji czyni¢ zarzutu, ze dopuscit sie
takiej sprzecznosci. A przeciez podstawa rewizyjna musi sprowadzat sie
w zasadzie ® do podniesienia zarzutu ped adresem sgdu I instancji, skoro
rewizja nie jest ponownym csadzeniem sprawy, lecz polega na wykony-
waniu ograniczonej kontroli i nadzoru nad sgdem pierwszej instan-
¢ji. W tym zakresie podobienstwo rewizji do dawnej kasacji nie jest

8 Orzeczenie to przytoczyt B. Dobrzanski w pracy: Rewizja w postepo-
waniu cywilnym, ,,Nowe Prawo” nr 9/1954, str. 14.

* Pomijam wyjatki od tej zasady, zwtaszcza wprowadzone przez art. 18 cyt.
ustawy z dn. 20.VIL1950 r. Omoéwil je J. Krajewski w nrze 3/1958 ,,Nowego
Prawa”, str. 49—64.
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kwestioncwane w naszej literaturze; nie ma tez watpliwosci, ze podstawy
kasacyjne sprowadzaly sie do wytkniecia sadowi mnizszej instancji ble-
déw (errores in iudicando, errcres in procedendo).’®

Stusznie przeto zaznaczyl Witecki !, ze ,,trudno méwié o sprzecznosci
ustalen z zebranym materialem, gdy same materialy (...) sg sprzeczne
i wymagajg szczegélowej analizy i oceny co do wiarygodnosci i zdatnosci
dowodowej“. Ze wzgledu na (godna zazdroSci) syntetycznosé ujecia
tej kwestii przez Witeckiego, ktéry nie przytoczyl ani blizszej moty-
wacji swego stanowiska, ani wnioskow z niego wyplywajacych, $wiatta
uwaga Witeckiego nie znalazla niestety pelnego zrozumienia. Stanowisko
Witeckiego podziela réwniez Dobrzanski, ktéory w mizej przytoczonym
-wywodzie trafnie odréinia sprzeczno$¢ ustalen zawartych w zaskarzo-
nyvm orzeczeniu z trescig zebranego w sprawie materialu od uchybien
procesowych, ktére doprowadzity do takiej sprzecznosci. Na ogél jednak
pojecia te sa mieszane i nie rozgraniczane nawet w orzeczeniach Sagdu
Najwyzszego, czego przykladem sg orzeczenia przytoczone pod poz. 2 i 3
do art. 336 § 2 k.p.c. w Kodeksie postepowania cywilnego z orzecz-
nictwem, opracowanym przez Lipinskiego (,,Wydawnictwo Prawnicze*
1957). '

W oméwionych wyzej wypadkach nie moina podnosi¢é zarzutu
sprzecznosci ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem. Moze tu
zachodzi¢ uchybienie art. 242 § 1 i 336 § 2 k.p.c. podpadajace ped pkt
4 art, 371 § 1 k.p.c. Wynika to takze z nastepujacych rozwazan:

Przepis art. 242 § 1 i art. 336 § 2 k.p.c. zcstaly przejete z art. 250
§ 11 art. 351 k.p.c. wedlug dawnej numeracji. Z mocy tych przepisow
dowolnos¢ oceny doweddéw i wadliwo$é uzasadnienia ustalen faktycz-
nych stanowily pcdstawy kasacyjne, gdy polegaly na pogwalceniu istot-
nyvch przepiséw postepcwarnia 1 mogly wplvnaé stanowczo na wynik spra-
wy (art. 426 pkt 2 k.p.c. wedlug dawnzj numeracji). Obecnie, wskutek
zniesienia przez reforme z 1950 r. jednej instancji i wskutek wprowadze-
nia zamiast dwoéch jednej tylko instancji merytorycznej, z koniecznoéci
rozszerzono kontrole rewizyjng w celu zapobiegania opieraniu orzeczen
na wadliwych przestankach taktycznych. Za wzorem przeto radzieckim
reforma z 1950 r. rozszerzyla kontrole rewizyjng na teren ustalen fak-
tyveznych. Mianowicie w poréwnaniu z poprzednio obowigzujacg kasacjg
rozszerzyla zasieg podstawy rewizyjnej z art. 371 § 1 pkt 3 k.p.c. o tyle,

10 Por. M. Waligbrski: Proces cywilny. Funkcja i struktura, 1948, str.
682 i nast. oraz przytoczong tam obszerng literature.

1 por. J. Witecki: Przyczynki do art. 200—399 k.p.c., ,,Przeglad Notarial-
ny” nr 1-2-3'1951, str. 95.



Nr 9 PODSTAWY REWIZYJNE W POST. CYW. A BLEDY PRAKTYKI 7

ze sad rewizyjny bada, czy nie zachcdzi sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami
sgdu I instancji a jakgkolwiek czescig zebranego w sprawie ma-
terialu dowodowego nawet wéwezas, gdy sad 1 instancji nie powolal
sie na ten material. Natcmiast sad kasacyjny z reguly nie wychcdzil
poza kontrole dotvczacag materialu faktveznego, na ktéry sad apelacyj-
ny sie powolal. Omoéwione réznice nie dotycza jednak wplywu art. 242
§ 1 art. 336 § 2 k.p.c. na klasyfikacje podstaw rewizyjnych. Uchybienia
tvm przepisom (na réwni z uchybieniami art. 250 § 1 i art. 351 k.p.c.
wedlug dawnej numeracji nie réznigcymi sie w tresci od tamtych) tak
obecnie, jak i poprzednio w okresie obowigzywania kasacji sprewadzajg
sie dc uchybien prccesowych regulowanych cbecnie w ramach odrebnej
pcdstawy rewizyjnej w pkt 4 art. 371 § 1 k.p.c. Gdyby zatem ,sprzecz-
noéé istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu”
miala polega¢ na uchybieniu art. 242 § 1 lub art. 336 § 2 k.p.c., to nie
byloby potrzeby wprowadzaé tej ,,sprzeczncici” jako cdrebnego punktu 3
do art. 371 § 1 k.p.c,, poniewaz umieszczenie w ustawie tego punktu
stanowilcby zbedne powtarzanie sie i naruszalcby zasade rozlgcznosci
pedzialu logicznego, ocbowigzujgcg przy wszelkiej poprawnej klasyfikacji.
Nie mozna zas zakladaé, by ustawodawca w ustawie zamieszczal nie-
potrzebre przepisy i dckenywal w ten sposéb niepcprawnej klasyfikacji.
Nalezy przeto ,sprzeczrcs¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebra-
nego w sprawie materialu” uwazaé — zgcdnie z art. 371 § 1 pkt 3 k.p.c.
— za cdrebng podstawe rewizyjng o szerszym zasiegu miz uchybienia
procesowe, ktérych dotyczy nastepny punkt tegoz przepisu, i nie mozna
mieszaé pojecicwo tej ,sprzeczncsci” z ,,dcwolnoscig oceny materialu
dowodowego” lub z uchybieniami procesowymi w zakresie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Trzeba tez pamicta¢, ze omowicna sprzecznes¢é musi detyczyé istot-
nych ustalen, webzc czego ,,czepianie sie” w rewizji tego rcdzaju rze-
kemych ustalen zawartych w zaskarzonym orzeczeniv, ktére nie mogtly
wplyngé na wynik sprawy, nie moze rokowa¢ uwzglednienia rewizji i jest
bezcelowe. Sady za$ pierwszej instancji pcwinny sie wystrzegaé takiego
zbednego ,,podmurowywania” swych rozstrzygnie¢, ktére dotyczy pery-
feryjnych okolicznosci faktycznych, nie pozostajacych w zwigzku przy-
czynowym z wyjaénieniem pcdstawy prawnej rozstrzygniecia,

W wyzej cmowionym zakresie uprawnienia sgdu rewizyjnego sg co
do kontroli prawidlcwosci ustalenia stanu faktycznego szersze od po-
przednio przystugujacych sadowi kasacyjnemu. Kontrola sgdu rewizyj-
nego dctyczy jednak tylko prawidlowosci postepowania sadu
I instancji w zakresie dokcnywania ustalen faktycznych. Sad rewizyjny
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kontroluje, czy sad I instancji nie dopuscil sie uchybien w powyzszym
zakresie, natomiast sgd rewizyjny nie ma prawa badaé, czy sad I in-
stancji merytorycznie dokonal trafnych ustaleh. Trafnosé, moim
zdaniem, wchodzi w zakres meritum sprawy, a tylko sgd 1 instancji jest
(jedynym) sadem merytorycznym. Nie mozna wiec c¢piera¢ rewizji na
zarzucie nietrafno$ci ustalen faktycznych deckonanych przez sad 1 in-
stancji, mozna natomiast opiera¢ rewizje na zarzucie dowolnosci
tych ustalen, na zarzucie ich wadliwo$ci, przewidzianym jako pcd-
stawa rewizyjna w ramach art. 371 § 1 pkt 4 kop.c. Z tych przyczyn
— moeim zdaniem — powinny znikngé z vzasadnien orzeczen sgdow
rewizyjnych tego rodzaju zwroty, jak np. ,trafnie sad I instancji ustalit”
Jlub ,ustalenia zaskarzcnego wyrcku sa trafne”. Poprawnie nalezy tu
moéwi¢ o prawidlowosci lub niewadliwosci tych ustalen i w daznosci do
czystosci jezyka nie uzywaé okre$lenia ,ustalenia wyroku”, gdvz nie
“wyrok, lecz sgd dokonuje ustalen: chodzi tu wiec o ustalenia sadu lub
o ustalenia zawarte w wyroku. Daznos¢ do zwiezlcs$ci nie moze uspra-
wiedliwiaé kaleczenia jezyka.?

W ramach naduzywanej podstawy rewizyjnej z art. 371 § 1 pkt 3
k.p.c. adwackaci, nie zadajac scbie trudu wlasciwej klasyfikacji podstaw
rewlizyjnych, staraja sie w jak najszerszych granicach przeforsowa¢d
w rewizjach kontrole in facto. Przypomne tu stowa Dcbrzanskiego 1,
ktére i dzisiaj niewiele tylko stracily na aktuvalnosci: ,Na porzadku
dziennym bywa, ze adwokat w rewizji — zamiast Scislego skonkretyzo-
wania zarzutéw dotyczacych ustalen zawartych w zaskarzonym wyrcku
— cperuje po prostu jakim$ wlasnym stanem faktycznym, niezgod-
nym zupelnie ze stanem rzeczy wynikajacym z ustalen sgdu pierwszej
instancji. Wynika to z braku uswiadcmienia sobie, ze sad rewizyjny
zwigzany jest stanem faktycznym, ustalonym w zaskarzonym orzecze-
niv, o ile rewizja nie wykazuje, ze zachodzi sprzeczncsé¢ tych ustalen
z trescig zebranego w sprawie materialu lub Ze do ustalen tych doszlo
w zwigzku z uchybieniami procesowymi, ktore mogly wplyna¢ na wy-
nik sprawy”.

Orzecznictwo ,rozluznia” nieco zwigzanie sadu rewizyjnego ustale-
niami faktycznymi sadu I instancji w nastepujacych wypadkach. Zda-
rza sie, ze sad I instancji cpiera swe ustalenia na wnioskowaniu z fak-
tow niewadliwie stwierdzonych. Ustalenia faktyczne bowiem mogg by¢

12 Podobnie wadliwy jest zwrot: ,,Rewizja zarzuca”, gdyz zarzuty czyni skar-
zacy (ten, kto sklada rewizje), a nie rewizja.
13 Por. Dobrzanski: op. cit., str. 6.
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oparte takze na okolicznesciach bezspornych lvb udowodnionych, gdy
ckoliczncéei te, wziete pojedynczo lub lgcznie, usprawiedliwiajag wnio-
sek o prawdziwcsci pewnego, istotnego dla sprawy faktu (domniemania
faktyczne — art. 241 k.p.c.). Ct6z jesli sgd I instancji, wyciggajac wnio-
sek w zakresie dcmnieman faktycznych, postapi niezgodnie z zasadami
legiki i dlatego dojdzie do mylnego wyniku swego rozumowania, a za-
stcsowanie prawidlowego rozumowania musi prowadzi¢ do innego, od-
miennegce wniocsku i nie istnieje mozliwe$é dcjscia ta droga do rozbiez-
nych wynikéw prawid'owego wnicskcwania — w takich wypadkach
sady rewizyjne wyrazajg nieraz pcglad, ze opierajac sie na stanie fak-
tycznym, tj. na przestankach wnicskowania niewadliwie ustalonych w
zaskarzonym orzeczeniu, majg prawo wyciggna¢ z tych przeslanek je-
dynie plynacy z nich wniosek natury faktycznej. Zwolennicy tego po-
gladu twierdza, ze nie prowadzi cn do wkraczania sadu rewizyjnego
w meritum sprawy, lecz pozostaje w ramach funkcji rewizyjno-nadzor-
czych. Nie widzg wige potrzeby uchylania w takich wypadkach zaskar-
zonegs wyrcku i przekazywania sprawy sgdowi I instancji do ponow-
negce rozpoznania, gdyz sad I instancji musialby automatycznie zastoso-
waé wskazania sgdu rewizyjnego. Kierujgc sie przeto tymi wzgledami,
unikajgc ,,zbyt formalistycznej dregi spychania” sprawy z powrotem do
I instancii, a wigc dajac pierwszenstwo ,ekoncmii procesowej”, zwolen-
nicy cpisanege pcgladu orzekajg w takich wypadkach co do istoty spra-
wy, 2wlaszcza gdy inicjatywa takiego zakonczenia sprawy wychodzi od
cbu stron (co czesto sie zdarza w procesach rozwedowych w razie za-
skarzenia wyroku cddalajgcegc powadztwo) lub cd jednej ze stron, a dru-
ga strona ,prosi o zakonczenie sprawy”, powolujgc sie wymownie na
‘brak pienigdzy i czasu na dalsze prowadzenie przewleklego procesu. Te
przyklady ujawniaja ,trudno$é utrzymania wiasciwej linii granicy kon-
troli rewizyjnej” * i wykazuja, ze w takich wypadkach celowe jest roz-
szerzenie kontroli z kwestyj in iure takze na kwestie in facto. Nie spo-
sob jednak nie zaznaczyé, ze praktyka tego rodzaju idzie praeter legem
ze wzgledu na zwezajacg interpretacje cstatniego zdania art. 386 k.p.c.
<raz ze wzgledu na pomijanie tego, iz bledne wnioskowanie w zakresie
domnieman faktycznych uchybia art. 241 k.p.c. Z mcey za$ art. 386 k.p.c.
sad rewizyjny orzeka (musi orzec) co dc istoty sprawy, zmieniajac za-
skarzone orzeczenie, tylkc wtedy, gdy brak w postepcwaniu sgdu I in-
stancji uchybien prccesowych mcegacych mie¢ wptyw na wynik sprawy.
—m trudno$¢ wskazat juz Waligorski w 1951 r. w pracy: Rewizja

cywilna wedtug znowelizowanego k.p.c., zamieszczonej na tamach ,,Przegladu No-
tarialngo” nr 1-2-3.1951, str. 54.
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4. Ihve uchybienia procesowe msggyce wp'ynaé na wyn'k sprawy

W Swietle art. 242 § 1 i art. 336 § 2 k.p.c. orzeczenie sagdu pierwsze]j
instancji powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie przyczyn uzasadniajgcych
vznanie czeSci materialu zebranego w sprawie za nie majace dostatecz-
nege zraczenia i oparcie si¢ na innym, odmiennym materiale dowcdo-
wym. Wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia tych przyczyn jest koniecz-
ne po to, aby strony i sad rewizyjny mialy podstawy do stwierdzenia,
ze sad I instancji nie poming! niczego z materialu procesowego, co dla
rozstrzygnigeia sprawy mcglcby miet istotne znaczenie. Nie wystarcza
wiec ogélnikowe (i zbedne) powolanie sie na ,,catoksztalt okolicznosci
sprawy’’ lub ,hurtowe” wyszczegélnienie diugiej litanii nazwisk wszyst-
kich przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz wszystkich zloZonych
do akt dckumentéw, nawet tych, ktére nie zawierajg materiatu faktycz-
nego przydatnego dla zastcscwanego przez sad 1 instancji sposobu roz-
strzygniecia sprawy. Takie bezmy$ina wypisywanie niepotrzebnych rzeczy
w uzasadnieniu orzeczen jest niedopuszczalne, gdyz wykracza poza ramy
art. 336 § 2 k.p.c. i utrudnia zorientowanie sie zaréwno stronom, jak
i sgdowi rewizyjnemu. Tego rodzaju spcrzadzanie uzasadnien spotykamy
jednak decié czesto w praktyce i w rezultaciz prowadzi ono niejedno-
krotnie ds uchylania wyrckéw na podstawie art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c,
jakc uchybienie prccesowe mogace wplynaé na wynik sprawy. Zdarza
siz jednak, ze poza ,hurtowym” wyliczeniem przeprowadzonych dowo-
déw uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia przy konkretnych ustaleniach
przytacza w nawiasie nazwisko $wiadka badz nazwiska Swiadkow lub
powoluje sie na karte akt wymieniong pcprzednic przy .hurtowym™
wyliczeniu dowcdéw. Wowezas w zaleznosci od caloksztalttu okolicz-
nosci sprawy zarzut rewizji, ze sagd 1 instancji nie wskazal dowodoéw, na
jakich sie oparl, przez co uchybil art. 336 § 2 k.p.c., moze by¢ uznany
za chybiony. Zarzut ten nie moze byé jednak odparty, gdy sad I instan-
¢ji w prctckele przesicchania $wiadka nie zamieici w jego zeznaniu wy-
ja¢nienia, skad $wiadek czerpie wiadomos$ci o faktach, ktére sad pierw-
szej instancji uznal za udcwednione i na ktérych opart swe rozstrzygnie-
cie (orzecz. S.N. z 4.V1.1948 r. w sprawie Lu C 19148).* Wadliwe sg
réwniez tego rodzaju zwroty w uzasadnieniach orzeczen sadowych, jak
,Swiadek ustalil” lub ,biegly ustalil”. Taka forma stowna nasuwa wat-
pliwcécei, jaki jest stosunek sgdu do zeznan $wiadka lub opinii biegtego,
a mianowicie czy sad tylko cytuje tres¢ zeznania lub opinii, czy tez

15 Por. ,,Przeglad Notarialny” nr 11-1271948, str. 542.
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uznaje fakty przedstawione w zeznaniu $wiadka lub w opinii biegtego
‘za udowodnione.’® Trzeba pamietaé, ze ustalen dokonuje sad, a mnie
$wiadek lub biegly. Dlatego przytoczone zwroty moga stanowi¢ oparcie
dla zarzutu rewizyjnego, ze sad nie dokonal ustalen sam, lecz wyreczyl
sie oscbg do tego niepcwolang (Sswiadkiem lub bieglym), i nie ocenil
wiarogodnosci oraz mocy dowoddéw, tj. zeznania $wiadka (6w) lub opinii
bieglego. W stosunku do opinii bieglych zarzuty takie bardzo czesto
sa uzasadnione. Aby umiknaé¢ przedstawionych zarzutéow, sady powinny
w uzasadnieniu orzeczen pisaé¢ wyraznie: ,,Sad ustalil (...)“

Do uchybien podobnych do wyzej oméwionych zaliczam réwniez sto-
sowane w vzasadnieniu wadliwe takie zwroty, jak ,,powod wyjasnil”,
»pozwany wyjasnil” Iuvb | Swiadek wyjasnil” czy ,biegly wyjasnil”.
Trzeba pamietaé, ze tylko prawdziwe twierdzenie stron uzna¢ mozna za
»wyjasnienia”, czestokro¢ za$ twierdzenia stron — niejednokrotnie ce-
lowc — zaciemniajg sprawe. Dotyczy to odpowiednio takze zeznan
Swiadkéw, a niekiedy i opinii bieglych. Sprawe za$ ,wyjasnia” swym
rozstrzygnieciem sad przez zajecie odpowiednio umotywowanego stano-
wiska zaréwno co do twierdzen stron, jak i co do materialu dowodo-
wego.

Nie wystarczy w rewizji wytknaé uchybienia procesowe. Aby zarzut
ten mial odnieéé¢ skutek, nalezy zgcdnie z brzmieniem art. 371 § 1 pkt 4
k.p.c. uzasadni¢ w rewizji, ze vchybienia te mogly wplyna¢ na wynik
sprawy. Cbcwiazek zamieszczenia w rewizji wywodu uzasadniajgcego
te okoliczno$¢ wynika z art. 372 k.p.c., ktéry wymaga — poza przyto-
czeniem podstawy rewizyjnej — takze jej uzasadnienia. Pcniewaz kazda
rewizja dotyczy kcnkretnej sprawy, uzasadnienie to sprowadza sig do
wykazania, ze w danej konkretnej sprawie wytkniete uchybienie proce-
sowe mo glo wplynaé na wynik tej sprawy. Nie trzeba natomiast wy-
kazywa¢, ze istotnie wplynelo ono na wynik sprawy. Warto zaznaczyé¢,
ze reforma z 1950 r. rozszerzyla w tym zakresie kontrole sadu wyzszej
instancji w poréwnaniu z pcprzednio cbowigzujgcym systemem kasacyj-
nym. Przepis bowiem art. 426 pkt 2 k.p.c. wedlug dawnej numeracji
vznawat za pcdstawe kasacyjng jedynie pogwatlcenie istotnych
przepis¢w postepcwania, jezeli uchybienia skladajace sie na takie ,;po-
gwalcenie” mogly ,,wplyna¢é stanowczo” na wynik sprawy. Rozsze-
rzenie kontroli rewizyjnej w omawianym przedmiocie wyplywa stad, ze

s Por.r F. Btahuta: Uzasadnienie orzeczenia pierwszej instancji w sprawie
cywilnej. (Wskazdwiki praktyczne), ,,Biuletyn Min‘sterstwa Sprawiedliwo$ci” nr 4
z 1955, str. 9.
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z chwilg zniesienia j-e-dn-ej' z trzech instancji nalezalo w systemie dwu-
instancyjnym dazy¢ do utrzymania gwarancji procesowych nie mniej-+
szych niz poprzednio. Rozszerzenie kontroli rewizyjnej polega na tym,
ze pod rzgdem art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. kazde uchybienie procesowe,
nawet nie noszace cech razacego ,pogwalcenia istotnych” przepiséw po-
stepowania, stanowi podstawe rewizji, gdy moglo wpiynaé na wynik
sprawy. Nie potrzeba wiec doszukiwaé sie tu roéznicy miedzy ,,istot-
nymi” a ,nieistotnymi” przepisami postepowania ani doszukiwaé sie
..stanowczego” wplywu na wynik sprawy. Slusznie za§ Witecki stwier-
dzit, ze ,niepcdcbna z dostateczng pewnoscig ustali¢, czy (uchybienia
procesowe) wptynely lub nie wplynety na wynik sprawy”.!?

Czesto w sprawach prostych, nieskomplikowanych pod wzgledem
cceny prawnej rewizje bywaja opierane na zarzucie, ze sad z uchybie-
niem art. 336 § 2 k.p.c. nie przytcczyl w uzasadnieniu zaskarzonego orze-
czenia przepiséw prawa stanowigcych podstawe prawna orzeczenia. Za-
rzut ten nie mozz jednak odniesé¢ skutku, jezeli z tresci uzasadnienia
wiadomo, ze sad I instancji zastosowal prawidlowo wtlasciwe przepisy
prawa, cho¢ ich nie przytoczyt (orzecz, S.N. z 17.1.1946 r. w sprawie
IIT C 1061/45, ,Panstwo i Prawo” zeszyt 5-6/1946, str. 219). W takich
bowiem wypadkach nalezy uznaé, ze uchybienie art. 336 § 2 k.p.c. nie
moglc mie¢ wplywu na wynik sprawy.

Pcdstawg rewizyjng z art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. mogg byé¢ takze uchy-
bienia procesowe, ktore zaszly przy wydaniu postanowien nie podlega-
jacych odrebnemu zaskarzeniu, np. co do przywrécenia terminu (orzecz.
S.N. z 17.VL.1952 r. w sprawie C 655/52 — OSN poz. 74 z 1953 r.).

Nie mozna natomiast opiera¢ rewizji na tym, ze sgd I instancji po-
mingl w sentencji swego orzeczenia ktore§ z zadan strony, a jedynie
w uzasadnieniu orzeczenia wypcwiedzial sie¢ co do pominigetego w sen-
tencji zgdania. W takich wypadkach strona moze zada¢ uzupelnienia
orzeczenia w ciggu dwoéch tygodni od ogloszenia c¢rzeczenia (art. 356
k.p.c), nie moze natomiast zaskarzaé rewizjg ,,pominiecia swego zg-
dania”, gdyz nie ma tu przedmiotu zaskarzenia i rewizja trafia jakby
w proznie, jest bezprzedmiotowa (orzecz. S.N. z 22.1V.1952 r. w sprawie
C 1040/52, ,,Nowe Prawo” nr 8-9/1953, str. 153).

W razie zaskarienia orzeczenia zapadlego po ponownym rozpozna-
niu sprawy rewizje bywajg opierane na zarzucie, ze sad I instancji ,nie
zastcsowal sie do wytycznych zawartych w ‘poprzednim orzeczeniu uchy-
lajgcym”. Zarzut ten dotyczy art. 385 k.p.c., o ktorym byla juz wyzej

7 Por. Witecki: op. cit., str. 95.



Nr 9 PODSTAWY REWIZYJNE W POST. CYW. A BLEDY PRAKTYKI 13

mowa. W tym miejscu chcialbym jedynie przypomnieé, ze przepis ten
méwi o zwigzaniu sgdu, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponowne-
go rozpoznania, ,,wykladnia prawa” zawartg w orzeczeniu sagdu rewizyj-
nego, a nie ,wytycznymi”, ktéra to nazwa zastrzezona jest przez prze--
pisy usirojowe dla wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sa-
dewej, uchwalanych przez Calg Izbe lub obie Izby Sadu Najwyzszego
i majacych znacznie szerszy zasieg obowigzywania.

Skorc juz jesieSmy przy sprawach matury jezykowej, to warto
wspomnie¢, ze art, 371 k.p.c. rozréznia ,naruszenie prawa materialnego™
(§ 1 pkt 1) od ,,uchybien prccescwych” (§ 1 pkt 4). Trzymajmy sig
przeto tego mianownictwa, gdyz przyczynia sie to do jasnosci pojeé
i ulalwia prace prawnikowi.

Wreszcie pragne wyrazié zyczenie, by w rewizjach cywilnych znik-
nat zarzut ,blednej oceny okolicznosci faktycznych, przyjetych za pod-
stawe orzeczenia, przez pominiecie dowcdéw”. Taka rzekoma podstawa.
rewizyjna zcstala zywcem przeniesiona przez adwokatéw z praktyki
keraej na grunt procesu cywilnego. Stusznie w stosunku do postepowa-
nia karrego H. Rejman w tym zakresie wywi6dl ®: Powiedzieé¢ trzeba
jasno jedno albo drugie: albo sad »przyjal« jakas okolicznosé, a wiec
mial ja na uwadze, lecz blednie jg ocenil, albo okolicznosé te pomingt,.
a zatem nie dokonal jej oceny ani nalezycie, ani blednie. Podobnie do-
wolne, nie znajdujgce -oparcia w materiale zebranym w sprawie, ustale--
nie pewnej okolicznosci nie daje podstawy do wystgpienia z zarzutem
blednej oceny okolicznosci faktycznych. W jednym i drugim przypadku
pominigcia stwierdzonej lub dowolnego przyjecia nie stwierdzonej na
przewcdzie sgdowym ckolicznosci uzasadniony jest zarzut obrazy art.
320 k.p.k., lecz nic wiecej”. Przytoczony przepis stanowi, ze podstawe
orzeczenia stanowi caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku prze--
wcdu sagdowego, a wiec wracajac na grunt postepowania cywilnego,
mamy tu jedynie pcdstawe rewizyjng z art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. w postaci
uchybienia art. 242 § 1 k.p.c. Jest to jedna z najbardziej naduzywanych
pedstaw rewizyjnych. Trzeba wiec przypomnie¢, ze sad rewizyjny nie
ma prawa ‘wkracza¢ w zastrzezong sadowi I instancji ccene wiarygod-
nogci i mocy dowodéw. Ocene te z mocy art. 242 § 1 k.p.c. przeprowadza
jedynie sad I instancji (z reguly z udzialem lawnikéw, ktérzy reprezen-
towa¢ tu majg gléwnie ,doswiadczenie zycicwe’) wedlug wiasnego prze-
konania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materia-

¥ Por. H. Rejman: O wilasciwg kwalifikacje zarzutéw rewizyjnych, ,Pan-
stwo i Prawo” zesz. 3/1958, str. 419 i nast.
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lu. Jezeli sad I instancji nie przekrcczy w tym zakresie przyznanej mu
.,swobody oceny” dowodéw, tj. nie naruszy prawidet logiki i zasad do-
‘$Swiadczenia zycicwego, sad rewizyjny w tej materii nie ma prawa kon-
trolowaé trafnosci cceny sadu I instancji.

Na zakonczenie, dla unikniecia nieporozumien, zaznaczam, ze nie do-
magam sie stosowania w rewizjach jakichs uswieconych ,formulek”.
Przytoczenie podstaw rewizyjnych nie musi bowiem nastapi¢ przez
cyfrowe powolanie odpowiedniego przepisu lub powtoérzenie jego tresci.
Sgd Najwyzszy nie wymagal tego nawet pod rzgdem formalistycznej
kasacji (por. np. orzecz. S. N. z dn. 21.XI1.1938 r., ,Przeglad Pr. Adm.”
138/39). Wystarczy, jezeli z przytoczonych podstaw rewizyjnych wy-
nika, ktéry przepis prawa materialnego zostal naruszony (art, 371 § 1
pkt 1 k.p.c.) albo na czym polega niewazncs¢ postepowania (pkt 2) lub
w czym tkwi sprzecznos$é istotnych ustalen sadu z tresciag zebranego
‘'w sprawie materialu (pkt 3), albo wreszcie jakie inne uchybienia pro-
«esowe mogly wplynaé na wynik sprawy (pkt 4).



