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Przytoczenie podstaw rewizyjnych i ich uzasadnienie 
w postępowaniu cywilnym a błędy praktyki

(dokończenie)

1. N i e w a ż n o ś ć  p o s t ę p o w a n i a

Nieważność postępow ania wymieniona jest w art. 371 § 1 pkt 2 k.p.c. 
jako druga z kolei podstawa rewizji. Zachodzi ona tylko w w ypadkach 
wyliczonych wyczerpująco w punktach od 1 do 6 § 2 tego przepisu. 
M ateria ta była przed reform ą z 1950 r. unormowana w art. 409 k.p.c. 
w edług dawnej num eracji dotyczącym apelacji, a wymienione tam  wy
padki nieważności stanow iły podstawę kasacji tylko wtedy, gdy w yni
kały z pogwałcenia istotnych przepisów postępowania oraz gdy w yka
zane uchybienie mogło wpłynąć stanowczo na wynik sprawy. Obecnie 
nieważność postępowania stanowi sama przez się podstawę rew izji bez 
względu na to, czy i w jakim  stopniu przyczyna nieważności mogła 
wpłynąć na w ynik sprawy. Sądzę też, że w razie stw ierdzenia niew aż
ności postępowania sąd rew izyjny nie może oddalić revvizji, opierając się 
na zdaniu końcowym art. 383 k.p.c. Przepis 'ten nakazuje oddalić re
wizję, jeżeli „zaskarżone orzeczenie pomimo błędnego uzasadnienia 
w ostatecznym  wyniku odpowiada praw u”. Przepis ten  przew iduje prze
to swoistą sanację wadliwości postępowania w zakresie błędnego uza
sadnienia, wprowadzając obowiązek sądu rewizyjnego popraw ienia ta 
kiego uzasadnienia, przy czym — moim zdaniem — sąd rew izyjny zgod
nie z istotą postępowania rew izyjnego (wyrażoną co do innej kw estii 
w art. 386 k.p.c.) „przy wydawaniu orzeczenia opiera się na  m ateriale  
zebranym  w pierwszej instancji i jest związany stanem  faktycznym  usta
lonym w zaskarżonym  orzeczeniu”. W razie nieważności postępowania 
trudno mówić o „stanie faktycznym  ustalonym  w zaskarżonym  orzecze
n iu ” , gdyż ustalenie tego stanu należy uznać za wadliwe. Nie wiadomo,
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do jakich ustaleń doszedłby sąd pierwszej instancji, gdyby postępowa
nie toczyło się prawidłowo. Z tej przyczyny w razie nieważności postę
powania sąd rew izyjny nie m cże w ogóle sprawdzić, czy zaskarżone 
orzeczenie w ostatecznym  wyniku ^odpowiada praw u, i zasada respice 
f inem  n ie może tu  mieć zastosowania.

W praktyce rewizje byw ają opierane, jeśli chodzi o nieważ
ność postępowania, najczęściej na zarzucie pozbawienia strony 
możności cibrony swych praw  (art. 371 § 2 pkt 5 k.p.c.). Otóż trzeba 
podkreślić, że przepis ten  dotyczy p o z b a w i e n i a ,  a nie ogranicze
nia możności obrony swych praw. Błędne są przeto wywody tego ro
dzaju, że sąd „pozbawił” stronę możności obrony jej praw  przez nieroz- 
patrzenie, odrzucenie, oddalenie itp. jej wniosków dowodowych lub przez 
„pominięcie” przeprowadzonych dowodów, z k tórym i „się nie rozpraw ił”. 
Tego rcdzaju zarz-uty spotyka się w rew izjach naw et w stosunku do 
dowodów, k tó re  zdaniem strony skarżącej sąd obowiązany był przepro
wadzić z urzędu w myśl art. 236 k.p.c. Sąd Najwyższy w orzeczeniu 
z dn. 26.11.1953 r. w sprawie C 2182/52 (OSN 'poz. 20/54) wyjaśnił, że 
pominięcie dowodu może stanowić podstawę rew izyjną z art. 371 § 1 
pk t 4 k.p.c. jako uchybienie procesow.e, jeżeli okoliczności spraw y uza
sadniały  przeprowadzenie danego dowodu (ew entualnie naw et z urzędu 
w m yśl art. 236 k.p.c.).

Nie można również dopatryw ać się pozbawienia strony możności ob
rony jej praw  w niewypircwadzeniu strony z jej błędu co do dostatecz- 
ncści powołanych przez nią dowodów. Takie zaś zarzuty spotykam y 
w  rew izjach opartych na wywodzie, że strona np. w procesie rozwodo
wym nie widziała potrzeby konkretyzowania „dalszych zarzutów” pod 
adresem  strony przeciwnej ani powołania „dalszych” dowodów, gdyż 
strona przeciwna w pcprzedniej fazie procesu również dążyła do roz
wodu. Pow ołując się na taką rzekomą podstawę rewizji, strona skar
żąca wskazuje w rewizji nowe fakty  i dowody dotyczące zdarzeń za
szłych przed wydaniem  zaskarżonego wyroku i tw ierdzi, że gdyby w ie
działa o tym , iż sąd uzna dotychczasowe postępowanie dowodowe za 
„niew ystarczające” , przytoczyłaby już w pierwszej instancji wnioski 
dowodowe (zamieszczone dopiero w rewizji). N ieraz spotykam y też w  
tego rcdzaju  rew izjach wywód, że strona uczyniłaby to, gdyby 'mogła się 
liczyć z „podstępem ” lub zmiennością „ tak tyk i” strony przeciw nej, k tóra 
„pozorowała swą zgodę na rozwód” po to, by  utrudnić przeciwnikowi 
prowadzenie procesu. Te przykłady zaczerpnięte ze spraw  rozwodowych 
zdarzają się również w innym  ujęciu (dotyczącym tej samej kwestii) 
w innych procesach. Stanowią one wym owną ilustrację pomieszania
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pojęć: utrudnienia obrony lub prowadzenia procesu i „pozbaw ienia” 
możności obrony swych praw  w procesie. Jest rzeczą oczywistą, że w ta 
kich wypadkach nie zachodzi pozbawienie możności obrony swych praw  
i nie m a podstaw do dopuszczenia takich nowych dowodów w m yśl art. 
18 cyt. ustaw y z dn. 20.V II.1950 r. Sąd Najwyższy w yjaśnił już w  orze
czeniu z dn. 27.X I.1951 r. w spraw ie C 705/51 8, że przyczyny uzasadnia
jące dopuszczenie dowcdu w św ietle przytoczonego przepisu muszą mieć 
ch arak te r obiektywny, od strony niezależny, wobec czego sąd rew izyjny 
•nie może dopatrywać się takiej przyczyny w błędnym  subiektyw nym  
przekonaniu strony lub jej pełnomocnika o dostateczności dowodów po
wołanych przed w ydaniem  zaskarżonego orzeczenia.

3. S p rze czn o ść  is to tn ych  usta leń sqdu z tre śc iq  ze b ra n e g o  

w sp ra w ie  m a te ria łu

Przew idziany w art. 371 § 1 pkt 3 k.p.c. zarzut sprzeczności ustaleń 
sądu I instancji z treścią zebranego w sprawie m ateriału  można zobra
zować na najłatw iej uchwytnym  wypadku, gdy sąd I instancji w prost 
przeinaczył treść dokum entu lub treść zeznania św iadka i na tak  prze
inaczonym  dowodzie oparł swe ustalenie. W tedy zachodzi przytoczona 
podstawa rewizyjna.

Natomiast wbrew niem al powszechnej praktyce nie m ożna 'powoły
wać się na tę podstawę w tych licznych wypadkach, gdy m ateriał dowo
dow y zebrany w spraw ie co do danego ustalenia zawiera w sobie sprzecz
ności (np. złożono do ak t dokum enty o różnej treści dotyczącej_ tej sa
m ej m aterii; zeznania świadków czy stron co do tych samych faktów  
są  odmienne; opinie biegłych są rozbieżne w  ocenie tego samego m a
teriału  itp.). W takich wypadkach każde ustalenie, którego dokonałby 
sąd I instancji, musi być sprzeczne z treścią m ateria łu  zebranego w  spra
wie. Nie można więc sądowi I instancji czynić zarzutu, że dopuścił się 
takiej sprzeczności. A przecież podstawa rew izyjna m usi sprowadzać się 
w  zasadzie 9 do podniesienia zarzutu pod adresem  sądu I instancji, skoro 
rew izja nie jest ponownym osądzeniem sprawy, lecz polega na w ykony
waniu ograniczonej kontroli i nadzoru n a d  s ą d e m  pierwszej in stan 
cji. W tym  zakresie podobieństwo rew izji do daw nej kasacji n ie  jest

8 Orzeczenie to przytoczył B. D o b r z a ń s k i  w  pracy: R ew izja  w  postępo
w a n iu  cyw ilnym , „Nowe P raw o” nr 9/1954, str. 14.

9 Pom ijam  w yjątk i od tej zasady, zw łaszcza wprowadzone przez art. 18 cyt. 
u staw y  z dn. 20.VII.1950 r. O m ówił je J. K r a j e w s k i  w  nrze 3/1958 „N ow ego  
P ra w a ”, str. 49—64.
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kwestionow ane w naszej literaturze; nie ma też wątpliwości, że podstawy 
kasacyjne sprowadzały się do wytknięcia sądowi niższej instancji błę
dów (errores in iudicando, errores in prccedendo).10

Słusznie przeto zaznaczył W itecki n , że „trudno mówić o sprzeczności 
ustaleń z zebranym  m ateriałem , gdy same m ateriały  ( . . . )  są sprzeczne 
i w ym agają szczegółowej analizy i oceny co do wiarygodności i zdatnoścl 
dowodowej“. Ze względu na (godną zazdrości) syntetyczność ujęcia 
tej kw estii przez Witeckiego, k tóry nie przytoczył ani bliższej m oty
wacji swego stanowiska, ani wniosków z niego wypływających, światła 
uwaga W iteckiego nie znalazła n iestety pełnego zrozumienia. Stanowisko 
W iteckiego podziela również Dobrzański, k tóry  w niżej przytoczonym 
wywodzie trafn ie  odróżnia sprzeczność ustaleń zaw artych w zaskarżo
nym  orzeczeniu z treścią zebranego w sprawie m ateria łu  od uchybień 
procesowych, k tóre doprowadziły do takiej sprzeczności. Na ogół jednak 
pojęcia te  są mieszane i nie rozgraniczane nawet w orzeczeniach Sądu 
Najwyższego, czego przykładem  są orzeczenia przytoczone pod poz. 2 i 3 
do a rt. 336 § 2 k.p.c. w  Kodeksie postępowania cywilnego z orzecz
nictwem , opracowanym przez Lipińskiego („W ydawnictwo Praw nicze'4 
1957).

W omówionych wyżej wypadkach nie można podnosić zarzutu 
sprzeczności ustaleń sądu z zebranym  w sprawie m ateriałem . Może tu 
zachodzić uchybienie art. 242 § 1 i 336 § 2 k.p.c. podpadające pod pkt 
4 art. 371 § 1 k.p.c. W ynika to także z następujących rozważań:

Przepis art. 242 § 1 i art. 336 § 2 k.p.c. zostały przejęte z art. 250 
§ 1 i art. 351 k.p.c. w edług dawnej num eracji. Z mocy tych przepisów 
dowolność oceny dowodów i wadliwość uzasadnienia ustaleń faktycz
nych stanow iły podstawy kasacyjne, gdy polegały na pogwałceniu istot
nych przepisów postępowania i mogły wpłynąć stanowczo na wynik spra
w y (art. 426 pkt 2 k.p.c. według dawnej num eracji). Obecnie, wskutek 
zniesienia przez reform ą z 1950 r. jednej instancji i wskutek wprowadze
nia zamiast dwóch jednej tylko instancji m erytorycznej, z konieczności 
rozszerzono kontrolę rew izyjną w celu zapobiegania opieraniu orzeczeń 
na wadliwych przesłankach taktycznych. Za wzorem przeto radzieckim 
reform a z 1950 r. rozszerzyła kontrolę rew izyjną na teren  ustaleń fak
tycznych. Mianowicie w porównaniu z poprzednio obowiązującą kasacją 
rozszerzyła zasięg podstawy rew izyjnej z art. 371 § 1 pkt 3 k.p.c. o tyle,

10 Por. M. W a l i g ó r s k i :  Proces cyw ilny. Funkcja i struktura, 1948, str_ 
682 i nast. oraz przytoczoną tam obszerną literaturę.

11 Por. J. W i t e c k i :  Przyczynki do art. 200—399 k.p.c., „Przegląd N otaria l
n y” nr 1-2-31951, str. 95.
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że sąd rew izyjny bada, czy nie zachodzi sprzeczność miedzy ustaleniam i 
sądu I instancji a jakąkolw iek częścią zeibranego w spraw ie m a
teriału  dowodowego nawet wówczas, gdy sąd I instancji nie powołał 
się na ten m ateriał. Natomiast sąd kasacyjny z reguły nie wychodził 
poza kontrolę dotyczącą m ateriału  faktycznego, na który  sąd apelacyj
ny  się powołał. Omówione różnice nie dotyczą jednak wpływu art. 242 
§ 1 d art. 336 § 2 k.p.c. na  klasyfikację podstaw rew izyjnych. U chybienia 
tym  przepisom (na równi z uchybieniam i art. 250 § 1 i art. 351 k.p.c. 
według dawnej num eracji nie różniącymi się w treści od tam tych) tak  
obecnie, jak i poprzednio w okresie obowiązywania kasacji sprow adzają 
się dc uchybień procesowych regulowanych obecnie w ram ach odrębnej 
podstawy rew izyjnej w pkt 4 art. 371 § 1 k.p.c. Gdyby zatem  „sprzecz
ność istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego w spraw ie m ate ria łu ” 
m iała polegać na uchybieniu art. 242 § 1 lub art. 336 § 2 k.p.c., to nie 
byłoby potrzeby wprowadzać te j „sprzeczności” jako odrębnego punktu  3 
do art. 371 § 1 k.p.c., ponieważ umieszczenie w ustawie tego punktu  
stanowiłoby zbędne powtarzanie się i naruszałoby zasadę rozłączności 
podziału logicznego, obowiązującą przy wszelkiej poprawnej klasyfikacji. 
Nie można zaś zakładać, by ustawodawca w ustaw ie zamieszczał nie
potrzebne przepisy i dokonywał w ten sposób niepoprawnej klasyfikacji 
Należy przeto „sprzeczność i s t o t n y c h  ustaleń sądu z treścią zebra
nego w sprawie m ateria łu” uważać — zgodnie z art. 371 § 1 pkt 3 k.p.c. 
— za odrębną podstawę rew izyjną o szerszym zasięgu niż uchybienia 
procesowe, których dotyczy następny punkt tegoż przepisu, i  nie można 
.mieszać pojęciowo tej „sprzeczności” z „dowolnością oceny m ateria łu  
dowodowego” lub z uchybieniam i procesowymi w zakresie uzasadnienia 
zaskarżonego orzeczenia.

Trzeba też pamiętać, że omówiona sprzeczność musi dotyczyć i s t o t 
n y c h  ustaleń, wobsc czego „czepianie się” w rewizji tego rodzaju rze
komych ustaleń zaw artych w zaskarżonym  orzeczeniu, k tóre nie m ogły 
wpłynąć na wynik sprawy, nie może rokować uwzględnienia rew izji i jest 
bezcelowe. Sądy zaś pierwszej instancji powinny się wystrzegać takiego 
zbędnego „podmu.rowywania” swych rozstrzygnięć, które dotyczy pery
feryjnych okoliczności faktycznych, nie pozostających w związku przy
czynowym z wyjaśnieniem  podstawy praw nej rozstrzygnięcia.

W wyżej omówionym zakresie upraw nienia sądu rew izyjnego są co 
do kontroli prawidłowości ustalenia stanu faktycznego szersze od po
przednio przysługujących sądowi kasacyjnem u. Kontrola sądu rew izyj
nego dotyczy jednak tylko p r a w i d ł o w o ś c i  postępowania sądu 
I instancji w zakresie dokonywania ustaleń faktycznych. Sąd rew izyjny
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kontro lu je, czy sąd I instancji nie dopuścił się uchybień w powyższym 
zakresie, natom iast sąd rew izyjny nie ma prawa badać, czy sąd I in 
stancji m erytorycznie dokonał t r a f n y c h  ustaleń. Trafność, moim 
zdaniem , wchodzi w zakres m eritum  sprawy, a tylko sąd I instancji jest 
(jedynym ) sądem m erytorycznym . Nie można więc opierać rew izji na 
zarzucie nietrafności ustaleń faktycznych dokonanych przez sąd I in
stancji, można natom iast opierać rewizję na zarzucie d o w o l n o ś c i  
tych ustaleń, na zarzucie ich w a d l i w o ś c i ,  przewidzianym jako pod
staw a rew izyjna w ram ach art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. Z tych przyczyn
— moim zdaniem — powinny zniknąć z uzasadnień orzeczeń sądów 
rew izyjnych tego rodzaju zwroty, jak np. „trafnie sąd I instancji ustalił" 
lub „ustalenia zaskarżonego wyroku są tra fne”. Poprawnie należy tu 
mówić o prawidłowości luib niewadliwości tych ustaleń i w dążności do 
•czystości języka nie używać określenia „ustalenia w yroku”, gdyż nie 
wyrok, lecz sąd dokonuje ustaleń; chodzi tu więc o ustalenia sądu lub 
o ustalenia zaw arte w wyroku. Dążność do zwięzłości nie może uspra
wiedliwiać kaleczenia języka.12

W ram ach nadużywanej podstawy rewizyjnej z art. 371 § 1 pkt 3 
k.p.c. adwokaci, nie zadając sobie trudu  właściwej klasyfikacji podstaw 
rew izyjnych, s tara ją  się w jak najszerszych granicach przeforsować 
w rew izjach kontrolę in facto. Przypom nę tu słowa D obrzańskiego13, 
k tó re  i dzisiaj niewiele tylko straciły  na aktualności: „Na porządku 
dziennym  bywa, że adwokat w rew izji — zamiast ścisłego skonkretyzo
w ania zarzutów  dotyczących ustaleń zaw artych w zaskarżonym wyroku
— operu je  po prostu jakim ś w ł a s n y m  stanem  faktycznym , niezgod
nym  zupełnie ze stanem  rzeczy wynikającym  z ustaleń sądu pierwszej 
instancji. W ynika to z braku uświadomienia sobie, że sąd rew izyjny 
związany jest stanem  faktycznym , ustalonym  w zaskarżonym orzecze
niu, o ile rew izja nie wykazuje, że zachodzi sprzeczność tych ustaleń 
z treścią zebranego w spraw ie m ateriału  lub że do ustaleń tych doszło 
w związku z uchybieniam i procesowymi, k tóre mogły wpłynąć na wy
nik sp raw y”.

Orzecznictwo „rozluźnia” nieco związanie sądu rewizyjnego ustale
niam i faktycznym i sądu I instancji w następujących wypadkach. Zda
rza się, że sąd I instancji opiera swe ustalenia na wnioskowaniu z fak
tów niew adliw ie stwierdzonych. Ustalenia faktyczne bowiem mogą być

12 P odobnie w ad liw y  jest zwrot: „R ewizja zarzuca”, gdyż zarzuty czyni skar
żący (ten, k to  składa rew izję), a n ie  rew izja.

13 Por. D o b r z a ń s k i :  op. cit., str. 6.
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oparte  także na okolicznościach bezspornych łuib udowodnionych, gdy 
okoliczności te, wzięte pojedynczo lub łącznie, uspraw iedliw iają w nio
sek o prawdziwości pewnego, istotnego dla spraw y faktu  (dom niem ania 
faktyczne — art. 241 'k.p.c.). Ctóż jeśli sąd I instancji, w yciągając w nio
sek w zakresie dom niem ań faktycznych, postąpi niezgodnie z zasadam i 
logiki i dlatego dojdzie do mylnego wyniku swego rozum owania, a za
stosowanie prawidłowego rozumowania musi prowadzić do innego, od
miennego wniosku i ni? istnieje możliwość dojścia tą drogą do rozbież
nych wyników piraw id1owego wnioskowania — w takich w ypadkach 
sądy rewizyjne w yrażają nieraz pogląd, że opierając się na stanie fak 
tycznym, tj. na przesłankach wnioskowania niewadliwie ustalonych w 
zaskarżonym orzeczeniu, m ają prawo wyciągnąć z tych przesłanek je 
dynie płynący z nich wniosek natu ry  faktycznej. Zwolennicy tego po
glądu twierdzą, że nie prowadzi cm do wkraczania sądu rew izyjnego 
w m eritum  spraw y, lecz pozostaje w  ram ach funkcji rew izyjno-nadzor- 
czych. Nie widzą więc potrzeby uchylania w  takich w ypadkach zaskar
żonego wyrc'ku i przekazyw ania spraw y sądowi I instancji do ponow
nego rozpoznania, gdyż sąd I instancji m usiałby autom atycznie zastoso
wać wskazania sądu rewizyjnego. K ierując się przeto tym i względam i, 
unikając „zbyt form alistycznej drogi spychania” spraw y z pow rotem  do 
I instancji, a więc dając pierwszeństwo „ekonomii procesow ej” , zwolen
nicy opisanego poglądu orzekają w takich wypadkach co do isto ty  sp ra
wy, zwłaszcza gdy inicjatyw a takiego zakończenia spraw y wychodzi od 
obu stron (co często się zdarza w  procesach rozwodowych w razie za
skarżenia wyroku oddalającego powództwo) lub od jednej ze stron, a d ru 
ga strona „prosi o zakończenie spraw y” , powołując się wym ownie na 
'brak pieniędzy i czasu na dalsze prowadzenie przewlekłego procesu. Te 
przykłady ujaw niają „trudność utrzym ania właściwej linii granicy kon
troli rew izyjnej” 14 i wykazują, że w takich wypadkach celowe jest roz
szerzenie kontroli z kwestyj in iure także na kw estie in facto. N ie spo
sób jednak nie zaznaczyć, że praktyka tego rodzaju idzie praeter legem  
ze względu na zwężającą in terpretację  ostatniego zdania art. 386 k.p.c. 
oraz ze względu na pom ijanie tego, iż błędne wnioskowanie w  zakresie 
dom niemań faktycznych uchybia art. 241 k.p.c. Z mocy zaś art. 386 k.p.c. 
sąd rew izyjny orzeka (musi orzec) co do istoty spraw y, zm ieniając za
skarżone orzeczenie, tylko wtedy, gdy brak w postępowaniu sądu I in
stancji uchybień procesowych mogących mieć wpływ na w ynik spraw y.

H Na tę trudność w skazał już W a l i g ó r s k i  w  1951 r. w  pracy: R ew izja  
cy w iln a  w edług znow elizow anego k.p.c., zam ieszczonej na łam ach „Przeglądu N o- 
taria ln go” nr 1-2-31951, str. 54.
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4 . I n e  u ch yb ie n ia  p ro ce so w e  m jg q c e  w p 'yn q ć  na w y n k  spraw y

W św ietle art. 242 § 1 i art. 336 § 2 k.p.c. orzeczenie sądu pierwszej 
instancji powinno zawierać zwięzłe wskazanie przyczyn uzasadniających 
uznanie części m ateriału  zebranego w sprawie za nie m ające dostatecz
nego znaczenia i oparcie się na innym, odm iennym  m ateriale dowodo
wym. W skazanie w uzasadnieniu orzeczenią tych przyczyn jest koniecz
ne po to, aby strony i sąd rew izyjny m iały podstawy do stw ierdzenia, 
że sąd I instancji nie pominął niczego z m ateriału procesowego, co dla 
rozstrzygnięcia spraw y mogłoby mieć isto tne znaczenie. Nie wystarcza 
więc ogólnikowe (i zbędne) powołanie się na „całokształt okoliczności 
sp raw y” lub „hurtow e” wyszczególnienie długiej litanii nazwisk w szyst
kich przesłuchanych w spraw ie świadków oraz wszystkich złożonych 
do akt dokumentów, nawet tych, które nie zawierają m ateriału  faktycz
nego przydatnego dla zastosowanego przez sąd I instancji sposobu roz
strzygnięcia sprawy. Takie bezmyślne wypisywanie niepotrzebnych rzeczy 
w uzasadnieniu orzeczeń jest niedopuszczalne, gdyż wykracza poza ram y 
art. 336 § 2 k.p.c. i u trudnia zorientowanie się zarówno stronom , jak 
i sądowi rewizyjnem u. Tego rodzaju sporządzanie uzasadnień spotykam y 
jednak  dość często w praktyce i w rezultacie prowadzi ono niejedno
kro tn ie  do uchylania wyroków na podstawie art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c., 
jako  uchybienie procesowe mogące wpłynąć na wynik sprawy. Zdarza 
się jednak, że poza „hurtow ym ” wyliczeniem przeprowadzonych dowo
dów uzasadnienie zaskarżonego orzeczenia przy konkretnych ustaleniach 
przytacza rw nawiasie nazwisko świadka bądź nazwiska świadków lub 
powołuje się na kartę  akt wymienioną poprzednio przy „hurtow ym ” 
wyliczeniu dowodów. Wówczas w zależności od całokształtu okolicz
ności spraw y zarzut rewizji, że sąd I instancji nie wskazał dowodów, na 
jakich się oparł, przez co uchybił art. 336 § 2 k.p.c., może być uznany 
za chybiony. Zarzut ten nie może być jednak odparty, gdy sąd I instan
cji w protokole przesłuchania świadka nie zamieści w jego zeznaniu wy
jaśnienia, skąd świadek czerpie wiadomości o faktach, które sąd pierw 
szej instancji uznał za udowodnione i na których oparł swe rozstrzygnię
cie (orzecz. S.N. z 4.VI.1948 r. w spraw ie Lu C 191 48).15 W adliwe są 
również tego rodzaju zwroty w uzasadnieniach orzeczeń sądowych, jak 
„świadek usta lił” lub „biegły ustalił”. Taka forma słowna nasuwa w ąt
pliwości, jak i jest stosunek sądu do zeznań świadka lub opinii biegłego, 
a m ianow icie czy sąd tylko cytuje treść zeznania lub opinii, czy też

u Por. „Przegląd N otarialny” nr 11-12 1948, str. 542.
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uznaje fak ty  przedstaw ione w zeznaniu świadka lub w opinii biegłego 
za udowodnione.16 Trzeba pamiętać, że ustaleń dokonuje sąd, a nie 
św iadek lub biegły. Dlatego przytoczone zwroty mogą stanowić oparcie 
dla zarzutu rewizyjnego, że sąd nie dokonał ustaleń sam, lecz w yręczył 
się osobą do tego niepowołaną (świadkiem lub biegłym), i n ie  ocenił 
wiarogodności oraz mocy dowodów, tj. zeznania świadka (ów) lub opinii 
biegłego. W stosunku do opinii biegłych zarzuty takie bardzo często 
są uzasadnione. Aby umilknąć przedstawionych zarzutów, sądy pow inny 
w uzasadnieniu orzeczeń pisać wyraźnie: „Sąd ustalił ( . . . ) “ .

Do uchybień podobnych do wyżej omówionych zaliczam również sto 
sowane w uzasadnieniu wadliwe takie zwroty, jak „powód w yjaśn ił” , 
„pozwany w yjaśnił” lufo „świadek w yjaśnił” czy „biegły w yjaśn ił” . 
Trzeba pamiętać, że tylko prawdziwe twierdzenie stron uznać można za 
„w yjaśnienia” , częstokroć zaś tw ierdzenia stron — niejednokrotnie ce
lowo — zaciem niają sprawę. Dotyczy to odpowiednio także zeznań 
świadków, a niekiedy i opinii biegłych. Sprawę zaś „w yjaśnia” swym  
rozstrzygnięciem  sąd przez zajęcie odpowiednio umotywowanego stano
wiska zarówno co do tw ierdzeń stron, jak i  co do m ateriału  dowodo
wego.

Nie w ystarczy w rew izji w ytknąć uchybienia procesowe. Aby zarzut 
ten  m iał odnieść skutek, należy zgodnie z brzm ieniem  art. 371 § 1 pkt 4 
k.p.c. uzasadnić w rewizji, że uchybienia te mogły wpłynąć na w ynik 
sprawy. Obowiązek zamieszczenia w rew izji wywodu uzasadniającego 
tę okoliczność wynika z art. 372 k.p.c., k tóry wym aga — poza przyto
czeniem podstawy rew izyjnej — także jej uzasadnienia. Ponieważ każda 
rew izja dotyczy konkretnej sprawy, uzasadnienie to sprowadza się do 
wykazania, że w danej konkretnej spraw ie w ytknięte uchybienie proce
sowe m o g ł o  wpłynąć na wynik tej sprawy. Nie trzeba natom iast w y
kazywać, że istotnie wpłynęło ono na wynik sprawy. W arto zaznaczyć, 
że reform a z 1950 r. rozszerzyła w tym  zakresie kontrolę sądu wyższej 
instancji w porównaniu z poprzednio obowiązującym systemem kasacyj
nym. Przepis bowiem art. 426 pkt 2 k.p.c. według dawnej num eracji 
uznawał za podstawę kasacyjną jedynie p o g w a ł c e n i e  i s t o t n y c h  
przepisów postępowania, jeżeli uchybienia składające się na tak ie  „po
gwałcenie” mogły „wpłynąć s t a n o w c z o ” na wynik sprawy. Rozsze
rzenie kontroli rew izyjnej w om awianym  przedmiocie wypływa stąd, że

,l! Por. F. B ł a h u t a :  U zasadnienie orzeczenia pierw szej instancji w  sp raw ie  
cyw ilnej. (Wskazówiki praktyczne), „B iuletyn M inisterstw a S p raw ied liw ości” nr 4 
z 1955, str. 9.
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z chwilą znissienia jednej z trzech instancji należało w system ie dw u
instancyjnym  dążyć do utrzym ania gw arancji procesowych nie mniej-* 
szych niż poprzednio. Rozszerzenie kontroli rew izyjnej polega na tym, 
że pod rządem art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. każde uchybienie procesowe, 
naw et nie noszące cech rażącego „pogwałcenia istotnych” przepisów po
stępowania, stanowi podstawę rewizji, gdy mogło wpłynąć na wynik 
spraw y. Nie potrzeba więc doszukiwać się tu  różnicy między „istot
nym i” a „nieistotnym i” przepisam i postępowania ani doszukiwać się 
..stanowczego” wpływu na wynik sprawy. Słusznie zaś W itecki stw ier
dził, że „niepcddbna z dostateczną pewnością ustalić, czy (uchybienia 
procesowe) wpłynęły łub nie w płynęły na wynik spraw y”.17

Często w sprawach prostych, nieskomplikowanych pod względem 
oceny praw nej rew izje byw ają opierane na zarzucie, że sąd z uchybie
niem  art. 336 § 2 k.p.c. nie przytoczył w uzasadnieniu zaskarżonego orze
czenia przepisów praw a stanowiących podstawę praw ną orzeczenia. Za
rzut ten  nie może jednak odnieść skutku, jeżeli z treści uzasadnienia 
wiadomo, że sąd I instancji zastosował prawidłowo właściwe przepisy 
prawa, choć ich nie przytoczył (orzecz. S.N. z 17.1.1946 r. w spraw ie 
III C 1061/45,, „Państwo i P raw o” zeszyt 5-6/1946, str. 219). W takich 
bcwiem wypadkach należy uznać, że uchybienie art. 336 § 2 k.p.c. nie 
mogło mieć wpływu na wynik sprawy.

Podstaw ą rew izyjną z art. 371 § 1 p k t 4 k.p.c. mogą być także uchy
bienia procesowe, k tó re  zaszły przy wydaniu postanowień nie podlega
jących odrębnem u zaskarżeniu, np. co do przywrócenia term inu (orzecz. 
S.N. z 17.VI.1952 r. w spraw ie C 655/52 — OSN po z. 74 z 1953 r.).

Nie można natom iast opierać rew izji na tym, że sąd I instancji po
minął w  sentencji swego orzeczenia któreś z żądań strony, a jedynie 
w uzasadnieniu orzeczenia wypowiedział się co do 'pominiętego w sen
tencji żądania. W takich wypadkach strona może żądać uzupełnienia 
orzeczenia w ciągu dwóch tygodni od ogłoszenia orzeczenia (art. 356 
k.p.c.), nie może natom iast zaskarżać rew izją „pominięcia swego żą
dan ia”, gdyż nie ma tu przedm iotu zaskarżenia i rew izja trafia  jakby 
w próżnię, jest bezprzedmiotowa (orzecz. S.N. z 22.IV .1952 t . w spraw ie 
C 1040/52, „Nowe Praw o” n r 8-9/1953, str. 153).

W razie zaskarżenia orzeczenia zapadłego 'po ponownym rozpozna
niu spraw y rewizje byw ają opierane na zarzucie, że sąd I instancji „nie 
zastosował się do wytycznych zaw artych w poprzednim  orzeczeniu uchy
lającym ”. Zarzut ten  dotyczy a rt. 385 k.p.c., o k tórym  była już wyżej

17 Por. W i t e c k i :  op. cit., str. 95.
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mowa. W tym  m iejscu chciałbym  jedynie przypomnieć, że przepis ten 
mówi o związaniu sądu, którem u spraw a została przekazana do ponowne
go rozpoznania, „wykładnią praw a” zaw artą w  orzeczeniu sądu rew izy j
nego, a nie „wytycznym i”, k tóra to nazwa zastrzeżona jest przez prze
pisy ustrojowe dla wytycznych w ym iaru sprawiedliwości i p rak tyk i są
dowej, uchwalanych przez Całą Izbę lub obie Izby Sądu Najwyższego 
i m ających znacznie szerszy zasięg obowiązywania.

Skoro już jesteśm y przy sprawach na tu ry  językow ej, to  w arto 
wspomnieć, że art. 371 k.p.c. rozróżnia „naruszenie praw a m ateria lnego” 
(§ 1 pkt 1) od „uchybień procesowych” (§ 1 pkt 4). T rzym ajm y się 
przeto tego m ianownictwa, gdyż przyczynia się to  do jasności pojęć- 
i ułatwia pracę prawnikowi.

W reszcie pragnę wyrazić życzenie, by w rewizjach cyw ilnych znik
nął zarzut „błędnej oceny okoliczności faktycznych, przyjętych za pod
stawę orzeczenia, przez' pominięcie dowodów”. Taka rzekoma podstawa 
rew izyjna została żywcem przeniesiona przez adwokatów z p rak tyk i 
karnej na grunt procesu cywilnego. Słusznie w stosunku do postępow a
nia karnego H. Rejm an w tym  zakresie w yw iód ł1B: Powiedzieć trzeba 
jasno jedno albo drugie: albo sąd »przyjął« jakąś okoliczność, a więc 
miał ją na uwadze, lecz błędnie ją ocenił, albo okoliczność tę  pominął,, 
a zatem nie dokonał jej oceny ani należycie, ani błędnie. Podobnie do
wolne, nie znajdujące-oparcia w m ateria le  zebranym  w spraw ie, ustale
nie pewnej okoliczności nie daje podstawy do wystąpienia z zarzutem  
błędnej oceny okoliczności faktycznych. W jednym  i drugim  przypadku 
pominięcia stwierdzonej lub dowolnego przyjęcia nie stw ierdzonej na 
przewodzie sądowym okoliczności uzasadniony jest zarzut obrazy art. 
320 k.p.k., lecz nic więcej”. Przytoczony przepis stanowi, że podstawę 
orzeczenia stanowi całokształt okoliczności ujawnionych w toku prze- 
wcdu sądowego, a więc w racając na grunt postępowania cywilnego, 
m am y tu jedynie podstawę rew izyjną z art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. w postaci 
uchybienia art. 242 § 1 k.p.c. Jest to jedna z najbardziej nadużyw anych 
podstaw rew izyjnych. Trzeba więc przypomnieć, że sąd rew izyjny nie 
ma praw a wkraczać w zastrzeżoną sądowi I instancji ocenę w iarygod
ności i mocy dowodów. Ocenę tę z mocy art. 242 § 1 k.p.c. przeprowadza 
jedynie sąd I instancji (z reguły z udziałem ławników, k tórzy reprezen
tować tu  m ają głównie „doświadczenie życiowe”) według własnego prze
konania na podstawie wszechstronnego rozważenia zebranego m ateria-

18 Por. H. R e j m a n :  O w łaściw ą kw alifikację zarzutów rew izyjnych , „Pań
stw o i F raw o” zesz. 3/1953, str. 419 i nast.
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lu. Jeżeli sąd I instancji nie przekroczy w tym  zakresie przyznanej mu 
„swobody oceny” dowodów, tj. nie naruszy prawideł logiki i zasad do
świadczenia życiowego, sąd rew izyjny w tej m aterii nie ma praw a kon
trolować trafności cceny sądu I instancji.

Na zakończenie, dla uniknięcia nieporozumień, zaznaczam, że nie do
m agam  się stosowania w rewizjach jakichś uświęconych „form ułek” . 
Przytoczenie podstaw rew izyjnych nie m usi 'bowiem nastąpić przez 
cyfrowe powołanie odpowiedniego przepisu lub 'powtórzenie jego treści. 
Sąd Najwyższy nie wym agał tego nawet pod rządem  form alistycznej 
kasacji (por. np. orzecz. S. N. z dn. 21.X I.1938 r., „Przegląd Pr. Adm .” 
138/39). W ystarczy, jeżeli z przytoczonych podstaw rew izyjnych w y
nika, k tóry przepis praw a m aterialnego został naruszony (art. 371 § 1 
pkt 1 k.p.c.) albo na czym polega nieważność postępowania (pkt 2) lub 
w czym tkwi sprzeczność istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego 
w spraw ie m ateriału  (pkt 3), albo wreszcie jakie inne uchybienia pro- 

•cesowe mogły wpłynąć na wynik spraw y (pkt 4).


