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ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy sagd moze sprostowaé¢ wymienione w wy-
roku imie powoda, gdy pelnomocnik powoda
wskazal je w pozwie i dopiero po wydaniu
wyroku spostrzeg! omylke co do tego imienia?

Pelnomocnik powoda omylkowo podal w pozwie imie powoda ,Ma-
rian‘‘ zamiast ,,Kazimierz*“. Omylki nie sprostowano i wydano wyrok wy-
mieniajacy w sentencji ,,Mariana‘“ X jako powoda. Dopiero po uprawomo-
cnieniu si¢ wyroku i zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci pelnomo-
cnik powoda spostrzegl, ze jego mocodawcg by! , Kazimierz“ X, a nie ,,Ma-
rian“ X, brat Kazimierza. Wyrok opiewa wiec na osobe istniejaca, ale nie
majacg uprawnien merytorycznych do wytoczenia powddztwa.

Opisawszy powyzszy stan rzeczy, pelnomocnik Kazimierza X zwrdcil
sie do Redakcji ,,Palestry* z zapytaniem, w jakim trybie mozna sprostowac.
te omylke co do imienia?

ODPOWIEDZ:

Sad nie moze sprostowaé wymienionego w wyroku imienia powoda, gdy
pelnomocnik powoda wskazal je w pozwie i dopiero po wydaniu wyroku
spostrzegl omylke co do imienia. -

Z mocy art. 355 § 1 k. p. c. ,sad moze na posiedzeniu niejawnym
sprostowa¢ w wyroku niedokladnos$ci, omytki pisarskie, rachunkowe lub
inne oczywiste (podkreslenie moje — M. P.) omylki“

Przytoczony przepis ma tres¢ taka samg jak przepis § 319 niem, pro-
cedury cywilnej. Siegajac przeto do ustalonej od dawna wykladni tego
przepisu !, nawet bez wskazywania na analogiczng wykladnie odpowied-
nich norm innych procedur cywilnych, wystarczy stwierdzié¢, ze w mysl

1 Por, Stein-Jonas: Die Zivilprozessordnung fiir das Deutsche Reich wyd..
12, Tibingen 1925, t. I, uw. I, 1, 3 i 4 do § 319 oraz liczne orzeczenia Sadu Rzeszy"
tudziez innych sgdéw przytoczone tam w przypisiu 19.
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omawianej normy sprostowanie w wyroku moze dotyczyé¢ tylko omylek
oczywistych, przy czym miedzy wyslowieniem omylkowo zamiesz-
czonym w wyroku a wola sadu, ktéora wedlug zamierzen skladu orzeka-
jacego miala byé wyrazona w wyroku, musi istnie¢ rozbieznosé. Jezeli
tej rozbieznosci nie ma, nie ma omylki, a wiec nie moze byé mowy réw-
niez o jej prostosowaniu.

Otéz w wyzej przytoczonym stanie faktycznym nie ma takiej rozbiez-
nosci, a wiec nie ma omytki w rozumieniu art. 355 § 1 k. p. e¢. Zachodzi
natomiast omylka ze strony pelnomocnika, ktora nie uzasadnia zastoso-
wania cyt. przepisu. Sluzy on bowiem do prostowania omylek w wyroku
wydanym przez sad, przepis ten ma zatem na my$li omylki sgdu, a nie
innych oséb.

W podobnej sprawie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3.IX.1945 r.
sygn. akt. C 1.571/45 (,,Panstwo i Prawo‘ zesz. 1 z 1946 r., str. 96) wy-
jasnil, ze przepis art. 355 k. p. c. dopuszcza sprostowanie wyroku, gdy
oczywistg pomylke popelnil sad, nie daje natomiast podstawy do sprosto-
wania w wyroku takiej pomylki, ktorej dopuscita sie strona. Taka po-
mylka moze by¢ sprostowana tylko w toku sprawy na zadanie strony lub
z inicjatywy sadu, w zadnym za$ razie w formie postanowienia juz po
wydaniu wyroku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze w omawianym wy-
padku nie zachodzi tez oczywistosé omylki. Gdyby wiec nawet
istniala omylka, to nie podlegalaby ona sprostowaniu w trybie przewi-
dzianym w art. 355 § 1 k. p. c. ze wzgledu na brak przestanki oczywisto-
§ci omylki. Przeslanka za$ ta jest konieczna bez wzgledu na to, czy
strona lub jej pelnomocnik przy falszywym oznaczeniu strony dopuscili
sie uchybienia, ktére by moglo im byé poczytane za zawinione 2.

(opracowal dr M. Piekarski)

iI
PYTANIE:

W sprawie cywilnej po rozprawie, na ktérej w imieniu pozwanego
jego pelnomocnik procesowy (adwokat) zadal oddalenia powodztwa, sad
wydal wyrok uwzgledniajacy to powodztwo. Zdaniem adwokata, ktory
bronil praw pozwanego, wyrok jest niestuszny. Po wydaniu tego wyroku
wyszlo na jaw, Zze pozwany zmarl na dzie przed rozprawa. Nie wiado-
mo, kto po pozwanym dziedziczy.

2 Por. Stein-Jonas, op. cit., uw. 1.4. do § 319.
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Na podstawie przytoczonego stanu faktycznego postawiono mnastepu-
jace pytania:

1. Czy pelnomocnictwo procesowe adwokata,
ktéry dzialal na rozprawie po $§mierci pozwa-
nego w jego imieniu, wygaslo przez $Smieré po-
zwanego?

2. Jakie ciynnoéci procesowe powinny byé
podjete, aby nie dopusci¢ do uprawomocnie-
nia sie wyroku?

ODPOWIEDZ:

Ad. 1 Na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

Wprawdzie sad zawiesza postepcwanie w razie $mierci strony (art. 183
§ 1 pkt 1 k. p. c.) i zawieszenie to ma moc prawng od chwili $mierci
strony (art. 183 § 2 k. p- ¢.), lecz ,,w razie $mierci strony (.....) pelnomocnik
procesowy dziala do czasu zawieszenia postepowania“. Tak bowiem sta-
nowi art. 88 k. p. c. Jego tres¢ jest doslownie ta sama co tres¢ art. 96
k. p. ¢. wedlug dawnej numeracji.

W literaturze przedmiotu dotyczacej tego przepisu panuje poglad, ze
pelnomocnictwo procesowe w razie $mierci strony, ktora udzielila pelno-
mocnictwa, gasnie dopiero z chwilag wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania. Tak wiec Fierich (Polska procedura cywilna. Projekty
referentéw z uzasadnieniem, Krakéw 1921, 1.75) stwierdza, ze ,,peinomoc-
nictwo prccesowe nie gasnie (...) przez Smier¢ pelncmocodawcy”’. Powo-
lujac sie na ten poglad Fiericha, W. PiaseckiiJ. Ko#zonek (Ko-
deks postepowania cywilnego, 1931, uw. 1 do art. 96, s. 376) stwierdzajg
skutecznoéé dzialan pelnomocnika dokonanych po $mierci strony do czasu
zawieszenia postepowania. M. Allerhand (Kodeks postepowania cy-
wilnego, 1932, uw. 1 do art. 96, s. 112) twierdzi wprawdzie, ze pelnomocnik
procesowy po $mierci mocodawcy ,nie zachowuje nadal pelnomocnictwa“,
lecz w uw. 2 do cyt. przepisu zaznacza, ze ,,jednak skuteczne sa czynnoéci
dokonane przez adwokata przed powzieciem postanowienia sadowego*
o zawieszeniu postepowania. J. J. Litauer za§ wyraznie pisze (Komen-
tarz do Kodeksu postepowania cywilnego, 1933, uw. 1 do art. 96): ,,Pomimo,
iz w mys$l art. 190 § 2 (cbecnie art. 183 § 2 k.p.c. — uwaga moja M. P.)
postancwienie sagdu o zawieszerniu postepcwania ma moc wsteczng od
chwili $mierci (...), art. 96 (cbecrnie art. 88 k.p.c. — uwaga moja M. P,
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przyznaje skuteczno$é czynnosciom peinomocnika, zdzialanym od pomie-
nionej chwili do czasu zawieszenia postepowania”. L. Peiper (Komen-
tarz do Kodeksu postepowania cywilnego, 1934, uw. 3 do art. 96, s. 277)
uzasadnia dodatkowo powyiszy poglad wzgledamipraktycznymi stwier-
dzajac: ,,Moze sie bowiem zdarzy¢, ze wiadomosé o Smierci (...) dotarta
dopiero w 1jakis czas do wiadomosei sgdu lub stron”. A wiec
przytoczony komentarz Peipera dotyczy bezposrednio naszego wypadku.
S. Kruszelnicki (Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem,
1938, uw. 1 do art. 96, s. 128), wypowiadajac poglad reprezentowany
takze przez wyzej przytoczonych komentatoréw, dodaje: ,,Stad wniosek,
ze pelncmocnictwo (procesowe — uwaga moja M.P.) gasénie dopiero
z chwilg zawieszenia postepowania”. Wniosek ten jest trafny. Podziela
- go réwniez M. Waligdérski (Polskie prawo procesowe cywilne, 1947,
§ 19, IX, s. 154).

Ad. 2 Wyzej pod 1 wyjasniono, ze adwokat, ktéry przed wydaniem
wyroku bronit praw pozwanego, ma prawo — mimo jego $mierci — ska-
tecznie podejmowaé czynnosci procesowe do czasu wydania postanowie-
nia o zawieszeniu postepowania. Je$li wiec uwaza wyrok za niestuszny,
obowigzany jest podjaé kroki zapobiegajace uprawomocnieniu sie wyro-
ku. Moze to osiggnaé przez zlozenie wniosku o zawieszenie post¢powania
na podstawie art. 183 § 1 pkt 1 k. p. c., jezeli sad wyda postanowienie
o zawieszeniu przed uplywem terminu przewidzianego w art. 373 k. p. c.
do wniesienia rewizji od wyroku. Po wuplywie bowiem tego ter-
minu wyrok, jako prawomocny, nie podlega juz zaskarzeniu, a postepo-
wanie nie moze byé zawieszone, gdyz zostalo juz prawomocnie zakon-
czone, Natomiast wczesniejsze wydanie postanowienia o zawieszeniu po-
stepowania zapobiega uprawomocnieniu sie wyroku: zawieszenie bowiem
ma moc od chwili Smierci pozwanego (art. 183 § 2 k. p. c.), a w okresie
zawieszenia terminy nie biegng i zaczynaja biec od poczatku dopiero
z chwilg podjecia postepowania (art. 194 k. p. c.). Samo ustanie przyczyny
zawieszenia nie powoduje automatycznie ustania zawieszenia, lecz stwa-
rza tylko podstawe do wydania postanowienia o podjeciu postepowania
{orzecz. S. N. z 28.11.1950 r- Wa C 286/49, ZO z 1950 r., poz. 43).

Skladajac wniosek o zawieszenie postepowania adwokat nie moze mieé
pewnosci, czy sad wyda postanowienie o zawieszeniu przed uplywem
terminu do zaskarzenia wyroku. Sadze przeto, ze z ostroznosci proce-
sowej adwokat powinien wraz z wnioskiem o zawieszenie postepo-
wania zglosi¢ zadanie uzasadnienia wyroku, jesli nie dorecza sie go
z urzedu (art. 373 § 2 k. p. c.), albo od razu wnieS¢é rewizje, przez co za-
pobiegnie uprawomocnieniu si¢ wyroku,
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Nasuwa sie pytanie, w czyim imieniu adwokat mialby dokonaé¢ wyze]j
wymienionych czynnosci? Przeciez nie powinien zamilcze¢ o znanym mu
fakcie $mierci swego mocodawcy, skoro za$ tego mocodawcy juz nie ma
(zmarl), nie mozna w jego imieniu dokonywaé¢ czynnoSci procesowych.
Czynno$ci te z mocy art. 88 k. p. ¢- zachowuja skuteczno$¢ procesowaq.
Wobec kogo? Wobec strony przeciwnej (tj. powoda) i wobec spadkobier-
céw pozwanego. Ale spadkobiercy po pozwanym sg nie znani. W mysl
art. 82 dekretu z dn. 8.X1.1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz. U.
Nr 63, poz. 346) moze by¢ w razie potrzeby ustanowiony kurator spadku.
Nie widze podstaw do uznania, zeby adwokat, ktéry bronil przed wyda-
niem wyroku praw pozwanego jako jego pelnomocnik procesowy, byl
obowigzany zabiegaé o ustanowienie tego kuratora. Przepis art. 185 k. p. c.
przewiduje w tym wzgledzie inicjatywe strony przeciwnej. Natomiast
art. 88 k. p. ¢. nie uzaleznia skutecznosdci dzialan pelnomocnika proceso-
wego strony, ktéra zmarla, od ustanowienia kuratora spadku w wypadku,
gdy spadkobiercy zmarlej strony sa nie znani lub nie objeli spadku.
Trzeba tez dodaé, ze w rozwazanym wypadku nie mozna czekaé na usta-
nowienie kuratora spadku, gdyz mogloby to nastapi¢ po uplywie terminu
zaskarzenia wyroku, a wiec za. pdzno.

W $wietle orzecznictwa Sadu Rzeszy (R. G. 68, 391, cyt. przez Stein-
-Jonasa: Die Zivilprozessordnung fiir das Deutsche Reich, wyd 12
z 1925, t. I, uw. IL.1 do § 86) czynno$ci procesowe dokonane w imieniu
nie zyjacej juz strony przez jej pelnomocnika procesowego sa skuteczne
w stosunku do spadkobiercéow tej strony. A wiec w chwili dokonania
tych czynnosci spadkobiercy byli nie znani, podobnie jak w naszym wy-
padku nie wiadomo, kto dziedziczy po pozwanym. Wpymienienie spadko-
biercow nie jest wiec potrzebne do skuteczno$ci czynnosci pelnomocnika
procesowego, o ktorym mowa. Co wiecej, z przyczyn wyzej podanych
wymienienie spadkobiercow bywa niemozliwe, gdyz w krotkim okresie
otwartym do zaskarzenia wyroku z reguly jest rzecza niemozliwg usta-
lenie spadkobiercéw. Nie mozna za$ zada¢ od adwokata strzegacego praw
wynikajgcych z udzielonego mu pelnomocnictwa procesowego, aby doko-
nal rzeczy niemozliwych. Z tych przyczyn mniemam, ze przewidziane
w art. 133 § 1 pkt 1 k. p. c. wymaganie podania w piSmie procesowym
(we wniosku o zawieszenie postepowania, ewent. w zgdaniu uzasadnie-
nia wyroku lub w rewizji) imienia i nazwiska stron uznaé nalezy —
w odniesieniu do strony zmarlej — za spelnione, gdy adwokat wykaze jej
zgon oraz poda jej imie i nazwisko z zaznaczeniem, ze dziala ze skutecz-
nodcig wobec jej nie znanych spadkobiercow. W omawianej bowiem sy-
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tuacji wyjatkowej nalezy zastosowac taka wykladnie ostatnio przytoczo-
nego przepisu, ktéra nie unicestwia w praktyce mocy prawnej art. 88
k. p. c. Tego rodzaju rozwiazanie nie grozi komplikacjami procesowymi,
poniewaz wykazanie zgonu pozwanego musi wywolaé¢ zawieszenie poste-
powania, to ostatnie za§ moze by¢ podjete jedynie po wskazaniu spadko-
biercow pozwanego lub po ustanowieniu kuratora spadku (art. 185 k. p. c.).

(opracowal dr M. Piekarski)



