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ORZECZNICTWO

WYZSZE S KOMISII DYSCYPLINARNEJS

ORZECZENIE
z dnia 7 grudnia 1957 r.

(W.K.D. 53/57)

W razie stwierdzenia istotnych uchy-
bien procesowych Wyisza Komisja
Dyscyplinarna uchyla zaskarione orze-
czenie i przekazuje sprawe I instancji
do ponownego rozpoznania.

Dnia 7 grudnia 1957 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolan: Rzecznika Dyscyplinarnego Ra-
dy Adwokackiej w W. oraz obwinio-
nego od orzeczenia Wojewo6dzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w W. z dn. 1
czerwca 1957 r., orzekta:

zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i prze-
kaza¢ sprawe Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w W. do ponownego
rozpoznania w innym skladzie Komisji.

Z uzasadnienia:

Przepisy postepowania dyscyplinar-
nego nie zawierajg dyspozycji co do
uchylania orzeczen pierwszej instan-
cji. Z braku odpowiedniego przepisu
nie nalezy jednak wyciggaé wniosku,
ze w postepowaniu dyscyplinarnym nie
jest mozliwe uchylenie orzeczenia, a
tylko jego zmiana (§ 34 ust. 2 lit. a)
Rozp. Ministra Sprawiedl. z dn. 14.8.
1950 r. — Dz. U. Nr 35, poz. 320).
Fragmentaryczne, sila rzeczy, przepisy
postepowania dyscyplinarnego, zawar-
te zar6wno w ustawie o ustroju ad-

wokatury, jak i w rozporzgdzeniu wy-
konawczym, majg charakter norm pod-
stawowych i kierunkowych, wymaga-
jacych niekiedy dalszego logicznego
rozwiniecia w praktycznym stosowaniu
Analogie z postgpowaniem karnym s3
widoczne w poszczegdlnych instytu-
cjach procesowych, jak np. w insty~
tucji uprawnien stron, aktu oskarze-
nia, wyrokowania itp., recypowanych
z k.p.k.,, oraz w wyrainym odestaniu
do k.p.k. w konkretnych przepisach
(art. 85 ustawy o ustr. adw. i § 8 i 24
cyt. rozporzagdzenia wykonawczego).
Prawidlowe dziatanie kazdego systemu
norm ‘proceduralnych opieraé sie musi
na wewnetrznej logice i konsekwencji
poszczegblnych przepisow. Skoro np.
§ 34 ust. 2 lit. a) cyt. rozporzadzenia
przewiduje uznanie orzeczenia za nie-
wazne, jezeli w jego wydaniu brata
udzial osoba nie uprawniona albo je-
zeli wydala je komisja rzeczowo nie-
wlasciwa — to konsekwencjg takiego
stwierdzenia powinno by¢ przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
(analogicznie do art. 377 :k.p.k.), a nie
zmiana orzeczenia przez instancje od-
wolawezg, ktérej zadaniem jest ko-
rektura orzecznictwa. Podobnie w
wypadku stwierdzenia istotnych uchy-
bien procesowych, tj. takich, ktére
mogly mie¢ wplyw na tre§é orzecze-
nia, zachodzi potrzeba uchylenia orze-
czenia i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania (por. orzeczenie
WKD z dn. 25 maja 1957 r. Nr 20/57
— Palestra” nr 3 z 1957 r., str. 127)
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ORZECZENIE
2z dnia 15 marca 1958 r.

(W.K.D. 9/58)

Adwokat, redagujae na ilecenie
klienta podanie cxy tei jakiekelwick
pismo precesowe, ktére klient ma sam
podpisaé, bierze na siebie odpowie-
dzialnoi¢ za forme tego pisma, mimo
ze jego nazwisko w tym pi§mie nie
figuruje.

Dnia 15 marca 1958 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
‘wotania obwinionego od orzeczenia
Wojewbdzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w k. z dn. 23 listopada 1957 r. K. D.
30/57, orzekta:

zaskarzone orzeczenie zatwiendzié.

Uzasadnienie

Adwokat X obwiniony zostal o to,
ze w dniu 6 grudnia 1956 r. w L.
w swym mieszkaniu prywatnym, na
prosbe ob. K. i w jego imieniu, na-
pisat podanie do Sadu Powiatowego
dla m. L., Wydzial VI Ksiag Publicz-
nych, o treSci godzacej w powage
i autorytet Sadu, nie licujgcej z god-
noscig i etyksg adwokata.

Obwiniony wyjasnil, ze klient prosil,
azeby w pismie do Sadu zachowat
terminy i zwroty przez niego uzyte,
a nawet domagal sig¢ ostrzejszej for-
my niz proponowana przez Obwinio-
nego.

Badany na rozprawie przed Woje-
wodzkg Komisjg Dyscyplinarng w
charakterze §wiadka K. zeznal, ze
tre§¢ pisma zredagowanego przez ob-
winionego odpowiadala jego zadaniu
i ze domagal sie od obwinionego u-
zycia bardzo ostrej formy.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
23 listopada 1957 r. uznata obwinio-
nego za winnego 2zarzuconego mu
czynu stanowigcego mnaruszenie obo-
wigzkéw zawodowych i za to wymie-
rzyla mu kare dyscyplinarng upom-
nienia.

W  uzasadnieniu tego orzeczenia
Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna
przyjela, ze obwiniony, wspétdzialajac
w ulozeniu podania do Sadu, powi-
nien byt unika¢ zwrotéow uwlaczaja-
cych powadze Sadu, a jezeli klient
pomimo ewentualnych pouczen ze
strony adwokata zadalby bezwarun-
kowo tego rodzaju stylu, adwokat po-
winien byl odmoéwié wspoéidziatania
w ulozeniu podania o takiej tresci.

Od orzeczenia Wojewobdzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej wniésl obwinio-
ny odwolanie, zarzucajac, ze Woje-
wobédzka Komisja Dyscyplinarna wusto-
sunkowalta si¢ do sprawy czysto for-
malnie oraz ze napisanie tego rodzaju
podania odwiodlo klienta od wniesie~
nia skargi do Ministerstwa, uchronito
zatem sedziego od postepowania dys-
cyplinarnego albo tiumaczenia sie.
W koncu obwiniony wnosil o uchyle-
nie skazujgcego orzeczenia i uniew.n-
nienie go.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Adwokat, redagujagc na zlecenie
klienta podanie czy tez jakiekolwiek
pismo procesowe, ktére Kklient ma
sam podpisa¢, bierze na siebie od-
powiedzialnoé¢ za forme tegoz pisma,
pomimo ze jego nazwisko w tym pis-
mie nie figuruje.

W niniejszym wypadku obwin.ony,

od ktérego — =z racji jego wieku
i kilkunastoletniej juz praktyki ad-
wokackiej — mozina wymagaé naleizy-

tego rozumienia swych obowigzkow
zawodowych, zredagowal podane w
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spos6b mniedopuszczalny pod wzgle-
dem formy.

Wyjasnienia obwinionego, ze reda-
gujac podanie $cisle wedtug Zyczenia
klienta, odwiédt go w ten sposéb od
wniesienia skargi do Ministra Spra-
wiedliwo$ci i uchronit w ten sposdb
sedziego od postepowania dyseypli-
narnego, sg nie do przyjecia. Adwo-

katowi bowiem w zZadnym wygadku,
a wiec i w rzekomym interesie se-
dziego, nie wolno w swych pismach
godzi¢ w powage i autorytet sadu.

Z tych zasad Wyisza Komisja Dys-
cyplinarna podzielita w zupeinoéci sta-
nowisko Wojewodzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej wyrazone w zaskarzonym
orzeczeniu.



