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O R Z E C Z H I i C  T W t o  
W Y Ż S Z E J  K O M I S J E  D r S C Y P L I W A R I M E J

ORZECZENIE 
z dnia 7 grudnia 1957 r.

(W.K.D. 53/57)

W razie stwierdzenia istotnych uchy­
bień procesowych Wyższa Komisja 
Dyscyplinarna uchyla zaskarżone orze­
czenie i przekazuje sprawę I instancji 
do ponownego rozpoznania.

Dnia 7 grudnia 1957 r. W yższa K o­
m isja  Dyscyplinarna, po rozpoznaniu  
spraw y dyscyplinarnej adw. X  z od ­
wołań: Rzecznika D yscyplinarnego R a­
dy A dwokackiej w  W. oraz obw inio­
nego od orzeczenia W ojew ódzkiej K o­
m isji D yscyplinarnej w  W. z dn. 1 
czerw ca 1957 r., o r z e k ł a :

zaskarżone orzeczenie uchylić i prze­
kazać sprawę W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej w  W. do ponownego 
rozpoznania w  innym  składzie Kom isji.

Z u z a s a d n i e n i a :

Przepisy postępow ania dyscyplinar­
nego n ie  zaw ierają dyspozycji co do 
uchylania orzeczeń pierw szej instan­
cji. Z braku odpow iedniego przepisu  
nie należy jednak w yciągać wniosku, 
że w  postępow aniu dyscyplinarnym  nie 
jest m ożliw e uchylenie orzeczenia, a 
tylko jego zm iana (§ 34 ust. 2 lit. a) 
Rozp. M inistra Spraw iedl. z dn. 14.8. 
1950 r. — Dz. U. Nr 35, poz. 320). 
Fragm entaryczne, siłą rzeczy, przepisy  
postępow ania dyscyplinarnego, zaw ar­
te  zarówno w  ustaw ie o ustroju ad­

w okatury, jak i w  rozporządzeniu w y ­
konawczym , m ają charakter norm  pod­
staw ow ych i k ierunkow ych, w ym aga­
jących n iek iedy dalszego logicznego' 
rozw inięcia w  praktycznym  stosow aniu  
A nalogie z postępow aniem  'karnym są 
w idoczne w  poszczególnych in stytu ­
cjach procesow ych, jak  np. w  in s ty ­
tucji uprawnień stron, aktu oskarże­
nia, w yrokow ania itp., recypow anych  
z k.p.k., oraz w  w yraźnym  odesłaniu  
do k.p.k. w  konkretnych przepisach  
(art. 85 ustaw y o ustr. adw. i § 8 i 24 
cyt. rozporządzenia w ykonaw czego). 
P raw idłow e działanie każdego system u  
norm proceduralnych opierać się m usi 
na w ew nętrznej logice i konsekw encji 
poszczególnych przepisów. Skoro np. 
§ 34 ust. 2 lit. a) cyt. rozporządzenia  
przew iduje uznanie orzeczenia za n ie­
w ażne, jeżeli w  jego w ydan iu  brała 
udział osoba n ie upraw niona albo je ­
żeli w ydała  je kom isja rzeczow o n ie ­
w łaściw a —• to kon sekw encją  takiego  
stw ierdzenia pow inno być przekazanie 
sprawy do ponow nego rozpoznania 
(analogicznie do art. 377 k.p.k.), a nie  
zm iana orzeczenia przez instancję od­
w oław czą, której zadaniem  jest k o- 
rektura orzecznictwa. P odobnie w  
w ypadku Stwierdzenia istotnych uchy­
bień procesow ych, tj. tak ich , które  
m ogły m ieć w pływ  na treść orzecze­
nia, zachodzi potrzeba uchylenia orze­
czenia i przekazania spraw y do p o ­
now nego rozpoznania (por. orzeczenie 
WKD z dn. 25 m aja 1957 r. Nr 20/57 
— „P alestra” nr 3 z 1957 r., str. 127)
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ORZECZENIE 

x dnia 15 marca 1958 r.

(W.K.D. 9/58)

Adwokat, redagMjąe na ilecenic 
klienta podanie ежу tr i jakiekolwiek 
pismo procesowe, które klient ma sam 
podpisać, bierze na siebie odpowie­
dzialność za formę tego pisma, mimo 
że jego nazwisko w tym piśmie nie 
figuruje.

D nia 15 m arca 1958 r. W yższa K o­
m isja  D yscyplinarna, po rozpoznaniu  
spraw y dyscyplinarnej adiw. X  z od­
w ołan ia  obw inionego od orzeczenia  
W ojew ódzkiej K om isji D yscyplinarnej 
w  Ł. z  dn. 23 listopada 1957 r. K. D. 
30/57, o r z e k ł a :

zaskarżone orzeczenie zatw ierdzić.

U z a s a d n i e n i e

A dw okat X  obw iniony został o to, 
że w  dniu  6 grudnia 1956 r. w  Ł. 
w  sw ym  m ieszkaniu  'prywatnym, na 
prośbę ob. K. i w  jego im ieniu, na­
p isa ł podanie do Sądu P ow iatow ego  
dla m. Ł., W ydział VI K siąg P u b licz­
nych, o treści godzącej w  pow agę  
i autorytet Sądu, n ie  licującej z god­
n ością  i etyką adwokata.

O bw iniony w yjaśn ił, że k lien t prosił, 
ażeby w  p iśm ie do Sądu zachować 
term iny ii zw roty przez niego użyte, 
a n aw et dom agał się ostrzejszej for­
m y niż proponowana przez obw in io­
nego.

Badany na rozpraw ie przed W oje­
w ódzką K om isją D yscyplinarną w  
charakterze św iadka K. zeznał, że 
treść p ism a zredagow anego przez ob­
w in ionego odpow iadała jego żądaniu  
i że dom agał się od obw inionego u- 
życ ia  bardzo ostrej formy.

W ojew ódzka Kom isja Dyscyplinarna  
po przeprow adzeniu rozprawy w  dniu  
23 listopada 1957 r. uznała obw in io­
nego za w innego zarzuconego mu  
czynu stanow iącego naruszenie obo­
w iązków  zaw odow ych i za to w ym ie­
rzyła m u karę dyscyplinarną upom­
nienia.

W uzasadnieniu  itego orzeczenia 
W ojew ódzka Kom isja D yscyplinarna  
przyjęła, że  obw iniony, w spółdziałając  
w  ułożen iu  ipodania do Sądu, pow i­
nien b y ł unikać zw rotów  uw łaczają­
cych pow adze Sądu, a jeżeli k lient 
pom im o ew entualnych pouczeń ze 
strony adw okata żądałby bezw arun­
kow o tego rodzaju sty lu , adw okat po­
w in ien  toył odm ówić w spółdziałania  
w  ułożeniu podania o takiej treści.

Od orzeczenia W ojew ódzkiej K o­
m isji D yscyplinarnej w n iósł obw inio­
ny odw ołanie, zarzucając, że W oje­
wódzka K om isja D yscyplinarna u sto ­
sunkow ała się  do sprawy czysto for­
m alnie oraz że napisanie tego  rodzaju  
podania odw iodło k lienta od w n iesie­
nia skargi do M inisterstw a, uchroniło 
zatem  sędziego  od postępowania dys­
cyplinarnego albo tłum aczenia się. 
W końcu obw iniony w nosił o uchyle­
nie skazującego orzeczenia i u n isw in -  
nienie go.

W yższa K om isja D yscyplinarna zw a­
żyła, co następuje:

A dw okat, redagując na zlecenie  
klienta podanie czy też jakiekolw iek  
pism o procesow e, które k lient ma 
sam podpisać, b ierze na sieb ie od­
pow iedzialność za form ę tegoż pisma, 
pom im o że jego nazw isko w  tym  p iś­
m ie n ie  figuruje.

W n in iejszym  w ypadku obwiniony, 
od którego — z racji jego w ieku  
i k ilkunastoletn iej już praktyki ad­
w okackiej — m ożna w ym agać należy­
tego rozum ienia sw ych obowiązków  
zaw odow ych, zredagow ał podań e w
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sposób niedopuszczalny pod w zglą­
dem  form y.

W yjaśnienia obw inionego, że reda­
gując podanie ściśle w ed łu g  życzenia  
klien ta , odw iódł go w  ten sposób od 
w n iesien ia  skargi do M inistra Spra­
w ied liw ości i uchroniił w  ten  sposób 
sędziego od postępowania dyscypli­
narnego, są nie do przyjęcia. A dw o­

katow i bow iem  w  żadnym w ypadku, 
a w ięc i w  rzekomym in teresie s ę ­
dziego, nie w olno w  sw ych pism ach  
godziić w  pow agę i autorytet sądu.

Z tych zasad W yższa K om isja D y s­
cyplinarna podzieliła w  zupełności sta ­
now isko W ojew ódzkiej K om isji D ys­
cyplinarnej w yrażone w zaskarżonym  
orzeczeniu.


