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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. TERMIN ODWOLANIA OD POSTANOWIENIA RZECZNIKA
DYSCYPLINARNEGO

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 3 lipea
1959 r.).

Wydzial Wykonaweczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Rady Adwokackiej w O. z dnia 22 czerwca 1959 r. L. dz. 740/XI/59 w sprawie ter-
minu odwolania od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego,

postanowil:

wyja$ni¢, ze termin odwolania od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego
w przedmiocie zaniechania lub umorzenia dochodzenia (§ 17 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 marca 1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach adwokatéw — Dz. U. Nr 21, poz. 134) wynosi 14 dni od doreczenia po-
stanowienia.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w O. pismem z dnia 22 czerwca 1959 r. zwrdécila sie do Na-
czelnej Rady Adwokackiej o wyjasnienie, jaki termin obowigzuje do zlozenia od-
wolania od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego w przedmiocie zaniechania
lub umorzenia dochodzenia. W rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosei z dnia
11 marca 1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw (Dz. U.
Nr 21, poz. 134) przewidziane jest takie odwolanie w § 17 ust. 3, jednakze przepis
ten nie okre$la terminu, w ktérym ma byé wniesione odwolanie. Rozporzadzenie
powyzsze traktuje wprawdzie o §rodkach odwolawczych w rozdziale V, przepisy te
jednak dotyczg tylko postanowien i orzeczen komisji dyscyplinarnej, a nie rzecz-
nika dyscyplinarnego; ponadto art. 12 ustawy o ustroju adwokatury okresla termin
do wniesienia $rodkéw odwolawczych na dni 14 od dnia doreczenia orzeczenia,
ale méwi wyraznie, ze jest to termin do wniesienia Srodkéw odwolawczych prze-
widzianych w samej ustawie o ustroju adwokatury, ktéra nie wspomina o posta-
nowieniach rzecznika dyscyplinarnego.

Wydzial Wykonaweczy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek ani ustawa o ustroju adwokatury, ani rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 11 marca 1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach adwokatéw nie okre§la wyraznie terminu odwotania od postanowienia rzecz-
nika dyscyplinarnego o zaniechaniu lub umorzeniu dochodzenia, to jednak nie moina
wysnuwaé z tego wniosku, zeby odwolania takie nie byly ograniczone czasowo co do-
terminu ich wniesienia. Z braku przepisu szczegélnego nalezy stosowaé normy
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ogblne obowigzujgce w ustawie o ustroju adwokatury o wnoszeniu §rodkéw praw-
nych (art. 12 u. o u.a.). Wprawdzie ten ostatni przepis méwi o $rodkach odwolaw-
czych przewidzianych w ustawie, jednakze skoro rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwoéci o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw wydane
zostalo na podstawie delegacji ustawowej (art. 8 pkt 4 u. 0 u.a.) to nalezy przyja¢,
ze z braku przepisu szczegélnego termin do wnoszenia $rodkéw odwolawczych od
postanowienia rzecznika dyscyplinarnego w sprawie umorzenia lub zaniechania
dochodzenia jest identyczny z terminem okreslonym ogélnie w samej ustawie
o ustroju adwokatury i wynosi 14 dni. Taki termin 14-dniowy do wnoszenia $rod-
kéw odwolawcezych jest tez ogdlnie przyjety we wszystkich sprawach, w ktérych
przystuguje odwotlanie od orzeczen, postanowien czy tez uchwat organéw adwoka-
tury. Ten sam termin nalezy zatem stosowaé w wypadkach, ktére wskutek braku
przepisu szczegdlnego moglyby budzi¢ watpliwoscei.

2. SPRAWA POBIERANIA WYNAGRODZENIA PRZEZ ADWOKATOW
WYZNACZONYCH Z URZEDU DO PROWADZENIA SPRAW CYWILNYCH

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 11 wrze$nia
1959 r.).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Ministerstwa Sprawiedliwosei w sprawie pobierania wynagrodzenia przez adwo-
katow wyznaczonych z urzedu do prowadzenia spraw cywilnych,

postanowitl:

w celu skoordynowania dzialalno$ci wojewoddzkich rad adwokackich w my$l art.
32 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustr. adw. przyja¢ nastepujace zasady regulujgce prawo
adwokata wyznaczonego z urzedu do dochodzenia roszczen z tytulu wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy i zwrotu wydatkow:

1. adwokat wyznaczony z urzedu do prowadzenia sprawy cywilnej nie ma pra-
wa do zgdania wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w wypadkach, gdy sytuacja
materialna strony zwolnionej od kosztéw uzasadnia udzielenie danej osobie catko-
wicie bezplatnej pomocy prawnej;

2. adwokat wyznaczony z urzedu ma prawo do wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy, jezeli w jej wyniku strona zwolniona od kosztéw sgdowych odnosi ko-
rzy$¢é materialng, uchylajgcg potrzebe udzielenia bezptatnej pomocy prawnej; za
podstawe do obliczenia wynagrodzenia przyjmuje sie¢ wysoko$é sumy zasgdzonej
na rzecz klienta;

3. adwokatowi wyznaczonemu z urzedu przystuguje — bez wzgledu na wynik
sprawy — prawo zadania od strony zwolnionej od kosztéw sgdowych zwrotu wylo-
zonych przez niego wydatkow, jezeli wydatki te byly celowe i sg udokumentowane;

4. roszczenia z tytulu wynagrodzenia za prowadzenie z urzedu sprawy cywilnej
oraz z tytulu wydatkow mogg byé¢ przez adwokata dochodzone wylgcznie na mocy
zezwolenia wiasciwej rady adwokackiej;

5. potrgcenie tych roszczen przez adwokata z sumy, wyegzekwowanej dla
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klienta, bez zgody tegoz Kklienta, a w braku tej zgody bez upowaznienia rady
adwokackiej — jest niedopuszczalne.

Uzasadnienie

Na skutek przedstawienia Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie Minister Spra-
wiedliwo$ci zwrdceil sie do Naczelnej Rady Adwokackiej o zajecie stanowiska
w sprawie pobrania przez jednego z adwokatéw wyznaczonego z urzedu w sprawie
cywilnej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy.

Wobec zasadniczej wagi zagadnienia Wydziat Wykonawezy Naczelnej Rady
Adwokackiej zwrécil sie do wszystkich wojewodzkich rad adwokackich i na pod-
stawie nadestanych przez nie opinii oraz po wszechstronnym rozwazeniu sprawy -
ustalil, co nastepuje:

Celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest umozliwienie obywate-
lom niezamoznym dochodzenia ich roszczen w drodze sadowej.

Potrzeba zwolnienia od kosztéw odpada, jeéli 1) w trakcie sporu przestang
istnie¢ okolicznosci, na podstawie ktorych przyznano to zwolnienie (a wiec jeéli
sytuacja materialna strony ulegnie zasadniczej poprawie — art. 118 § 1 k.p.c),
2) badz tez jesli po zakonczeniu sporu strona, uzyskawszy zasadzong nalezno$¢, ma
moznoé¢ zwrocenia tychze kosztéw (art. 119 i 120 k.p.c.).

Zwolnienie od kosztéw nie oznacza, ze Skarb Panstwa zrzeka sie kosztow sg-
dowych, lecz jest jedynie skredytowaniem tych kosztéw dla umozliwienia stronie
ubogiej dochodzenia jej praw. Tylko w tym wypadku, gdy strona, ktérg zwolniono
od kosztéw, przegra proces, skredytowane koszty nie ulegajg S$ciagnieciu. Nato-
miast w razie wygrania procesu, chotby czesSciowego, odpada potrzeba zwolnienia
strony od poniesienia kosztow, ktoére sprawa za sobg pocigga.

W mys] art. 119 § 3 k.p.c. oplaty i wydatki sagdowe przez strone nie uiszczone
nalezy $ciggna¢ z urzedu od strony, ktéra uzyskala zwolnienie od kosztéw sadowych
z zasgdzonego jej roszczenia; celem zabezpieczenia tych naleznosci Skarbowi Panst-
wa przystuguje ustawowe prawo zastawu na zasgdzonym roszczeniu. W razie wige
cze$ciowego jedynie wygrania sprawy i skompensowania kosztéw procesu miedzy
stronami, strona, ktéra korzystala ze zwolnienia od kosztéw, musi je w calosci
zwrocié kasie sgdowej, i to z zasgdzonego roszczenia.

W orzeczeniu C 1 20245 (,Panstwo i Prawo” nr 7/1946, str. 127) Sad Najwyzszy
wyjaénit: W przypadku wzajemnego zniesienia kosztow procesu nie uiszczone
przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych oplaty i wydatki nie moga by¢
éciggniete od przeciwnika, zatem na podstawie art. 119 § 3 nalezy je w catosci
$ciggnagé z urzedu od strony, ktéra uzyskala zwolnienie od kosztéw sgdowych z za-
sgdzonego na jej rzecz roszczenia”.

Wedtug art. 119 § 1 k.p.c. przyznanie stronie zwolnienia od kosztéw sadowych
réwniez nie zwalnia jej od obowigzku zwrdcenia kosztéw przeciwnikowi.

Jeéli zatem strona zwolniona od kosztéw sgdowych w razie niepomys$lnego dla
niej wyroku musi zwréci¢ stronie przeciwnej, a wigc i adwokatowi strony prze-
ciwnej, koszty procesowe, a w razie czeSciowego wygrania sprawy i skompenso-
wania kosztow miedzy stronami kasa sgdowa $cigga z zasadzonego roszczenia
wszelkie oplaty i wydatki, to nie mialoby zadnego uzasadnienia zwolnienie tejze
strony od obowigzku zaplaty — z zasgdzonego roszczenia — wynagrodzenia na-
leznego adwokatowi wyznaczonemu z urzedu.
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Wyznaczenie adwokata do prowadzenia z urzedu sprawy cywilnej nie wplywa
na istote stosunku prawnego istniejgcego miedzy adwokatem a klientem. Mimo
ze u podloza tego stosunku lezy akt o charakterze publicznym (delegowanie przez
wiadze danego adwokata do prowadzenia sprawy z urzedu), stosunek ten zawigzuje
si¢ na podstawie obopélnej zgody, a mianowicie zgody klienta na osobe adwokata
i zgody adwokata na prowadzenie sprawy danego Kklienta.

Jest to zatem stosunek majgcy wszystkie cechy umowy zlecenia, wsku-
tek czego wzajemne prawa i obowigzki stron powinny byé oceniane na pod-
stawie przepiséw kodeksu zobowigzan o zleceniu (art. 498 i nast. k.z.), jezeli prze-
pisy szczegdlne, a wigc przepisy K.p.c. lub przepisy ustawy o ustr. adw., nie sta-
nowig inaczej.

Ani jednak przepisy k.p.c., ani przepisy ustawy o ustr. adw. i przepisy rozpo-
rzagdzen zwigzkowych nie zawierajg postanowienia zwalniajgcego osobe, zwolniong
od kosztow sadowych i korzystajgeg z ustug adwokata wyznaczonego z urzedu do
prowadzenia sprawy, od obowigzku zaptacenia adwokatowi wynagrodzenia.

Pewng watpliwo$é moze budzié¢ tres¢ art. 120 k.p.c., ktéry uprawnia adwokata
ustanowionego z urzedu do $ciggnigcia wynagrodzenia j wydatkéw z kosztéw zasg-
dzonych od przeciwnika procesowego. Z tego mozina by wysnué wniosek a contra-
rio, ze adwokat nie moze dochodzi¢ naleinofci z roszczenia zasgdzonego na rzecz
strony zwolnionej od kosztéw. Jednakze takie rozumowanie nie byloby trafne.

Celem art. 120 k.p.c. jest udzielenie ustanowionemu z urzedu adwokatowi przy-
wileju pierwszenstwa, ulatwiajacego mu realizacje jego wynagrodzenia. Przepis
ten po pierwsze ustala, ze adwokat moze $ciggngé swa naleznoéé ,z wylgczeniem
strony”, ktéra reprezentowal, a wiec bez jej zgody, i nawet wbrew jej woli. Po
drugie przepis ten ustala, ze przeciwnik procesowy nie moze czyni¢ zadnych in-
nych potrgcen oprécz kosztéw nawzajem mu przyznanych. Po trzecie przepis ten
udziela adwokatowi pierwszefstwa przed roszezeniami oséb trzecich. A zatemn nie
jest to przepis ograniczajgcy prawo adwokata do pobrania naleznego wynagro-
dzenia i zwrotu wydatkéw, lecz jest to norma ustanawiajgca przywilej na kosztach
zasgdzonych od strony przeciwnej.

Co wiecej, z przepisu tego wynika, ze ustawodawca bynajmniej nie wylacza
prawa adwokata do pobierania wynagrodzenia za prowadzenie sprawy z urzedu,
przeciwnie, raczej istnienie takiego prawa potwierdza, skoro w pewnym okreslo-
rym wypadku, tj. zasgdzenia kosztéw od przeciwnika procesowego, prawo to wy-
posaza w przywilej pierwszenstwa przed roszczeniami os6b trzecich.

Skoro wiec obowigzujgce przepisy nie zawierajg zakazu pobierania wynagro-
dzenia za prowadzenie sprawy przez adwokata wyznaczonego z urzedu, to nalezy
w tym wyvpadku stosowaé przepis art. 500 § 1 k.z, w my$l ktérego przyjmujgcemu
zlecenie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli z umowy lub z okolicznoéci nie wynika, ze
zobowiazal si¢ wykonaé . je bez wynagrodzenia.

Tego rodzaju zobowigzanie (wykonanie zlecenia bez wynagrodzenia) ciazy
niewatpliwie na adwokacie wyznaczonym z urzedu, gdy zastepstwo z urzedu ma
charakter udzielenia osobie potrzebujgcej bezptatnej pomocy prawnej. ®

Obowigzek udzielenia przez adwokata z urzedu bezplatnej pomocy prawnej
istnieje wtedy, gdy osoba zwolniona od kosztéw sadowych znajduje sie
w sytuacji materialnej badz wylaczajacej calkowicie zaplate honorarium
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adwokackiego, badZz tez uniemozliwiajacej takg zaplate bez uszeczerbku dla jej
potrzeb bytowych.

Ma to miejsce z reguly wowczas, gdy osoba zwolniona od kosztéw sgdowych
przegrywa proces catkowicie, wtedy bowiem nie tylko nie odnosi ona zadnych
korzy$ci mogacych polepszyé¢ jej sytuacje materialng, lecz przeciwnie, grozi jej
normainie konieczno$¢ uregulowania kosztow zasgdzonych na rzecz przeciwnika
procesowego.

Natomiast brak jest jakiegokolwiek spolecznego i gospodarczego uzasadnienia
ku temu, aby strona wygrywajaca proces cywilny i otrzymujaca w zwigzku z tym
niejednokrotnie b. duzg korzys¢ materialng, uzyskang dzieki pracy pelnomocnika
z urzedu, miala by¢ catkowicie zwolniona od zaplaty wynagrodzenia za prace ad-
wokata, gdyz trudno tu dopatrzyé¢ sie wzgledow, dla ktoérych strona, ktéra prze-
stata by¢ uboga, mialaby nadal korzysta¢ z przywileju niezamoznej.

Réwniez byloby rzeczg nieuzasadniong uzaleznienie wynagrodzenia pelnomoc-
nika z urzedu od tego, czy zastepuje on strone nie wystepujacg z nadmiernym zg-
daniem (wéwezas bowiem adwokat uzyskalby wynagrodzenie z kosztow zasadzo-
nych od strony przeciwnej), czy tez zastepuje on pieniacza dochodzacego
nadmiernej kwoty (wdéwczas ‘bowiem przy skompensowaniu kosztéw pelnomocnik
z urzedu nic by nie otrzymal).

Z rozwazan powyzszych wynika, ze je$li chodzi o udzielenie przez adwokata
z urzedu bezplatnej pomocy prawnej osobie, ktorej sytuacja materialna wytacza
zaplate honorarium adwokatowi, to poza szczegbélnymi wypadkami adwokat pro-
wadzacy sprawe z urzedu zachowuje prawo do zgdania honorarium nawet woéw-
cza®, gdy jego klientowi ko#ty nie zostaly zasgdzone lub tez zostaly one skom-
pensowane z kosztami przeciwnika propesowego. Wynagrodzenie to powinno byé
obliczone od sumy zasgdzonej na rzecz klienta.

Koniecznoé¢ zapobiegania nieuzasadnionym roszczeniom i wytaczaniu o nie pro-
cesOw sprawia, ze ze wzgledu na godnos$é zawodu adwokackiego ocena okolicznosci
uprawniajgcych adwokata z urzedu do domagania sie od klienta wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy nie moze byé pozostawione uznaniu adwokata. Jest on obo-
wigzany sprawe przedstawié radzie adwokackiej i uzyskaé¢ jej zezwolenie na docho-
dzenie roszczenia. Potracenie przez adwokata tych roszczen z sumy wyegzekwo-
wanej dla klienta bez jego zgody, a w braku zgody bez upowaznienia rady adwo-
kackiej — jest niedopuszczalne.

Co sie tyczy zwrotu wydatkéw poniesionych przez adwokata z urzedu na pro-
wadzenie sprawy, to w my$l art. 508 k.z. dajacy zlecenie powinien zwréci¢ przyj-
mujgcemu zlecenie wydatki i naklady poczynione przezen celem nalezytego wy-
konania zlecenia, a w my$l art. 509 k.z. ma nawet prawo zgdaé¢ odpowiedniej za-
liczki. Obcigzenie tymi wydatkami adwokata z urzedu byloby poza tym sprzeczne
z zasada stuszno$ci, nie méwigc juz o tym, ze w poszczegélnych wypadkach ad-
wokat moglby powstrzymaé sie z wylozeniem jakichkolwiek sum w interesie
klienta, gdyby wiedzial, ze nikt mu tych sum nie zwrdci.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze zwrot wylozonych wydatkéw nalezy sig¢ pel-
nomocnikowi z urzedu, jezeli wydatki takie byly celowe i sg odpowjednio udoku-
mentowane.

Z tych zasad nalezalo postanowié¢ jak na wstepie.



