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NACZELIMA RADA ADWOKACKA

Uchwały W ydzia łu  W ykonaw czego Naczelne j Rady Adwokackiej

1. TERMIN ODW OŁANIA OD POSTANOW IENIA RZECZNIKA  
DYSCYPLINARNEGO

(uchw ała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 3 lipca
1959 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a  
Rady A dw okackiej w  O. z dnia 22 czerw ca 1959 r. L. dz. 740/XI/59 w  spraw ie ter ­
m inu odw ołania od postanow ienia rzecznika dyscyplinarnego,

p o s t a n o w i ł :

w yjaśn ić , że term in odw ołania od postanow ienia rzecznika dyscyplinarnego  
w  przedm iocie zaniechania lub um orzenia dochodzenia (§ 17 ust. 3 rozporządzenia 
M inistra Spraw ied liw ości z dnia 11 m arca 1959 r. o postępow aniu  dyscyplinarnym  
w  spraw ach adw okatów  — Dz. U. Nr 21, poz. 134) w ynosi 14 dni od doręczenia po­
stanow ienia.

U z a s a d n i e n i e

Rada A dw okacka w  O. pism em  z dnia 22 czerw ca 1959 r. zw róciła  się do N a­
czelnej Rady A dw okackiej o w yjaśn ien ie, jak i term in obow iązuje do złożenia od­
w ołan ia  od postanow ienia rzecznika dyscyplinarnego w  przedm iocie zaniechania  
lub  um orzenia dochodzenia. W rozporządzeniu M inistra Spraw ied liw ości z dnia 
11 marca 1959 r. o postępow aniu  dyscyplinarnym  w  spraw ach adw okatów  (Dz. U. 
Nr 21, poz. 134) przew idziane jest tak ie  odw ołanie w  § 17 ust. 3, jednakże przepis 
ten  n ie  określa term inu, w  którym  ma być w n iesione odw ołanie. Rozporządzenie 
pow yższe traktu je w praw dzie o środkach odw oław czych w  rozdziale V, przepisy te  
jednak dotyczą ty lko postanow ień  i orzeczeń kom isji dyscyplinarnej, a nie rzecz­
n ika dyscyplinarnego; ponadto art. 12 u staw y  o ustroju adw okatury określa term in  
do w n iesien ia  środków odw oław czych na dni 14 od dnia doręczenia orzeczenia, 
ale m ów i w yraźn ie, że jest to term in do w niesien ia  środków  odw oław czych prze­
w id zian ych  w  sam ej ustaw ie o ustroju adw okatury, która nie w spom ina o posta­
now ien iach  rzecznika dyscyplinarnego.

W ydział W ykonaw czy zw ażył, co następuje:
Jakkolw iek  ani ustaw a o ustroju adw okatury, ani rozporządzenie M inistra  

Sp raw ied liw ości z dnia 11 m arca 1959 r. o postępow aniu  dyscyplinarnym  w  spra­
w ach  adw okatów  nie określa w yraźn ie term inu odw ołania od postanow ienia rzecz­
n ika  dyscyplinarnego o zaniechaniu lub um orzeniu dochodzenia, to  jednak nie można 
w ysn u w ać z tego w niosku, żeby odw ołania tak ie  n ie b y ły  ograniczone czasowo co do 
term inu ich w niesienia. Z braku przepisu szczególnego należy stosow ać normy
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ogólne obow iązujące w  ustaw ie o ustroju adwokatury o w noszeniu środków  praw ­
nych (art. 12 u. o u.a.). W prawdzie ten ostatni przepis m ów i o środkach odw oław ­
czych przew idzianych w  ustaw ie, jednakże skoro rozporządzenie M inistra Spra­
w ied liw ości o postępow aniu  dyscyplinarnym  w  sprawach adw okatów  w ydane  
zostało na podstaw ie delegacji ustaw ow ej (art. 8 pkt 4 u. o u.a.) to należy przyjąć, 
że z braku przepisu szczególnego term in do wnoszenia środków odw oław czych od 
postanow ienia rzecznika dyscyplinarnego w  sprawie umorzenia lub zaniechania  
dochodzenia jest identyczny z term inem  określonym ogólnie w  sam ej ustaw ie  
o ustroju adw okatury i w ynosi 14 dni. Taki termin 14-dniowy do w noszenia środ­
ków odw oław czych jest też ogólnie przyjęty w e w szystk ich  spraw ach, w  których  
przysługuje odw ołanie od orzeczeń, postanowień czy też uchw ał organów  adw oka­
tury. Ten sam  term in należy zatem  stosować w  wypadkach, które w sk u tek  braku  
przepisu szczególnego m ogłyby budzić wątpliwości.

2. SPRA W A  POBIERANIA WYNAGRODZENIA PRZEZ ADWOKATÓW
W YZNACZONYCH Z URZĘDU DO PROWADZENIA SPRAW  CYWILNYCH

(uchwała W ydziału W ykonaw czego Naczelnej Rady A dwokackiej z dnia 11 w rześnia
1959 r.).

W ydział W ykonaw czy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma  
M inisterstw a Spraw ied liw ości w  sprawie pobierania w ynagrodzenia przez adw o­
katów  w yznaczonych z urzędu do prowadzenia spraw cyw ilnych,

p o s t a n o w i ł :

w  celu skoordynow ania działalności wojewódzkich rad adw okackich w  m yśl art. 
32 ust. 1 pkt 3 ustaw y o ustr. adw. przyjąć następujące zasady regulujące praw o  
adw okata w yznaczonego z urzędu do dochodzenia roszczeń z tytu łu  w ynagrodzenia  
za prow adzenie spraw y i zwrotu wydatków:

1. adw okat w yznaczony z urzędu do prowadzenia spraw y cyw ilnej n ie ma pra­
w a  do żądania w ynagrodzenia za prowadzenie sprawy w  w ypadkach, gdy sytuacja  
m aterialna strony zw olnionej od kosztów uzasadnia udzielenie danej osobie ca łko­
w icie  bezpłatnej pom ocy prawnej;

2. adw okat w yznaczony z urzędu ma prawo do w ynagrodzenia za prow adzenie  
spraw y, jeżeli w  jej w yn iku  strona zwolniona od kosztów sądow ych odnosi ko­
rzyść m aterialną, uchylającą potrzebę udzielenia bezpłatnej pom ocy praw nej; za 
podstaw ę do obliczenia w ynagrodzenia przyjm uje się w ysokość sum y zasądzonej 
na rzecz klienta;

3. adw okatow i w yznaczonem u z urzędu przysługuje — bez w zględu na w ynik  
spraw y — praw o żądania od strony zwolnionej od kosztów sądow ych zw rotu  w y ło ­
żonych przez niego w ydatków , jeżeli w ydatki te były celow e i są udokum entowane;

4. roszczenia z ty tu łu  w ynagrodzenia za prowadzenie z urzędu spraw y cyw ilnej  
oraz z ty tu łu  w ydatków  mogą być przez adwokata dochodzone w yłączn ie na mocy 
zezw olen ia  w łaściw ej rady adwokackiej;

5. potrącenie tych  roszczeń przez adwokata z sum y, w yegzekw ow anej dla
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klienta, bez zgody tegoż klienta, a w  № aku tej zgody bez upow ażnienia rady 
adw okackiej — jest niedopuszczalne.

U z a s a d n i e n i e

Na skutek  przedstaw ienia Sądu W ojewódzkiego w  K oszalin ie M inister Spra­
w ied liw ości zw rócił się do N aczelnej Rady A dw okackiej o zajęcie stanow iska  
w  sp raw ie pobrania przez jednego z adw okatów  w yznaczonego z urzędu w  spraw ie 
cyw ilnej w ynagrodzenia za prow adzenie sprawy.

W obec zasadniczej w agi zagadnienia W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady 
A dw okackiej zw rócił się do w szystk ich  w ojew ódzkich rad adw okackich  i na pod­
staw ie  nadesłanych przez nie opinii oraz po w szechstronnym  rozw ażeniu spraw y  
ustalił, co następuje:

C elem  instytucji zw olnienia od kosztów  sądow ych jest um ożliw ien ie ob yw ate­
lom  niezam ożnym  dochodzenia ich roszczeń w  drodze sądow ej.

Potrzeba zw olnienia od kosztów  odpada, jeś li 1) w  trakcie sporu przestaną  
istn ieć okoliczności, na podstaw ie których przyznano to  zw olnienie (a w ięc jeśli 
sytuacja  m aterialna strony ulegnie zasadniczej popraw ie — art. 118 § 1 k.p.c.), 
2) bądź też jeśli po zakończeniu sporu strona, uzyskaw szy zasądzoną należność, ma 
możność zw rócenia tychże kosztów (art. 119 i 120 k.p.c.).

Z w olnienie od kosztów  nie oznacza, że Skarb P aństw a zrzeka się kosztów  są ­
dow ych, lecz jest jedynie skredytow aniem  tych kosztów  dla um ożliw ienia stronie 
ubogiej dochodzenia jej praw. Tylko w  tym  w ypadku, gdy strona, którą zw olniono  
od kosztów , przegra proces, skredytow ane koszty nie ulegają ściągnięciu . N ato­
m iast w  razie w ygrania procesu, choćby częściowego, odpada potrzeba zw olnienia  
strony od poniesienia kosztów, które sprawa za sobą pociąga.

W m yśl art. 119 § 3 k.p.c. opłaty i w ydatki sądow e przez stronę n ie uiszczone 
należy ściągnąć z urzędu od strony, która uzyskała zw olnienie od kosztów  sądow ych  
z zasądzonego jej roszczenia; celem  zabezpieczenia tych należności Skarbow i P ań st­
w a przysługuje ustaw ow e praw o zastaw u na zasądzonym  roszczeniu. W razie w ięc  
częściow ego jedynie w ygrania spraw y i skom pensow ania kosztów  procesu m iędzy  
stronam i, strona, która korzystała ze zw olnienia od kosztów , m usi je w  całości 
zw rócić kasie sądow ej, i to z zasądzonego roszczenia.

W orzeczeniu C I 202'45 („Państwo i Praw o” nr 7/1946, str. 127) Sąd N ajw yższy  
w yjaśn ił: „W przypadku w zajem nego zniesienia kosztów  procesu nie uiszczone 
przez stronę zw olnioną od kosztów  sądow ych opłaty i w ydatk i nie mogą być 
ściągn ięte  od przeciw nika, zatem  na podstaw ie art. 119 § 3 należy je w  całości 
ściągnąć z urzędu od strony, która uzyskała zw olnienie od kosztów  sądow ych z za­
sądzonego na jej rzecz roszczenia”.

W edług art. 119 § 1 k.p.c. przyznanie stronie zw olnienia od kosztów  sądow ych  
rów nież n ie zw alnia jej od obow iązku zwrócenia kosztów  przeciw nikow i.

Jeśli zatem  strona zw olniona od kosztów  sądow ych w  razie n iepom yślnego dla 
niej w yroku m usi zwrócić stronie przeciwnej, a w ięc i adw okatow i strony prze­
ciw nej, koszty procesow e, a w  razie częściow ego w ygrania  spraw y i skom penso­
w ania kosztów  m iędzy stronam i kasa sądowa ściąga z zasądzonego roszczenia  
w sze lk ie  opłaty i w ydatki, to  nie m iałoby żadnego uzasadnienia zw oln ien ie tejże 
strony od obowiązku zapłaty — z zasądzonego roszczenia — w ynagrodzenia na­
leżnego adw okatow i w yznaczonem u z urzędu.
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W yznaczenie adw okata do prowadzenia z urzędu spraw y cyw ilnej n ie w p ływ a  
na istotę  stosunku praw nego istniejącego między adw okatem  a klientem . M imo 
że u podłoża tego stosunku leży akt o charakterze publicznym  (delegowanie przez 
w ładzę danego adw okata do prowadzenia sprawy z urzędu), stosunek ten zaw iązuje  
się  na podstaw ie obopólnej zgody, a m ianowicie zgody klienta na osobę adw okata  
i zgody adw okata na prowadzenie spraw y danego klienta.

Jest to zatem  stosunek mający w szystk ie cechy um ow y zlecenia, w sk u ­
tek  czego w zajem ne praw a i obowiązki stron pow inny być oceniane na pod­
sta w ie  przepisów  kodeksu zobowiązań o zleceniu (art. 498 i nast. k.z.), jeżeli prze­
p isy  szczególne, a w ięc  przepisy k.p.c. lub przepisy ustaw y o ustr. adw., n ie sta­
now ią  inaczej.

A ni jednak przepisy k.p.c., ani przepisy ustaw y o ustr. adw. i przepisy rozpo­
rządzeń zw iązkow ych nie zawierają postanowienia zw alniającego osobę, zw olnioną  
od kosztów  sądow ych i korzystającą z usług adwokata w yznaczonego z urzędu do 
prow adzenia spraw y, od obowiązku zapłacenia adw okatow i wynagrodzenia.

P ew ną w ątp liw ość może budzić treść art. 120 k.p.c., który upraw nia adw okata  
ustanow ionego z urzędu do ściągnięcia wynagrodzenia i w ydatków  z kosztów  zasą­
dzonych od przeciw nika procesowego. Z tego można by w ysnuć w niosek a co n tra ­
rio, że adw okat nie m oże dochodzić należności z roszczenia zasądzonego na rzecz 
strony zw olnionej od kosztów. Jednakże takie rozum owanie nie byłoby trafne.

Celem art. 120 k.p.c. jest udzielenie ustanowionem u z urzędu adw okatow i przy­
w ile ju  p ierw szeństw a, ułatwiającego mu realizację jego wynagrodzenia. Przepis 
ten po pierw sze ustala, że adwokat może ściągnąć sw ą należność „z w yłączeniem  
stron y”, którą reprezentow ał, a w ięc bez jej zgody, i naw et w brew  jej w oli. Po  
drugie przepis ten ustala, że przeciwnik procesowy nie może czynić żadnych in ­
nych potrąceń oprócz kosztów  nawzajem  mu przyznanych. Po trzecie przepis ten  
udziela adw okatow i pierw szeństwa przed roszczeniami osób trzecich. A  zatem  nie  
jest to  przepis ograniczający prawo adwokata do pobrania należnego w ynagro­
dzenia i zw-rotu w ydatków , lecz jest to  norma ustanaw iająca przyw ilej na kosztach  
zasądzonych od strony przeciwnej.

Co w ięcej, z przepisu tego wynika, że ustawodaw ca bynajm niej nie w yłącza  
praw a adw okata do pobierania wynagrodzenia za prow adzenie spraw y z urzędu, 
przeciw nie, raczej istn ienie takiego prawa potwierdza, skoro w  pew nym  określo­
nym  w ypadku, tj. zasądzenia kosztów od przeciwnika procesow ego, prawo to w y ­
posaża w’ przyw ilej pierw szeństw a przed roszczeniami osób trzecich.

Skoro w ięc obow iązujące przepisy nie zawierają zakazu pobierania w ynagro­
dzenia za prow adzenie sprawy przez adwokata w yznaczonego z urzędu, to  należy  
w  tym  w ypadku stosow ać przepis art. 500 § 1 k.z., w  m yśl którego przyjm ującem u  
zlecenie należy się w ynagrodzenie, jeżeli z umowy lub z okoliczności nie w ynika, że 
zobow iązał się w ykonać je bez wynagrodzenia.

Tego rodzaju zobow iązanie (wykonanie zlecenia bez w ynagrodzenia) ciąży  
n iew ątp liw ie  na adw okacie wyznaczonym z urzędu, gdy zastępstw o z urzędu ma 
charakter udzielenia osobie potrzebującej bezpłatnej pomocy prawnej. '

O bow iązek udzielenia przez adwokata z urzędu bezpłatnej pomocy praw nej 
is tn ie je  w tedy, gdy osoba zwolniona od kosztów sądow ych znajduje się  
w  sytu acji m aterialnej bądź w yłączającej całkow icie zapłatę honorarium
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adw okackiego, bądź też uniem ożliw iającej taką zapłatę bez uszczerbku dla jej 
potrzeb bytow ych.

Ma to m iejsce z regu ły  w ów czas, gdy osoba zw olniona od kosztów  sądow ych  
przegryw a proces całkow icie, w ted y  bow iem  nie ty lk o  nie odnosi ona żadnych  
korzyści m ogących polepszyć jej sytuację m aterialną, lecz przeciw nie, grozi jej 
norm alnie konieczność uregulow ania kosztów  zasądzonych na rzecz przeciw nika  
procesow ego.

N atom iast brak jest jak iegokolw iek  społecznego i gospodarczego uzasadnienia  
ku tem u, aby strona w ygryw ająca  proces cyw iln y  i otrzym ująca w  zw iązku z tym  
niejednokrotnie b. dużą korzyść m aterialną, uzyskaną dzięki pracy pełnom ocnika  
z urzędu, m iała być ca łkow icie zw olniona od zapłaty w ynagrodzenia za pracę ad­
w okata, gdyż trudno tu dopatrzyć się w zględów , dla których strona, która prze­
stała być ubogą, m iałaby nadal korzystać z przyw ileju  niezam ożnej.

Również byłoby rzeczą n ieuzasadnioną uzależnienie w ynagrodzenia pełnom oc­
nika z urzędu od tego, czy zastępuje on stronę nie w ystępującą  z nadm iernym  żą­
daniem  (w ówczas bow iem  adw okat uzyskałby w ynagrodzenie z kosztów  zasądzo­
nych od strony przeciw nej), czy też zastępuje on pieniacza dochodzącego 
nadm iernej kw oty (w ówczas 'bow iem  przy skom pensow aniu  kosztów  pełnom ocnik  
z urzędu nic by nie otrzym ał).

Z rozważań pow yższych w yn ika , że jeśli chodzi o udzielenie przez adw okata  
z urzędu bezpłatnej pom ocy praw nej osobie, której sytuacja  m aterialna w yłącza  
zapłatę honorarium  adw okatow i, to poza szczególnym i w ypadkam i adw okat pro­
w adzący spraw ę z urzędu zachow uje praw o do żądania honorarium  naw et w ó w ­
czas, gdy jego k lientow i k o ftty  nie zostały  zasądzone lub też zostały  one skom ­
pensow ane z kosztam i przeciw nika procesow ego. W ynagrodzenie to pow inno być 
obliczone od sum y zasądzonej na rzecz klienta.

K onieczność zapobiegania n ieuzasadnionym  roszczeniom  i w ytaczan iu  o nie pro­
cesów  spraw ia, że ze w zględu  na godność zaw odu adw okackiego ocena okoliczności 
upraw niających adw okata z urzędu do dom agania się od k lienta  w ynagrodzenia  
za prow adzenie spraw y n ie  m oże być pozostaw ione uznaniu adw okata. Jest on obo­
w iązany spraw ę przedstaw ić radzie adw okackiej i uzyskać jej zezw olenie na docho­
dzenie roszczenia. Potrącenie przez adw okata tych  roszczeń z sum y w yegzek w o­
w anej dla k lienta bez jego zgody, a w  braku zgody bez upow ażnienia rady adw o­
kackiej — jest niedopuszczalne.

Co się tyczy zw rotu w ydatków  poniesionych przez adw okata z urzędu na pro­
w adzenie spraw y, to w  m yśl art. 508 k.z. dający zlecen ie pow inien  zw rócić p rzyj­
m ującem u zlecenie w yd atk i i nakłady poczynione przezeń celem  należytego w y ­
konania zlecenia, a w  m yśl art. 509 k.z. ma naw et praw o żądać odpow iedniej za ­
liczki. Obciążenie tym i w yd atkam i adw okata z urzędu byłoby poza tym  sprzeczne 
z zasadą słuszności, n ie m ów iąc już o tym , że w  poszczególnych w ypadkach ad­
w okat m ógłby pow strzym ać się z w yłożen iem  jak ich kolw iek  sum  w  in teresie  
klienta, gdyby w iedział, że n ikt m u tych  sum  nie zwróci.

W zw iązku z tym  należy uznać, że zw rot w yłożonych  w ydatków  należy się p e ł­
nom ocnikow i z urzędu, jeżeli w yd atk i tak ie b yły  celow e i są odpow jednio udoku­
m entowane.

Z tych  zasad należało postanow ić jak  na w stęp ie.


