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ORZECZENIE  

z dnia 21 lutego 1959 r.

(W.K.D. 6/59)

Zmiana przez adwokata wniesionej 
już do sądu skargi rewizyjnej na in­
ną, nawet za zgodą sędziego, jako 
sprzeczna z obowiązującymi przepi­
sami, jest niedopuszczalna i powinna 
się spotkać z represją dyscyplinarną.

Dnia 21 lutego 1959 r. Wyższa Ko­
m isja D yscyplinarna, po rozpoznaniu 
spraw y dyscyplinarnej adw . Y z odwo­
łania Rzecznika D yscyplinarnego Rady 
A dw okackiej w  A. oraz obwinionego 
od orzeczenia W ojew ódzkiej Kom isji 
D yscyplinarnej w  A. z dnia 6 grudnia 
1958 r. K.D. 3/58, o r z e k ł a :
I. Zaskarżone orzeczenie w  części do­
tyczącej pkt 1 zatw ierdzić (...)

Z u z a s a d n i e n i a :

W akcie oskarżenia w niesionym  dn. 
3.1X.1958 r. przez R zecznika D yscypli­
narnego Rady A dw okackiej w  A. adw. 
Y obw iniony został o to, że: 1) w e 
w rześniu  i październiku 1957 r. jako 
pełnom ocnik B., na żądanie sędziego 
referenta spraw y, nap isał w yjaśn ie­
n ie  do w niesionej poprzedrr o rewizji, 
a następnie now ą rew izję i złożył te 
dokum enty w  Sądzie, podejmując z 
akt spraw y poprzednio złożoną rewizję 
oraz w niosek  o sprostow an ie protokołu 
rozpraw y, przy czym  o fakcie tym  
nie zaw iadom ił Rady Adwokackiej, 
ujaw nił zaś go dopiero w  dn. 16.VI. 
1958 r. na rozpraw ie rew izyjnej (...).

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna  
w A., po rozpoznaniu sp raw y w  dn.
6.X II.1958 r., uznała adw. Y. za w in ­
nego tego, że w  m iesiącach w rześniu  
i październiku 1957 r. nap isał w yjaś­
nienie do w niesionej już rew izji, a 
następnie napisał now ą rew izję i zło­
żył te dokum enty w  Sądzie, podejm u­
jąc z akt spraw y sądow ej z pow rotem  
poprzednio złożoną rew izję oraz w n io­
sek o sprostow anie protokołu rozpra­
wy, i że fakt ten  u jaw n ił dopiero w  
dn. 16.VI.1958 r. na rozpraw ie rew i­
zyjnej, i- za to na zasadzie art. 83 ust. 
1 p. 2 ustaw y o ustroju adw okatury  
skazała obw inionego na karę d yscy­
plinarną nagany (...).

Od pow yższego orzeczenia W ojew ó­
dzkiej K om isji D yscyp linarnej z ło­
żyli odwołanie: R zecznik D yscyp lin ar­
ny (...) i obw iniony (...) od orzeczenia
0 w inie i .karze (...).

W yższa K om isja D yscyp linarna zw a­
żyła, co następuje:

Ustalenia W ojew ódzkiej K om isji 
Dyscyplinarnej, zaw arte w  uzasadnie­
niu zaskarżonego orzeczenia z dn. 6. 
X II.1958 r. a dotyczące czynów  obw i­
nionego op sanych w  pkt 1 aktu  oskar­
żenia, są praw idłow e i uzasadnione  
m ateriałem  znajdującym  się  w  aktach  
sprawy i nie kw estionow an e naw et 
w  treści odw ołania złożonego przez ob­
w inionego od orzeczenia z dn. 6.XII. 
1958 r. Okoliczność, że  obw in iony z ło ­
żył w  dow olnym  term inie w  prow a­
dzonej przez sieb ie  spraw ie karnej 
rew izję w  now ej redakcji, w ycofując  
jednocześnie z akt spraw y sądow ej 
poprzednio złożoną skargę rew izyjną
1 uw agi na protokół, jest w  sp raw ie  
niniejszej zupełnie niesporna. P ow yż­
sze postępow anie obw inionego stan ow i
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jaskraw e naruszenie zasad kodeksu po­
stępow ania karnego i regulam inu urzę­
dow ania sądów . O bw iniony, jako ad­
w okat, pow in ien  zgodnie z postano­
w ien iam i u staw y o ustroju  adw oka­
tury postępow ać zgodnie z praw em  
i godnością adw okata i w  żadnym  ra­
zie n ie  podejm ow ać czynności sto ją ­
cych w  ko lizji z elem en tarnym i zasa­
dam i porządku praw nego. W yjaśnienia  
obw inionego, że w  danym  w ypadku  
zastosow ał się  on do żądań sędziego  
X , referenta spraw y, w  żadnym  razie 
nie um niejszają  w in y  obw inionego, 
który m usiał m ieć pełną św iadom ość  
nielegalności sw ego postępow ania  i 
który zresztą u jaw nił przytoczone  
w yżej okoliczności tow arzyszące zło­
żeniu skargi rew izyjnej na rozpraw ie  
w  drugiej instancji.

Z tych  w zględów  W yższa Kom isja  
D yscyplinarna uznaje zaskarżone o- 
rzeczenie dotyczące ustępu pierw szego  
za trafne, a w yw od y  zaw arte w  od­
w ołan iu  obw inionego co do tegoż 
ustępu za bezzasadne i nie zasługujące  
na uw zględnien ie (...).

ORZECZENIE 

z dnia 16 maja 1959 r.

(W.K.D. 103/58)

Adwokat, który będąc pełnomocni­
kiem jednej ze stron w  postępowaniu  
sądowym lub administracyjnym, udzie­
la pomocy prawnej drugiej stronie 
w toku tego samego postępowania, nic 
tylko narusza formalny zakaz zawar­
ty w  art. 51 ust. 1 ustawy o ustroju 
adwokatury, ale postępuje w  sposób 
sprzeczny z naturą pracy zawodowej 
adwokatury i naraża się na możliwość 
utraty zaufania obydwóch stron.

D nia 16 m aja 1959 r. W yższa K o­
m isja  D yscyplinarna, po rozpoznaniu

spraw y dyscyplinarnej adw. X z od­
w ołania  obw inionego od orzeczenia 
W ojew ódzkiej K om isji D yscyplinarnej 
w  Z z dnia 4 października 1958 r. K.D. 
19/58, o r z e k ł a :  

zaskarżone orzeczenie zatwierdzić.

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem  z dnia 4 października 
1958 r. W ojew ódzka K om isja D yscyp li­
narna w  Z uznała adw okata X  za w in ­
nego, że będąc radcą praw nym  przed­
sięb iorstw a państw ow ego, udzielał w  
okresie 1955— 1957 r. pom ocy praw nej 
ob. A w  spraw ie nieruchom ości małż. 
A w  Z, przym usow o w yw łaszczonej na 
rzecz i w n iosek  tegoż przedsiębiorstw a  
państw ow ego — i w ym ierzyła mu za 
to karę dyscyplinarną upomnienia.

Od pow yższego orzeczenia obw inio­
ny w n iósł do W yższej K om isji D yscy­
plinarnej odw ołanie, w  którym  zarzu­
cił, że K om isja D yscyplinarna I in ­
stancji b łędnie przyjęła , iż m iędzy in ­
teresem  przedsięb iorstw a państw ow ego  
a interesem  rodziny A istn ia ły  sprzecz­
ności, czem u skarżący zaprzecza.

W konkluzji odw ołania adw. X  w no­
sił o uchylen ie  zaskarżonego orzecze­
nia i uniew innienie.

W yższa K om isja D yscyplinarna  
zw ażyła, co następuje:

O rzeczenie W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej w  zakresie w iny adw. 
X  jest słuszne. N ie jest istotne dla o- 
ceny czynu adw. X  rozstrzygnięcie, czy 
w  pew nym  stad ium  postępow ania in ­
teresy  obydw óch zainteresow anych  
stron nie były  zbieżne, tak  sam o jak  
nie jest istotne, czy w ystępow an ie ob­
w in ionego w  im ien iu  małż. A o przy­
znanie im  działki zam iennej było zgod­
ne z intencją dyrektora przedsiębior­
stw a państw ow ego.

P odstaw ow ą przesłanką dla w n ios­
ku o w in ie  adw . X  jest niesporny fakt 
udzielania przezeń w  czasie, gdy był
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Tadcą praw nym  przedsiębiorstw a pań­
stw ow ego, pom ocy praw nej małż. A, 
którzy b yli „drugą stroną” w postępo­
w an iu  w yw łaszczeniow ym .

A dw okat, który będąc radcą praw ­
nym  jednej ze stron w  postępowaniu  
sądow ym  lub adm inistracyjnym , udzie­
la  pom ocy praw nej drugiej stronie w 
tok u  tego sam ego postępowania, nie 
ty lk o  narusza form alny zakaz zawarty  
w  art. 51 ust. 1 (poprzednio art. 47 
ust. 1) u staw y  o ustroju  adwokatury, 
a le  postępuje w  sposób sprzeczny z 
naturą pracy zaw odow ej adwokatury 
i naraża się  na m ożliw ość utraty za­
ufan ia  obydw óch stron.

Z arów no w yjaśn ien ia  adw. X, jak  
i w y w o d y  jego odw ołania wskazują na 
to, że te  podstaw ow e zasady pracy 
adw okata, których naruszenie pod­
w aża  m ożliw ość w ypełn ienia przez ad­
w ok ata  w  sposób należyty jego obo­
w iązk ów  w obec klienta, są obwinione­
m u obce.

F akt zaś, że adw. X , jak o tym  
św iadczy  karta ew idencyjna Zespołu, 
o trzym ał od małż. A  pew ną kw otę ty ­
tu łem  honorarium  oraz że udzielanie 
pom ocy praw nej obydwu stronom  
trw ało  czas dłuższy, przem awiają za 
uznaniem  przew inienia jego za ciężkie.

W yższa K om isja Dyscyplinarna, za­
tw ierdzając orzeczenie również w  za­
kresie  w ym ierzonej kary, oparła się na 
p rzep isie § 34 ust. 3 rozporządzenia 
M inistra Spraw iedliw ości z dn. 14. 
V III. 1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320), 
poniew aż rzecznik dyscyplinarny nie 
w n ió sł odw ołania.

ORZECZENIE 

z dnia 30 maja 1959 r.

(W.K.D. 22/59)

Przywołanie do porządku adwokata 
przez przewodniczącego nie wyłącza 
odpowiedzialności dyscyplinarnej ad­

wokata za jego postępowanie w  toku 
rozprawy sądowej. Odpowiedzialność 
dyscyplinarna jest stosowana przez or­
gan samorządu adwokackiego w zglę­
dem swych członków niezależnie od 
odpowiedzialności ich w  innym postę­
powaniu: porządkowosądowym, kar­
nym czy cywilnym.

Dnia 30 m aja 1959 r. W yższa K om isja  
Dyscyplinarna, po rozpoznaniu spraw y  
dyscyplinarnej adw. X  z odw ołań  
Rzecznika D yscyplinarnego Rady A d­
w okackiej w  Z oraz obw inionego od 
orzeczenia W ojew ódzkiej K om isji D ys­
cyplinarnej w  Z z dnia 10 stycznia  
1959 r. K.D. 19/58, o r z e k ł a :

zaskarżone orzeczenie zatw ierdzić.

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej w  Z z dnia 10 sty cz ­
nia 1959 r. w  spraw ie KD 19/58 ad­
w okat X  został uznany za w innego, że 
w  dniu 22.IV.1958 r. w  sa li rozpraw  
Sądu P ow iatow ego w  W, działając 
jako obrońca osk. A, po ogłoszeniu  
wyroku w  jego spraw ie i w yw ołan iu  
następnej podszedł do sto łu  sędziow s­
kiego i poprosił przew odniczącego o 
polecenie konw ojentow i w yprow adze­
nia ob. A na korytarz celem  porozu­
mienia się z nim  w  sp raw ie złożenia  
rewizji, a gdy spotkał s ię  z odmową, 
ośw iadczył głosem  podniesionym  de­
m onstracyjnie, że nie będzie w yczek i­
w ał i żąda nakazania w yprow adzenia  
oskarżonego, w szczynając k łótn ię z 
przewodniczącym , która zakończyła się  
dopiero w ów czas, gdy przew odniczący  
przyw ołał go do porządku i zagroził 
usunięciem  z sa li — i za to w ym ie­
rzyła mu karę upom nienia.

Od orzeczenia pow yższego w n iósł 
odw ołanie rzecznik dyscyp linarny w  
części dotyczącej kary, żądając orze­
czenia kary zaw ieszenia w  czynnoś­
ciach zaw odowych, przy czym  w  uza­
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sadnieniu sw ego  odw ołania p o w o ła ł 
się na zachow anie się obw inionego  
podczas rozpraw y dyscyplinarnej.

O bw iniony w n iósł rów nież odw oła­
nie od pow yższego orzeczenia, w nosząc
0 uchylen ie zaskarżonego orzeczenia
1 un iew in n ien ie .

W uzasadnieniu  odw ołania obw in io­
ny tw ierdzi, że na rozpraw ie został 
przyw ołany do porządku przez prze­
w odniczącego, n ie  pow inien w ięc  obec- * 
nie drugi raz ponosić odpow iedzialnoś­
ci w  p ostępow an iu  dyscyplinarnym .

O bw iniony podnosi rów nież w  uza­
sadnieniu sw ego  odw ołania tenden cyj­
ność zeznań przew odniczącego oraz 
prokuratora.

W yższa K om isja  D yscyplinarna  
zw ażyła, co następuje:

N iesłuszne je s t odw ołanie rzecznika  
dyscyplinarnego, albow iem  fak t za­
chow ania się  obw inionego na rozpra­
w ie  dyscyp linarnej nie m oże mieć 
w p ływ u  na karę orzekaną za konkret­
ne przew in ien ie  postaw ione w  akcie  
oskarżenia.

N iesłuszne jest także odw ołanie ob­
w inionego, gdyż m ylny jest jego po­
gląd, że przyw ołan ie do porządku ad­
w okata przez przew odniczącego na sali 
sądow ej w yłącza  dyscyplinarną odpo­
w iedzia lność adw okata za jego p ostę­
pow anie. O dpow iedzialność d yscyp li­
narna jest stosow ana przez organ sa ­
m orządu adw okackiego w zględem  
sw ych  członków  niezależnie od odpo­
w iedzia ln ości ich  w  innym  postęp ow a­

niu: porządkow osądow ym , karnym  czy  
cyw ilnym .

Ten w yżej podniesiony zarzut przez 
skarżącego św iadczy jed yn ie  o b łędnym  
pojm ow aniu  przez n iego isto ty  p o s tę ­
pow ania dyscyplinarnego. W yższa K o­
m isja  D yscyplinarna stw ierdza, że za­
rzut tak i spotykany b y ł już k ilka­
krotnie w  odw ołaniach  obw inionych.

N iesłuszny jest rów nież zarzut skar­
żącego co do tendencyjności zeznań w  
jego spraw ie, sk ładanych  przez prze­
w odniczącego i prokuratora, albow iem  
podane przez nich  fak ty  zosta ły  nadto 
potw ierdzone zeznaniam i św iadków  
ob. B i adw. Y. U sta len ia  W ojew ódz­
kiej K om isji D yscyplinarnej w  tej 
m ierze są słuszne, oparte są na cało­
kszta łcie  m ateriału  dow odow ego i n i­
czym  n ie zostały  podw ażone w  odw o­
łaniu.

Z tych  w zględów  W yższa K om isja  
D yscyplinarna orzekła jak  w  sentencji 
uznając, że orzeczona kara jest w spół­
m ierna, należało bow iem  m ieć na u- 
w adze, że przew odniczący w  incyden­
cie  z obw inionym  rów nież n ie w yk a­
zał w łaściw ego  um iarkow ania. M ając 
dw óch w ięźn iów  i dw óch konw ojentów  
przew odniczący m ógł um ożliw ić ob­
w inionem u w idzen ie s .ę  z k lientem  
na krótki czas i n ie  zm uszać go do 
dłuższego czekania w  m iejscow ości, do 
której obw iniony przyjechał spoza 
m iejsca sw ego zam ieszkania. Ten  
form alizm  przew odniczącego na pewno  
n ie w p łyn ął łagodząco na obw inionego  
i  w  rezultacie doprow adził do zbędne­
go zadrażnienia.


