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ORZECZNICTWG

WYZSZFEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE
z dnia 21 lutego 1959 r.

(W.K.D. 6/59)

Zmiana przez adwokata wniesionej
juz do sadu skargi rewizyjnej na in-
na, nawet za zgoda sedziego, jako
sprzeczna 2z obowiazujacymi przepi-
sami, jest niedopuszczalna i powinna
sie spotkaé z represja dyscyplinarna.

Dnia 21 lutego 1959 r. Wyisza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. Y z odwo-
lania Rzecznika Dyscyplinarnego Rady
Adwokackiej w A. oraz obwinionego
od orzeczenia Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A. z dnia 6 grudnia
1958 r. K.D. 3/58, orzekta:

1. Zaskarzione orzeczenie w czesci do-
tyczacej pkt 1 zatwierdzié (..)

Z uzasadnienia:

W akcie oskarzenia wniesionym dn.
3.I1X.1958 r. przez Rzecznika Dyscypli-
narnego Rady Adwokackiej w A. adw.
Y obwiniony zostal o to, ze: 1) we
wrzesniu i pazdzierniku 1957 r. jako
pelnomocnik B., na Zzgdanie sedziegc
referenta sprawy, napisal wyjasnie-
nie do wniesionej poprzedn'o rewizji,
a nastepnie nowg rewizje i zlozyl te
dokumenty w Sgdzie, podejmujgc z
akt sprawy poprzednio zlozong rewizje
oraz wniosek o sprostowanie protokoiu
rozprawy, przy czym o fakcie tym
nie zawiadomit Rady Adwokackiej,
ujawnil zas§ go dopiero w dn. 16.VI.
1958 r. na rozprawie rewizyjnej (..).

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
w A, po rozpoznaniu sprawy w dn.
6.X11.1958 r., uznala adw. Y. za win-
nego tego, ze w miesigcach wrzeéniu
i pazdzierniku 1957 r. napisal wyjas-
nienie do wniesionej juz rewizji, a
nastgpnie napisal nowg rewizje i zlo-
zyl te dokumenty w Sadzie, podejmu-
jac z akt sprawy sgdowej z powrotem
poprzednio zlozong rewizje oraz wnio-
sek o sprostowanie protokolu rozpra-
wy, i ze fakt ten ujawnil dopiero w
dn. 16.VI.1958 r. na rozprawie rewi-
zZyjnej, i- za to na zasadzie art. 83 ust.
1 p. 2 ustawy o ustroju adwokatury
skazala obwinionego na kare dyscy-
plinarng nagany (..).

Od powyiszego orzeczenia Wojewo-
dzkiej Komisji Dyscyplinarnej zto-
zyli odwolanie: Rzecznik Dyscyplinar-
ny (..) i obwiniony (..) od orzeczenia
o winie i.karze (...).

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Ustalenia Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej, zawarte w uzasadnie-
niu zaskarzonego orzeczenia z dn. 6.
XI11.1958 r. a dotyczgce czynéw obwi-
nionego op sanych w pkt 1 aktu oskar-
zenia, sg prawidlowe 1 uzasadnione
materialem znajdujgcym sie w aktach
sprawy 1 nie kwestionowane nawet
w tre$ci odwotania zlozonego przez ob-
winionego od orzeczenia z dn. 6.XII.
1958 r. Okolicznoée, ze obwiniony zlo-
zyl! w dowolnym terminie w prowa-
dzonej przez siebie sprawie karnej
rewizje w nowej redakcji, wycofujac
jednocze$nie z akt sprawy sgdowej
poprzednio zlozong skarge rewizyjna
i uwagi na protokédl, jest w sprawie
niniejszej zupelnie niesporna. Powyz-
sze postepowanie obwinionego stanowi
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jaskrawe naruszenie zasad kodeksu po-
stepowania karnego i regulaminu urze-
dowania sgdéw. Obwiniony, jako ad-
wokat, powinien zgodnie z postano-
wieniami ustawy o ustroju adwoka-
tury postepowaé¢ zgodnie z prawem
i godnoscig adwokata i w zadnym ra-
zie nie podejmowaé czynno$ci stoja-
cych w kolizji z elementarnymi zasa-
dami porzgdku prawnego. Wyjasnienia
obwinionego, ze w danym wypadku
zastosowal sie on do zgdan sedziego
X, referenta sprawy, w zadnym razie
nie umniejszajg winy obwinionego,
ktoéry musial mie¢ pelng $wiadomosé
nielegalno$ci swego postepowania i
ktory zresztag ujawnil przytoczone
wyzej okolicznosei towarzyszgce zlo-
zeniu skargi rewizyjnej na rozprawie
w drugiej instancji.

Z tych wzgleddw Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna uznaje zaskarione o-
rzeczenie dotyczgce ustepu pierwszegn
za trafne, a wywody zawarte w od-
wolaniu obwinionego co do tegoz
ustepu za bezzasadne i nie zastugujg-e
na uwzglednienie (...).

ORZECZENIE
z dnia 16 maja 1959 r.
(W.K.D. 103/58)

Adwokat, ktéry bedac pelmomecni-
kiem jednej ze stron w postepowaniu
sagdowym lub administracyjnym, udzie-
la pomocy prawnej drugiej stronie
w toku tego samego postepowania, nie
tylko narusza formalny zakaz zawar-
ty w art. 51 ust. 1 ustawy o ustroju
adwokatury, ale postepuje w sposéb
sprzeczny z natura pracy zawodowej
adwokatury i naraza sie na mozliwosé
utraty zaufania obydwodch stron.

Dnia 16 maja 1959 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu

sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolania obwinionego od orzeczenia
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w Z z dnia 4 pazdziernika 1958 r. K.D.
19/58, orzekta:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika:
1958 r. Wojewddzka Komisja Dyscypli-
narna w Z uznala adwokata X za win-
nego, Ze bedgc radcg prawnym przed--
sigbiorstwa panstwowego, udzielal w
okresie 1955—1957 r. pomocy prawnej
ob. A w sprawie nieruchomosei malz.
A w Z, przymusowo wywlaszczonej na
rzecz i wniosek tegoz przedsiebiorstwa
panstwowego — i wymierzyla mu za
to kare dyscyplinarng upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia obwinio-
ny wniést do Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej odwolanie, w ktérym zarzu-
cil, ze Komisja Dyscyplinarna I in-
stancji btednie przyjela, iz miedzy in-
teresem przedsiebiorstwa panstwowego
a interesem rodziny A istnialy sprzecz-
nosci, czemu skarzgcy zaprzecza.

W konkluzji odwolania adw. X wno-
sit o uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia i uniewinnienie.

Wyzsza Komisja
zwazyla, co nastepuje:

Orzeczenie Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w zakresie winy adw.
X jest stuszne. Nie jest istotne dla o-
ceny czynu adw. X rozstrzygniecie, czy
w pewnym stadium postepowania in-
teresy obydwéch zainteresowanych
stron nie byly zbiezne, tak samo jak
nie jest istotne, czy wystepowanie ob-
winionego w imieniu malz. A o przy-
znanie im dziailki zamiennej bylo zgod-
ne z intencjg dyrektora przedsigbior-
stwa panstwowego.

Dyseyplinarna

Podstawowg przestankg dla wnios-
ku o winie adw. X jest niesporny fakt
udzielania przezen w czasie, gdy byl
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Tadcg prawnym przedsigbiorstwa pan-
stwowego, pomocy prawnej malz. A,
ktérzy byli ,,druga strong” w postgpo-
waniu wywlaszczeniowym.

Adwokat, ktory bedac radcg praw-
nym jednej ze stron w postepowaniu
sadowym lub administracyjnym, udzie-
la pomocy prawnej drugiej strcnie w
toku tego samego postepowania, nic
tylko narusza formalny zakaz zawarty
w art. 51 ust. 1 (poprzednio art. 47
ust. 1) ustawy o ustroju adwokatury,
ale postepuje w sposob sprzeczny z
naturg pracy zawodowej adwckatury
i naraza sie na mozliwo$é utraty za-
ufania obydwoch stron.

Zar6wno wyjaénienia adw. X, jak
i wywody jego odwolania wskazujg na
to, ze te podstawowe zasady pracy
adwokata, ktérych naruszenie pod-
waza mozliwos§é wypelnienia przez ad-
wokata w sposdéb nalezyty jego obo-
wigzk6w wobec klienta, sg obwinione=
mu obce.

Fakt zas, zZe adw. X, jak o tym
$§wiadezy karta ewidencyjna Zespolu,
otrzymal od malz A pewng kwote ty-
tulem honorarium oraz ze udzielanie
pomocy prawnej obydwu stronom
trwalo czas dluzszy, przemawiajg za
uznaniem przewinienia jego za ciezkie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, za-
twierdzajac orzeczenie réwniez w za-
kresie wymierzonej kary, oparla sie na
przepisie § 34 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéei z dn. 14
VIII.1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320),
poniewaz rzecznik dyscyplinarny nie
wnids! odwolania.

ORZECZENIE
z dnia 30 maja 1959 r.

(W.K.D. 22/59)

Przywolanie do porzadku adwokata
przez przewodniczacego nie wylacza
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ad-

wokata za jego postepowanie w toku
rozprawy sadowej. Odpowiedzialnosé
dyseyplinarna jest stosowana przez or-
gan samorzadu adwokackiego wzgle-
dem swych czlonkéw niezaleinie od
odpowiedzialno$ci ich w innym poste-
powaniu: porzadkowoesadowym, kar-
nym czy cywilnym.

Dnia 30 maja 1959 r. Wyzsza Xomisja
Dyscyplinarna, po rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej adw. X z odwotlan
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Ad-
wokackiej w Z oraz obwinionego od
orzeczenia Wojewodzkiej Komisji Dys-
cyplinarne}] w Z z dnia 10 stycznia
1959 r. K.D. 19/58, orzekta:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w Z z dnia 10 stycz-
nia 1959 r. w sprawie KD 19/58 ad-
wokat X zostal uznany za winnego, ze
w dniu 22.IV.1958 r. w sali rozpraw
Sadu Powiatowego w W, dzialajac
jako obronca osk. A, po ogloszeniu
wyroku w jego sprawie i wywolaniu
nastepnej podszed! do stolu sedziows-
kiego i poprosit przewodniczgcego o
polecenie konwojentowi wyprowadze-
nia ob. A na korytarz celem porozu-
mienia si¢ z nim w sprawie zlozenia
rewizji, a gdy spotkal sie z odmowag,
o$wiadczyl! glosem podniesionym de-
monstracyjnie, ze nie bedzie wyczeki-
wal i zgda nakazania wyprowadzenia
oskarzonego, wszczynajac kiétnie z
przewodniczacym, ktéra zakonczyla sie
dopiero woéwczas, gdy przewodniczgcy
przywolal go do porzadku i zagrozit
usunieciem z sali — i za to wymie-
rzyla mu kare upomnienia.

Od orzeczenia powyzszego wnidst
odwotlanie rzecznik dyscyplinarny w
czesci dotyczacej kary, zgdajgc orze-
czenia kary zawieszenia w czynno§-
ciach zawodowych, przy czym w uza-
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sadnieniu swego odwotania powolal
sie na zachowanie si¢ obwinionego
podczas rozprawy dyscyplinarnej.

Obwiniony wnidst réwniez odwotla-
nie od powyzszego orzeczenia, wnoszac
o uchylenie zaskarzonegc orzeczenia
i uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwolania obwinio-
ny twierdzi, Ze na rozprawie zostal
przywolany do porzadku przez prze-
wodniczgcego, nie powinien wigc obec-
nie drugi raz ponosié odpowiedzialno$-
ci w postepowaniu dyscyplinarnym.

Obwiniony podnosi réwniez w uza-
sadnieniu swego odwolania tendencyj-
no§¢ zeznan przewodniczacego oraz
prokuratora.

Wyizsza Komisja Dyscyplinarna
zwazyla, co nastepuje:

Niestuszne jest odwolanie rzecznika
dyscyplinarnego, albowiem fakt za-
chowania si¢ obwinionego na rozpra-
wie dyscyplinarnej nie moze mieé
wplywu na kare orzekang za konkret-
ne przewinienie postawione w akcie
oskarzZenia.

Niestuszne jest takie odwolanie ob-
winionego, gdyz mylny jest jego po-
glad, ze przywotanie do porzgdku ad-
wokata przez przewodniczgcego na sali
sadowej wylacza dyscyplinarng odpo-
wiedzialno$§é adwokata za jego poste-
powanie. Odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna jest stosowana przez organ sa-
morzadu adwokackiego wzgledem
swych czlonkéw niezaleznie od odpo-
wiedzialno$ei ich w innym postepowa-

-

niu: porzadkowosgdowym, karnym czy
cywilnym.

Ten wyzej podniesiony zarzut przez
skarzacego $wiadczy jedynie o btednym
pojmowaniu przez niego istoty Yposte-
powania dyscyplinarnego. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna stwierdza, ze za-
rzut taki spotykany byt juz kilka-
krotnie w odwotaniach obwinionych.

Niestuszny jest réwniez zarzut skar-
zgcego co do tendencyjno$ci zeznan w
jego sprawie, skladanych przez prze-
wodniczgcego i prokuratora, albowiem
podane przez nich fakty zostaly nadto
potwierdzone zeznaniami $§wiadkow
ob. B i adw. Y. Ustalenia Wojewo6dz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w tej
mierze sg stuszne, oparte sg na calo-
ksztalcie materialu dowodowego i ni-
czym nie zostaly podwazone w odwo-
taniu. :

Z tych wzgledow Wyzisza Komisja
Dyscyplinarna orzekla jak w sentencji
uznajae, ze orzeczona kara jest wspét-
mierna, nalezalo bowiem mieé na u-
wadze, ze przewodniczacy w incyden-
cie z obwinionym réwniez nie wyka-
zal wlaSciwego umiarkowania. Majac
dwoéch wieZniéw i dwoch konwojentédw
przewodniczacy mégt umoziliwié ob-
winionemu widzenie s'e z klientem
na krotki czas i nie zmuszaé go do
dluiszego czekania w miejscowoéci, do
ktérej obwiniony przyjechat spoza
miejsca swego zamieszkania. Ten
formalizm przewodniczgcego na pewno
nie wplynat lagodzgco na obwinionego
i w rezultacie doprowadzil do zbedne-
go zadraznienia.



