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STANISLAW GARLICKI

adwokat

Adwokaci ograniczeni w wykonywaniuv zawodu

|

Jedng z podstawowych zasad ustroju adwokatury stanowi incompati-
bilitas tego zawodu z szeregiem innych stanowisk i funkcji. W szczegol-
nosci prawo o ustroju adwokatury przewidywalo i przewiduje niemoz-
nosé laczenia zawodu adwokata ze stanowiskiem funkcjonariusza panst-
WOWego.

U podloza tego zakazu lezy przekonanie, ze tego rodzaju lgczenie sta-
nowiska nie daloby sie pogodzi¢ z niezawisloscig adwokata, konieczng do
wlasciwego wykonywania przez niego swych funkcji zawodowych, ob-
roncy badz pelnomocnika procesowego przede wszystkim. Podleglosé¢
stuzbowa funkcjonariusza panstwowego moglaby doprowadzi¢ do trud-
nych sytuacji, gdyby taki funkcjonariusz mogt by¢ jednoczesnie adwo-
katem.

Dalszym motywem byla obawa, by wykonywanie zawodu adwokac-
kiege nie kolidowalo z czynnosciami funkcjonariusza ' panstwowego,
ubocznie za$ chodzilo réwniez o to, by zaréwno funkcjonariusz panstwo-
wy, jak i adwokat moégl poswieca¢ calosé swego czasu spelnianiu wias-
ciwych czynnosci zawodowych. Zakaz laczenia z zawodem adwokata
stanowiska sedziego i prokuratora jest ponadto szczegélnie oczywisty
ze wzgledu na odmiennos$¢ funkeji procesowych kazdego z tych zawodoéw
oraz nieunikniong kolizje obowigzkéw i zadan.

II

Rozporzadzenie Prez. RP z 7.10.1932 r. o prawie i ustroju adwokatury
(Dz. U. Nr 86, poz. 733) zakazywalo Ilgczenia z zawodem adwokata sta-
nowiska stalego funkcjonariusza panstwowego z wyjatkiem stanowiska
ministra, podsekretarza stanu lub profesora publicznej szkoty akademic-
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kiej. Obszerniej to zagadnienie unormowata ustawa z 4.5.1938 r. o prawie
o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 33, poz. 289)'. Ustawa ta wprowadzila
w art. 82 zakaz lgczenia z zawodem adwokata stanowiska funkcjonariu-
sza panstwowego, sedziego i prokuratora, zolierza zawodowego w sluz-
bie czynnej, notariusza, asesora oraz pracownika notarialnego, pracow-
nika samorzgdowego i1 pracownika pisarza hipotecznego. Zajmowanie
jednego z tych stanowisk uzasadnialo odmowe wpisu na liste, co wyni-
kato z art. 87, ktéry nakazywal skreslenie z listy adwokata w razie
objecia przez niego jednego z wyzej wymienionych stanowisk. Skoro
objecie jednego z tych stanowisk przez adwokata pociggalo za sobg skres-
lenie go z listy, to piastowanie takiego stanowiska w chwili ubiegania
sie 0o wpis na liste uniemozliwialo dokonanie wpisu, w razie bowiem
wpisania takiej osoby na liste mnalezaloby jg bezzwlocznie sresli¢c ze
wzgledu na powolany wyzej art. 87.

Ustawa czynila wyjatek dla pewnych stanowisk, mianowicie ministra,
podsekretarza stanu, nauczyciela i pomocniczej sily naukowej w szkole
akademickiej, nauczyciela nauk prawniczych w szkole nieakademickiej
oraz dla pracownika samorzgdu adwokackiego. Minister i podsekretarz
stanu w czasie sprawowania urzedu nie mogli wykonywaé¢ zawodu adwo-
kackiego (art. 82 ust.2). Istniala wiec instytucja adwokata nie mogacego
wykonywaé swego zawodu. Zakaz wykonywania zawodu z mocy uch-
waly rady mégl dotyczy¢ i innych wypadkéw (art. 82 ust. 4 i art. 83).
Wszystkie powyzsze ograniczenia nie dotyczyly jednak spelniania funkeji
radcy prawnego. Funkcjonariusz panstwowy lub samorzadowy bedgcy
radcg prawnym mogl uzyskaé wpis na liste 1 wykonywaé¢ zawdd ad-
wokata.

111

Ten stan rzeczy istnial w chwili odzyskania niepodleglosci w 1945 r.

Znane O6wczesne warunki, konieczno$é odbudowy calego aparatu wia-
dzy panstwowej, wzgledy polityczne nakazujace siegna¢ do rezerwuaru
sil prawniczych postepowej czesci adwokatury sprawily, ze rygorystycz-
ne przepisy art. 82 i nast. prawa o ustroju adwokatury z 1938 r. wyma-
galy zmiany. Adwokaci powolywani na stanowiska panstwowe niechetnie
widzieli lgczacg sie z tym koniecznos¢ skreSlenia z listy i opuszczenia
szeregow adwokatury, a nie nalezy zapomina¢, Ze obejmowanie takich
stanowisk przez adwokatéw bylo w wielu wypadkach objawem ich
obywatelsklej postawy, warunki bowiem bytowe funkcjonariuszy panst-
wowych byly niewatpliwie gorsze w poréwnaniu z tymi, ktére mogto
woOwczas zapewni¢ wykonywanie zawodu adwokackiego.
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Ustawodawca uznal za konieczne uwzglednienie tej szczegélnej sytuacji
i dlatego jednym z pierwszych swych aktéw, mianowicie dekretem z dn.
24.5.1945 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 146) w brzmieniu dekretu z dinia 26.8.
1946 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 278), postanowit (art. 16), ze do 1.9.1949 r.
adwokatowi wolno obja¢ stanowisko funkcjonariusza panstwowego lub
pracownika samorzadowego, przy czym w czasie pozostawania na tych
stanowiskach adwokat nie wykonuje swego zawodu. Z mocy powyzszego
przepisu zajmowanie lub objecie stanowiska funkcjonariusza panstwo-
wego lub pracownika panstwowego nie uzasadnialo skreglenia z listy
adwokackiej. Ustawodawca nie odstapil tu od swego zasadniczego sta-
nowiska niemoznosci lgczenia stanowisk, wymienionych w art. 82 pra-
wa o ustroju adwokatury z 1938 r., z zawodem adwokata; uczynil jedynie
chwilowy wyjatek, wyraznie ograniczony w czasie do dn.1.9.1949 r., dla
stanowisk funkcjonariuszy panstwowych i pracownikéw samorzgdowych.

Poniewaz prawo o ustroju adwokatury z 1938 r. odrbznialo w art. 82
stanowisko funkcjonariusza panstwowego i pracownika samorzgdowego
od stanowisk sedziego, prokuratora, zolnierza zawodowego w sluzbie
czynnej i notariusza, przeto przepis art.16, méwigcy tylko o funkcjo-
nariuszu panstwowym i pracowniku samorzgdowym, nie dotyczyl in-
nych stanowisk wymienionych w art. 82!, Mozna wprawdzie podniesc,
ze w innym akcie prawnym tego samego czasu ustawodawca przez funk-
cjonariusza panstwowego rozumie réwniez m. i. sedziéw i prokurato-
row 2, ale po pierwsze — ustawodawca, przypisujgc pojeciu funkcjo-
nariusza panstwowego dla celéw tego dekretu szersze znaczenie, uwa-
zal za konieczne oprze¢ to na specjalnej normie (art. 1), w ktorej okresla,
kogo uwaza sie za funkcjonariusza panstwowego w rozumieniu dekretu,
a po drugie — dekret z dn. 24.5.1945 . nosi tytul ,,0 tymczasowych
przepisach uzupelniajacych prawo o ustroju adwokatury” i wobec tego
stosuje on niewatpliwie terminologie w takim znaczeniu, jak to czynito

! W stosunku do pracownikéw zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci,
a wiec w szczegdlnosci w stosunku do sedzidow i prokuratoréw, istnial szczegélny
przepis dekretu z dn. 22.2.1946 r. o rejestracji i przymusowym zatrudnieniu we
wladzach wymiaru sprawiedliwo$ci oséb majgcych kwalifikacje do objecia sta-
nowiska sedziowskiego (Dz. U. Nr 9, poz. 65) w brzmieniu dekretu z dn. 3.1.1947 r.
(Dz. U. Nr 5, poz. 21) oraz art. 126 ust. 2 pkt 2 prawa o ustroju adwokatury
z 1950 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 275), dopuszczajgcy mozno$é laczenia tych stanowisk
z zawodem adwokata bez prawa wykonywania zawodu. Zatrudnianie w trybie
tych przepiséw moglo nastapi¢ jednak tylko do 1951 r., a to z mocy *ustawy z dn.
18.1.1951 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 53).

2 Dekret z dn. 14.5.1946 r. o tymczasowym uregulowaniu stosunku stuzbowego
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 22, poz. 139).
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prawo o ustroju adwokatury z 1938 r., to zas prawo, jak podaliSmy wyzej,
odroznia w art. 82 funkcjonariuszy panstwowych od innych wymienio-
nych tam os6b, w szczegélnosci od sedzidw i prokuratoréw.

Moc obowigzujgca przepisu art. 16 dekretu z dn. 24.5.1945 r. wygasla
z dniem 1.9.1949 r. Z tg datg odzyly w pelni rygory art. 82 prawa
o ustroju adwokatury z 1938 r. i — SciSle biorgc — nalezalo skresli¢
z listy adwokatow wszystkie osoby korzystajace z dobrodziejstw tego
przepisu.

Praktycznie nie doszlo do tego, gdyz wkrétce potem ukazala sie usta-
wa z 27.5.1950 r. o ustroju adwokatury obowigzujgca od 27.8.1950 r.,
ktoéra uchylila przepisy prawa o ustroju z 1938 r.

Ustawa z 1950 r. utrzymala dotychczasowg incompatibilitas zawodu
adwokackiego z szeregiem innych zawodoéw, okreslajac je w art. 623, po-
dobnie jak to czynila ustawa z 1938 r. Uzyto jedynie nomenklatury
wlasciwszej ,,pracownik panstwowy” zamiast ,,funkcjonariusz”, chodzilto
bowiem o to, aby réwniez praccwnicy przedsiebiorstw i instytucji panst-
wowych podlegali temu zakazowi, oraz pominieto nieaktualne juz ka-
tegorie pracownikéw samorzgdowych i pracownikéw pisarza hipotecz-
nego. Utrzymany zostal wyjatek dla radcy prawnego oraz dla nauczycieli
i pracownikéw nauki. Nie objela natomiast ustawa dobrodziejstwem tego
przepisu ministrow i wiceministréw. Poza przepisami przej$ciowymi
ustawa nie przewidziala zakazu wykonywania zawodu przez osoby wpi-
sane na liste (pomijam oczywiscie sankcje dyscyplinarne). Poniewaz
zgodnie z art. 79 nieopuszczenie stanowiska przewidzianego w art. 62
uzasadnia skre§lenie z listy adwokackiej, przeto ze wzgledéw wskaza-
nych przy omawianiu ustawy z 1938 r. zajmowanie stanowiska z art. 62
stanowi przeszkode do wpisu na liste.

Kierujac sie niewatpliwie tymi samymi wzgledami, ktére przyswiecaty
art. 16 dekretu, z 1945 r., wprowadzit ustawodawca art. 123 w przepi-
sach przejSciowych i koncowych, ustanawiajacy wyjatek od rygoru art 62.

Wyjatek ten zostal skonstruowany odmiennie od przepisu dekretu
z 1945 r. Art. 123 dekretu zezwala adwokatowi na zajmowanie stanowisk
przewidzianych w art. 62, tzn. zezwala na zajmowanie wszystkich prze-
widzianych w art. 62 stanowisk. Nie tylko wiec stanowisko funkcjo-
nariusza panstwowego (pracownika panstwowego), lecz takze stanowisko
sedziego, prokuratora, asesora sagdowego, zolnierza zawodowego w stuzbie
czynnej, notariusza i asesora notarialnego mozna laczyé z zawodem ad-

3 Wedtug numeracji tekstu sprzed nowelizacji.
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wokata. W tych wszystkich wypadkach adwokat nie moze jednak wyko-
nywaé pracy zawodowej.

Art. 123 méwi o adwokacie. Powstaje pytanie, czy stosowatl sie on réow-
niez do os6b ubiegajgcych sie o wpis na liste adwokacks. Poniewaz jest
to przepis wyjatkowy, nie ulega wiec wykladni rozszerzajgcej. Rozumieé
go zatem nalezy w ten sposéb, ze wpisany na liste adwokat mogt objgc
stanowisko wymienione w art. 62, natomiast osoba ubiegajgca sie o wpis
na liste i zajmujgca wymienione w art. 62 stanowisko nie mogla uzyska¢
wpisu. Za takg wykladnig przemawia i ratio legis tego przepisu. Chodzito
przeciez o to, by adwokat moégt objaé wymienione w art. 62 stanowisko,
nie narazajac sie na skreslenie z listy, a nie o to, by wymienione w art.
62 ustawy osoby mogly uzyska¢ wpis na liste i stanowisko tytularnego
adwokata, pozostajgc przy dotychczasowym zawodzie. Art. 123, rozsze-
rzajac zakres stanowisk, utrzymal jednoczesnie ograniczenie w czasie,
przesuwajac je do 31.12.1955 r.

W tym stanie rzeczy w okresie od 27.8.1950 r. do 31.12.1955 r. mogly
nastgpi¢ sytuacje, ze adwokat powolany na stanowisko sedziego lub pro-
kuratora pozostawal na liScie adwokata, nie wykonujac jednak zawodu.

v

Sformutowanie art. 123 wskazywalo, ze po 31.12.1955 r. mial zapanowa¢
w pelni stan rzeczy uznany przez ustawodawce za normalny, tzn. ze
osoby zajmujace stanowiska z art. 62 i bedgce adwokatami albo porzuca
te stanowiska, albo ulegng skresleniu z listy.

Nastgpita tu jednak dalsza zmiana, ponownie zresztg z blisko rocznym
opdznieniem, w czasie ktérego osoby zajmujgce stanowiska wymienione
w art. 62 powinny byly stanowiska te na wezwanie rad opuscié¢, a w ra-
zie nieuczynienia zado$¢ temu wezwaniu powinno bylo nastgpi¢ skresle-
nie ich z listy. W praktyce akcji tej nie przeprowadzono, a usankcjono-
wanie tego zaniechania przyniosta w swym art. 3 nowela z dnia 19.11.
1956 r.(Dz. U. Nr 54, poz.248), obowigzujgca od dn. 28.11.1956 r. Przepis
ten na czas nieokreslony odsung! realizacje w calej pelni art. 62 (art. 60
wedlug numeracji obecnego tekstu jednolitego — Dz. U. z 1959 r. Nr 8,
poz. 41). Stanowi on, Ze nie skresla sie z listy tych adwokatéw, ktorzy
w dn. 31.12.1955 r. zajmowali stanowiska nie podlegajagce w mysl ust. 1
art. 62 (60) ustawy z dn. 27.5.1950 r. laczeniu z zawodem adwokata. Nie
moga oni wykonywaé¢ pracy zawodowej adwokata w czasie pozostawania
na takich stanowiskach. Nowela skreslila jednocze$nie art. 123 ustawy
z dn. 27.5.1950 r.
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Sens art. 3 noweli jest dwojaki. Po pierwsze, ustawodawca uznal, ze
po 31.12.1955 r. nie zachodzi juz w zasadzie potrzeba odstepstwa od
art. 60 ¢ ustawy z dn. 27.5.1958 r., nie zachodzi potrzeba pociggania do
pracy w administracji panstwowej adwokatéw z pozostawieniem ich
na liscie adwokackiej. Objecie wiec po 31.12.1955 r. wymienionego w art.
60 stanowiska uzasadnia skreslenie z listy wpisanego adwokata. Po dru-
gie, ustawodawca uznal, Ze nie nalezy skresla¢ z listy adwokatow, ktérzy
w dn. 31.12.1955 r., tj. w dacie gdy jeszcze mial zastosowanie skreslony
przez nowele przepis art. 123 ustawy z dn. 27.5.1950 r., zajmowali jedno
ze stanowisk wymienionych w art. 60. Ustawodawca nie tylko wiec usza-
nowal prawo nabyte przez te grupe adwokatdéw, ale rozciggnal ich trwa-
nie bez ograniczenia w czasie, zamkng! jednak nowy doplyw do tej grupy
adwokatow, czynigc z niej niejako grupe ,,na wymarciu”.

VI

Powstaje jeszcze pytanie, jak sie ksztaltuje sytuacja adwokata, ktory
w dn. 31.12.1955 r. zajmowal jedno ze stanowisk wymienionych w art. 60,
nie zostal skreslony z listy w okresie miedzy 31.12.1955 r. a 26.11.1956 r.,
po dniu za$§ 31.12.1955 r. objg! inne stanowisko, rowniez wymienione
w art. 60. Na przyklad adwokat zatrudniony w dn. 31.12.1955 r. jako
urzednik administracyjny zostal z tego stanowiska zwolniony i powolany
na sedziego z dniem 1.1.1957 r. Czy taki adwokat podlega skresleuniu
z listy, czy tez moze na niej dalej pozostawaé?

Uwazam, ze opowiedzie¢ si¢ nalezy za pierwszym z tych rozwigzan.
Art. 3 noweli ma charakter przepisu statycznego, a nie dynamicznego.
Ujmuje pewien stan rzeczy istniejacy w dn. 31.12.1955 r. i z tym sta-
nem, ale tez tylko z tym stanem lgczy okresione konsekwencje. Przywilej
z art. 3 dotyczy stanowisk zajmowanych w dn. 31.12.1955 r. Wszelkie
stanowiska zajete po tej dacie nie korzystaja juz z ochrony tego arty-
kuta. Art. 3 noweli, méwige w koncowej czesci o niemoznosci wykony-
wanie zawodu przez adwokatéw zajmujgcych ,takie stanowiska”, rozu-
mi2 przez ten zwrot wymienione w art. €0 stanowiska zajmowane w dn.
31.12.1955 r.

Za powyzszym pogladem przemawia takze wykladnia teleologiczna.
Ustawodawca uznal, ze od 31.12.1955 r. nie nalezy lgczyé stanowisk wy-
mienionych w art. 60 z zawodem adwokata, uznal, ze odpadly spoteczne
potrzeby uzasadniajgce dotychczasowe odstepstwa od tej zasady, a tylko
nie chcial narusza¢ praw okreslonej grupy adwokatéw, tj. tych, ktérzy

4 Podaje dalej numeracje wedlug tekstu jednolitego.
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zajmowali w dn. 31.12.1955 r. stanowiska wymienione w art. 60. Osoby
te obejmowaly bowiem omawiane stanowiska pod rzgdem przepiséw
umozliwiajacych pozostawianie ich w adwokaturze, nalezalo wiec pozwo-
li¢ im dalej na zajmowanie takich stanowisk bez skreslenia z listy. Obje-
cie jednak po dniu 31.12.1955 r. nowego, innego stanowiska wymienio-
nepo w art. 60 stwarza nowa sytuacje, ktéra nie korzysta juz z przywi-
leju z art. 3 noweli. Obejmujgcy to nowe stanowisko musi sobie zdawaé
sprawe z tego, ze nie da sie¢ ono pogodzi¢ z pozostawaniem na liscie
adwokatow.



