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Glanville Williams: The Proof of Guilt. A Study of the English Criminal Trial.

Londyn, wyd. A. Stevens, 1958 r., s. 1X-326.

Autorem tej ksigzki jest wychowa-
nek a zarazem wykladowca Uniwersy-
tetu w Cambridge, znany specjalista
w zakresie gngielskiego prawa karne-
go materialnego i procesowego.

Praca ta jest zbiorem szeregu odre-
bnych wykladow wygloszonych w 1955
r. na Uniwersytecie w Birmingham,
poswieconych problemom gngielskiego
postepowania karnego. Wydanie dru-
gie, a wilaSciwie trzecie tej ksigaki
w roku 1958 (pierwsze ukazalo sie w
1955 r. i powtérzone zostato w 1956 r.)
zostalo zmienione w wielu punktach
i uzupelnione materialem poréwnaw-
czym.

Praca sklada sie =z mastepujacych
rozdziatdow: 1) Ewolucja angielskie]j
rozprawy, 2) Pozycja sedziego, 3) Za-
sada mieprzestuchiwania oskarzonego,
4) Przestuchiwanie s$wiadkoéow, 5) Bile-
dny dowdd, 6) Wyszukiwanie dowo-
dow, 7) Ciezar dowodu, 8) Wyjatkowe
reguly prawa dowodowego, 9) Jed-
noczesne rozpatrywanie kilku skarg
na jednej rozprawie, 10) Przysiegli,
11) Sady Pokoju.

Wydaje sie, ze metoda, przy zasto-
sowaniu ktorej powstala ta ksigzka,
oparta byla na dwobch zalozeniach:
po pierwsze — czytelnik angielski jest
przekonany o tym, Ze system prawa
angielskiego zawsze byl taki sam, wo-
bec czego nalezy przekonaé go, Ze je-
dnak jest inaczej; po drugie — prze-
cietny $miertelnik w Anglii sadzi, ze

system ten przewyzsza wszystkie in-
ne, wobec czego nalezy zwrocié jego
uwage na to, co jest interesujacego
u obcych.

W rezultacie prace te cechuje nie-
zwykle krytyczny stosunek do opisy-
wanych instytucji angielskiego pra-
wa procesowego oraz cytowanie —
rzecz rzadka w literaturze angielskiej
— piSmiennictwa zagranicznego i ope-
rowanie danymi porownawczymi,

Juz na samym poczatku, bo w pier-
wszym rozdziale, wyliczenie dawnych
wad angielskiego procesu karnego (tor-
tury, pozbawienie prawa do obrony w
procesach o niektoére najciezsze prze-
stepstwa, przyznawanie nagrod pie-
nieznych $wiadkom oskarzenia, prowa-
dzenie bez przerwy rozpraw przez
dwie doby itd.) konczy sie stwierdze-
niem, ze zalety dzisiejszego systemu
nie sg wynikiem wyjatkowej madros-
ci przodkéw, lecz owocem dlugctrwa-
lej walki o likwidacje O6wcezesnych
wad (s. 15).

Po takim przygotowaniu czytelnika
autcr przechedzi do omdwienia stano-
wiska sedziego angielskiego w proce-
sie. Zachwalana niejednokrotnie przez
Anglikéw i obcokrajowcow zasada po-
wolywania sedziow sposréd wybitnych
czlonkow adwokatury, zapewniajaca
— zdaniem jej zwolennikow — dos-
wiadezenie, dojrzalo$é i bezstronnosé
sedziego oraz wysoki jego poziom mo-
ralny i zawodowy, ma rowniez swe
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ujemne cechy. Dojrzalo$¢ — t{o czesto
podeszly wiek, a zatem i pewna, stop-
niowo potegujgca sie miedoleznose,
utrudniajgca wykonywanie obowigz-
k6w. Dochodzi do tego nadmierny
tradycjonalizm, wyrazajgcy sie w nie-
checi wobec jakichkolwiek nowych
-osiggnie¢ mys$li prawniczej. Adwokat,
ktory staje sie sedzig, jest raczej
przyzwyczajony do toczenia walki w
procesie, a nie do orzekania (s. 18).
Stad - trudnosci w pierwszym -okre-
sie pracy, spotegowane niekiedy tym,
ze nowo mianowanemu sedziemu be-
dgcemu w adwokaturze specjalista w
zakresie waskiej dziedziny prawa wy-
padnie spotykaé¢ sie z szerokim wach-
larzem spraw. W zwigzku z tym autor
proponuje wprowadzenie przede wszy-
stkim gdrnej granicy wieku oraz pro-
‘bnego okresu pracy na stanowisku se-
dziego przed nominacjg.

Ostrej krytyce poddana zostata za-
sada nieprzestuchiwania oskarzonego
{The right not to be questioned).. Za-
sada ta polega na tym, ze ani sedzia,
ani oskarzyciel nie majg prawa do
zadawania pytan dopoéty, dopoki sam
oskarzony nie o$wiadczy, iz sie na to
zgadza (s. 37). Oskarzeni wigc sg zwol-
nieni nie tylko od obowigzku udziele-
nia odpowiedzi na zadane pytanie, ale
i zabezpieczeni zarazem przed obawg
znalezienia sie w klopotliwej sytua-
¢ji, wywolanej samg mozliwoscia po-
stawienia pytania (s. 38).

Zasada ta czesto obracala sie —
zdaniem autora — przeciwko intere-
som wymiaru sprawiedliwosci, do-
prowadzajac do uniewinniania win-
nych i zastepowania dowodu pierwot-
nego z zeznah oskarzonego dowodami
pochodnymi (s. 52). Z drugiej strony,
gdyby sedzia modgt zadawaé pytania
oskarzonemu
sadem bez adwokata, to odpowiedZ na
postawione pytanie moglaby sig nie-
raz przyczyni¢ do stusznego uniewin-

wystepujgcemu przed-

nienia. Milczenie oskarzonego moze
by¢ zresztg komentowane na jego nie-
korzy$é przez sedziego w podsumowy-
waniu wynikéow rozprawy (summing-
-up). Fatalne skutki dla oskarzonego
takiego komentarza znakomicie ilu-
struje przytoczone przez autora pod-
sumowanie wynikéw rozprawy przez
sedziego Swifta w 1937 r. (s. 60—61).

Pozgdane wiec byloby wprowadzenie
reguly kontynentalnej (obowigzujgce]j
i w Polsce), w mys$l ktorej sedzia i
oskarzyciel mogg zadawaé pytania,
przy czym oskériony ma prawo od-
moéwi¢ na nie odpowiedzi, a ponadto
nie podlega odpowiedzialnoéci karnej
za zlozenie falszywych wyjasnien (s.
62).

Wiele miejsca po$wiecono proble-
mowi tzw. blednego dowodu (mista-
ken evidence). Celem  ograniczenia
mozliwoéci jego powstania, autor pro-
ponuje, by wzorem procedury francus-
kiej wprowadzi¢ spontaniczng faze ze-
znan $wiadka, po ktérej dopiero na-
stepowaloby zadawanie pytan. I dal-
szy postulat (aktualny réowniez w Pol-
sce) — aby w protokolach zaznacza-
no, ktora czes¢ zeznan zostala zlozona
spontanicznie, a ktéra w wyniku py-
tan przesluchujgcych (s. 92—83).

Irytuje autora regula angielskiego
rrawa dowodowego, w my$l ktorej
dowodem s3g zeznania $wiadka zlozo-
ne na rozprawie, a wiec najczeSciej w
kilka miesiecy po przestepstwie, a nie
zeznania <zlozone przed policja lub
podezas stadium oddawania pcd sad
(preliminary hearing), skltadane w
kilka dni lub tygodni po zajsciu. W
rezultacie taki dowdd jest w rzeczy-
wisto$ei mniej warto$ciowy ze wzgle-
du na zatarcie sie w pamieci $wiadka
$wiezoSci odniesionych wrazen (s. 99).

Domeng bledu jest zwlaszeza dowod
z okazaniem (identification evidence).
Swiadkowie z reguly spodziewaja sie
znalezé¢ oskarzonego wsrod okazanych
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im oséb. Wybierajg wiec osobe naj-
bardziej podobng do tej, ktorej obraz
zachowatl sie w ich pamieci. W razie
za$ ujawnienia pomytki, obawiajac sig
kompromitacji, pograzajg sie w swym
uporze i obstaja nadal przy poprzed-
nim wyniku. Niedopuszczalng wiec
rzecza powinno byé okazywanie tyl-
ko jednej osoby lub jednego zdjecia
(s. 116).

Czeé¢ pracy, poswiecong bledom po-
stgpcwania dowcdowego, konczy autor
propozycja wprowadzenia do procesu
angielskiego instytucji wznowienia po-
stepowania §ladem  ustawodawstwa
francuskiego.

Przechodzac do innych probleméw
prawa dowocdowego, autor ipisze, ze
wypadki pomoéwienia przez wspolo-
skarzonego oraz wykorzystywania ano-
nimowych listéw wymagajg stworze-
nia specjalnych regul dowodowych,
umozliwiajgcych kontrole dopuszeze-
nia oraz ‘badania ich wiarygodnoéci.
Podobnie tez rzecz sie¢ ma z zeznania-
mi dzieci przed sadem (s. 150).

Sceptycyzm przebija z wywodéw na
temat domniemania niewinnos$ci. Cho-
ciaz zasade te, w my$l ktoérej kazdy
czlowiek jest uwazany za niewinnego
tak dlugo, dopdki nie udowodni mu
sig¢ winy, okresla sie jako drogg ser-
cu kazdego Anglika (s. 151), to jed-
nak traktowanie oskarzonego niewiele
w gruncie rzeczy odbiega od odno-
szenia sie do os6b juz skazanych.

Autor zwraca uwage na to, ze w
wielu wypadkach obecne ustawodaw-
stwo angielskie jakby przesunelo cie-
zar dowodu na barki oskarzonego
(s. 153). W przeciwienstwie do utarte-
go w Anglii pogladu! autor twierdzi,

! Kenny’s Outlines of Criminal Law,
edited by J. W. Turner, Wyd. 17,
Cambridge 1958 r.,, s. 441 oraz R u-
pert Cross i P. Asterley
Jones: An Introduction to Crimi-
nal Law, Londyn 1949 r., s. 293.

ze nie tyle chodzi tu o przesuniecie
ciezaru dowodowego, ile o obarczenie
oskarzonego ryzykiem nieprzekonania

“sadu (the risk of non- persuasion).

Wsréd regut dewodowych dotyczg-
cych poglosek (hearsay rule) krytyce
poddane zostaly dowody z oswiadczent
zlozonych w obliczu $mierci (dying
declarations), Dowo6d z takiego o$wiaa-
czenia jest dopuszczalny tylko wtedy,
gdy zostalo ono zlozone z pelng $wia-
domoscia zblizajgcej sie $mierci, oraz
tylko wtedy, gdy dotyezy sprawy o
morderstwo lub zabdjstwo. Ogranicze-
nia takie, bedace konsekwencja teorii,
zgodnie z ‘ktdra oéwiadczenie zlozone
w obliczu nieuchrennej i uswiadamia-~
nej sobie $mierci réwna sie oswiad-
czeniu zloZzonemu pod przysiega, autor
uwaza Za pozbawione sensu (s. 170).
Pyloby lepiej, gdyby bylo mozliwe w
ogbdle dopuszczenie wszelkich dowo-
déw z poglosek tam, gdzie otrzymanie
dowodu pierwszego stopnia jest nie-
mozliwe.

Autor rejestruje fakt mieustannego
procesu zmniejszania sie liczby sadow
przysieglych w krajach kapitalistycz-
nych i stepniowego ich ,ulawnicza-
nia”,

Przysiegli w Anglii nie stanowig
gwarancji swobdéd obywatelskich, lecz
racze] sa czynnikiem korygujgcym
dzialanie niepogularnych wérdd spole-
czenstwa przepiséw prawnych; zresztg
— zdaniem autora — byloby lepiej}
zmieni¢ wprost te przepisy, kierujac
sie glosem opinii publiczne] (s. 225
— 226). Przysiegli w Anglii sg row-
niez bardziej sedziami faktu (triers of
fact) niz sedziami winy, z reguly bo-
wiem sedzia zawodowy rozstrzyga au-
torytatywnie problem winy, wplywa-
jac przez to w decydujgcy sposGb na
tre§¢ werdyktu przysieglych dzieki
szczegdlnym  przepisom  procedury
(s. 229),
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Szereg powoddéw, a zwlaszcza nie-
moznos¢ dokladnego zbadania prze-
biegu narady przysieglych, niechet
przysieglych do skazywania, znaczny
wplyw sedziego na tres¢ werdyktow
— sklaniajg autora do zgloszenia po-
stulatu wprowadzenia w miejsce sg-
doéw przysieglych sadow skladajgcych
sie z jednego sedziego zawodowego i
dwéch lawnikéw na wzér niemieckie-
go Schiffengericht (s, 263). Propozy-
cja ta, zwazywszy przywigzanie An-
glikow do jury, co zresztg autor sam
przyznaje (s, 218), jest zaskakujgca.
Czy jest ona realna, trudno powie-
dzie¢c. W kazdym razie gdyby zostiala
kiedy$ zrealizowana, to wydaje sie,
ze jej konsekwencja byloby calkowite
zrewolucjonizowanie angielskiego pra-
wa dowodowego, $cile zwigzanego z
sgdami przysieglych. Odpadtaby ko-
nieczno$é utrzymywania tych zakazéw
dowodowych, ktére majg na celu o-
chrone przysieglych przed mozliwo-
$cig ,,poblgdzenia” podczas ustalania
faktéw. Niestety, autor nic nie pisze
na ten temat. A szkoda, bo mozna
by przy tej okazji zbadaé dokladnie
powigzanie regul angielskiego prawa

dowodowego z funkcjonowaniem sg-
dow przysieglych.

Podobnie chce autor postgpi¢ w sto-
sunku do sedziéw pokoju. Cenige wy-—
zej zawodowych sedzidw pokoju (sti-
pendiary  magistrate) niz laikéw
(s. 308), autor proponuje wprowadze-
nie w Zycie zespoldéw orzekajgcych,.
ktére by sie skladaly z jednego se-
dziego zawodowego oraz dwodch law-
nikéw (s. 310). Postulat ten jest po-
dyktowany wplywem, jaki wywiera
zawodowy sekretarz (clerk to the ju-
stices) na orzeczenia sedzidw-laikow
a procz tego uleglo$cig sedzidw-laikow
wobec wnioskoOw policji oraz faktem
nieorientowania sie takich sedzidw w
labiryncie prawa angielskiego.

Ksigzka ta, wielce ciekawa ze
wzgledu na krytyczny stosunek do
wielu instytucji prawa angielskiego,
pomimo dyskusyjnosci niektérych tez
w niej ogloszonych, ale zarazem dzie-
ki konfrontowaniu rowniez na jej ta-
mach teorii z praktykg (autor jest
adwokatem), zashiguje bezsprzecznie
na to, by zwrécié na nig baczng
uwage,



