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Orzecznicdtwo

Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej

Orzeczenie

z dnia 18 lipea 1959 r.
(W.K.D. 43/59)

Ubezpieczenie adwokata w jakiej-
kolwiek innej instytucji peza adwo-
kacka nie zwalnia go od obowiazku
uczestniczenia w Funduszu- Wzajem-
nej Pomocy, albowiem przynaleinosé
do adwokatury naklada na niego obo-
wiazek podporzadkewania sie uchwa-
lom organow tejze, a nadto obowia-
zek ten wyplywa z zasady kultywowa-
aia i poglebiania kolezenskos$eci i nie-

sienia wzajemnej pomocy.

Dnia 18 lipca 1959 r. Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X =z od-
wolania obwinionego od orzeczenia
Wojewoddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w A. z dnia 18 pazdziernika 1958 r.
K. D, 14/58, orzekta:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzic.

Uzasadnienie

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
w A. orzeczeniem z dnia 18.X.1958 r.
uznata adw. X za winnego, ze upor-
czywie wzbranial sie ptaci¢ skladki
na Fundusz Wzajemnej Pomocy od
przeszio 5 lat i za to uchylanie sie
od obowigzkéw adwokatg wymierzyla
mu kare nagany.

W uzasadnieniu orzeczenia Woje-
wodzka Komisja Dyscyplinarna pod-

kreslila, Ze na gruncie przepiséw tym-
czasowych w sprawie Funduszu Wza-

. jemnej Pomocy Izby Adwokackiej w

A. uczestnikami Funduszu sg wszyscy
adwokaci wpisani na liste adwokatow
Izby Adwokackiej w A, i ze sg oni
obowigzani do placenia skladek bez
wzgledu na to, czy wykonujg zawdd
adwokata, przy czym zaleganie z za-
piata skladek pocigga za sobag odpo-
wiedzialno§¢ dyscyplinarng. Walne
zgromadzenie nigdy nie kwestionowa-
o kompetencji Rady w sprawie uch-
walenia obowigzku nalezenia cztonkéw
Izby do Funduszu Wzajemnej Pomocy,
a zwyczajne walne zebranie adwoka-
téow Izby w dniu 2 marca 1958 r.
uchwalilo podwyzszenie skladki na
tzw. pozgonne z 15 do 30 zl od oso-
by oraz podwyiszenie zapomogi po-
$miertnej dla wdéw =z 7500 do
15000 zi,

Po zanalizowaniu strony prawnej
zagadnienia Wojewddzka Komisja Dy-
scyplinarna rozwazyla wyja$nienia ob-
winionego, ktéry przyznal, Ze od sze-
regu lat nie placi skladek na Fundusz
Wzajemnej Pomocy, albowiem: 1) brak
jest jego zdaniem podstaw prawnych
do wprowadzenia przymusu naleZenia
do Funduszu Wzajemnej Pomocy dla
kazdego adwokata wpisanego na liste;
2) obwiniony jest od dawna ubezpie-
czony w PZU, gdzie warunki zabez-
pieczenia wdowy sa o wiele korzy-
stniejsze i lepsza jest jego gwarancja.
7daniem Wojewoé6dzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej wubezpieczenie adwokata
w Jjakiejkolwiek instytucji nie moze
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zwalniaé go od obowigzku uczestni-
czenia w Funduszu Wzajemnej Pomo-
cy, albowiem przynalezno$é do adwo-
katury naklada na adwokata obowig-
zek podporzgdkowania sie uchwatom
organdw adwokatury, a nadto obowig-
zek uczestniczenia w Funduszu Wza-
jemnej Pomocy wyplywa z bardzo
istotnej zasady bedacej wykladnikiem
dzialania czlonkéw Izby, tj. obowigzku
kolezenstwa, wspoldziatania i niesie-

nia pomocy wzajemnej kolegom i ro-°

dzinom kolegéw, ktorzy tej pomocy
potrzebujg.

Od tego orzeczenia wniosl cdwota-
nie adw. X, domagajgc sige uchylenia
i umorzenia postepowania. W obszer-
nym uzasadnieniu powoluje sie na
tekst ustawy o ustr., adw. z 27.VIL
1950 r. i poréwnuje ja z prawem O
ustr. adw. z 4.V.1938 r.,, ktére w
art. 2 lit. i wyraznie stanowilo, iz do

 zakresu dzialania samorzadu adwo-
kackiego nalezy m.. ,zarzad i rozpo-
rzagdzanie majatkiem samorzadu oraz
organizacja funduszéw wzajemnej po-
mocy i zapomég po$miertnych”, a w
art. 81 wprowadzilo obowigzek adwo-
katow wnoszenia oplat na fundusze
wzajemnej pomccy i zapomog pos$mie-
rtnych, Zdaniem obwinionego ustawa
z 1950 r. nie przewiduje podobnych
$wiadezen ze strony czlonkow izby, z
art. za$ 23 tejze ustawy nie moina
wyprowadzi¢ uprawnien w tej dziedzi-
nie dla Rady Adwokackiej oraz obo-
wigzkow dla czlonkéw izby. Tym sa-
mym wiec przynalezno$¢ do Fundu-
szu Wzajemnej Pomocy nie moze byé
uznana za obowigzkows dla czlonkow
izby, adwokat zatem wpisany na liste
moze sie uchylié od placenia skladek,
tak jak to czyni obwiniony.

Niezaleznie od powyzszych zarzu-
tow obwinicny podniost, ze przed kil-
ku laty zawiadomil! pisemnie Rade
Adwokackg w A, iz nie bedzie placié
skltadek na Fundusz Wzajemnej Po-

mocy, co przyjeto do wiadomosci i
przez dhuzszy czas nikt nie zgdal ani
placenia skiladek, ani wyjasnien. Do-
piero ostatnio Rada Adwokacka zaZg-
dala wytoczenia mu postepowania dy-
scyplinarnego i aczkolwiek rzecznik
dyscyplinarny umorzy! je, to jednak
Rada zazgdala wniesienia aktu oskar-
Zenia,

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po
rozpoznaniu sprawy podzielila catko-
wicie mectywy zaskaricnego orzecze-
nia, Wbrew twierdzeniom obwinione-
go, jakcby wladze adwokackie przyje-
ly do wiadomo$ci wystgpienie jego
z Funduszu Wzajemne] Pomocy i nie
robily mu z tego tytulu zadnych przy-
kroéci, przypomnie¢ nalezy, ze dnia
10.X1.1955 r. przewodniczacy komisji
Funduszu Wzajemnej Pomocy wy-
tkngt mu nieptacenie skladek na ten
cel i zazgdal uregulowania zaleglosci,
a mastecnie pismem z dnia 7.11956 r.
przypomniano obwinionemu obowiazek
uiszczenia skladek zgodnie z uchwaly”
Rady Adwokackiej z 8.111.1948 r. oraz
tymezasowymi przepisami w sprawie
Funduszu W. P, i zazadano uregulo-
wania zaleglych oplat.

Twierdzenie obwinionego, jakoby z
zestawienia art. 2 i 81 prawa o ustr.
adw. z 4.V.1938 r. z rozdzialem 2 usta-
wy o ustr. adw. z 27.VI.1950 r. wy-
nikaé miato, ze Rada Adwckacka i
Walne Zgromadzenie nie posiadajg
vprawnien do uchwalania obowigzku
nalezenia adwokatéow do Funduszu
Wzajemnej Pomocy — jest niestusz-
ne i nieprzekonywajace. Prawo o ustr.
adw. z 1938 r. w przepisach ogdlnych
wymienialo taksatywnie szereg réznych
uprawnien malezacych do zakresu
dziatania samorzgdu adwokackiego.
W ustawie z 1950 r. o zakresie dzia-
lania jest mowa we wszystkich omal
rozdziatach. Wprawdzie nie wspomi-
na ustawa expressis verbis o organi-
zacji Funduszu Wzajemnej Pomocy,
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jak to miato miejsce w art. 2 i 81
prawa o ustr, adw., jednakie z tego
bynajmniej nie wynika, jakoby orga-
ny izb adwokackich nie mialy prawa
podejmowac¢ podobnych uchwal. Wias-
nie z brzmienia art. 20 ust. o wustr.
adw. z 1950 r., na ktéry powoluje sie
obwiniony, wynika w drodze logicz-
nego rozumowania, ze Rada Adwokac-
ka moze obejmowaé zakresem swego
dzialania te sprawy adwckatury, kté-
rych ustawa nie zastrzegla innym wia-
dzom 1 organom. Sprawy niesienia
sobie wzajemnej pomocy przez uisz-
czanie skladek ma Fundusz Wzajemnej
Pomocy nie zostaly ustawg z 1950 r.
zastrzezone innym wiadzom.

Uchwaly rad adwokackich w spra-
wie utworzenia Funduszu Wzajemne]
Pomocy majg swoje prawo obywa-
telstwa od szeregu lat i nigdy nie by-
ly kwestionowane przez wladze nad-
zorcze, ktore z tytulu swego stano-
wiska wiadne sg uchylaé uchwaly or-
ganéw adwokatury, je$li sg one sprze-
czne z prawem,

Obowigzek placenia skladek na Fun-
dusz Wzajemnej Pomocy musi by¢ re-
spektowany przez czlonka idizby nie-
zaleznie od tego, czy sie dobrcwolnie
ubezpieczyl w PZU, Fakt wpisu na
liste adwckackg naktada na czlonka
izby obowigzek podporzadkowania sie

uchwalom wiladz adwokatury, ktore w
postepowaniu swym kierujg sie kulty-
wowaniem i poglebianiem kolezen-
skodci, obowigzek za$§ niesienia wza-
jemnej pomocy kolegom i ich rodzi-
nom uczynily wykladnikiem godnos$ci
stanu.

Nie ulega watpliwosei, ze uporczywe
uchylanie sie od podporzadkowania u-
chwalom organéw adwokatury i od-
mawianie wnoszenia skladek mna Fun-
dusz Wzajemnej Pomocy godzi w po-
jecie godnoéci zawodu adwokackiego i
tym samym pocigga za sobg odpow e-
dzialncs$¢ dyscyplinarnag.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna ex
re rozpoznawania niniejszej sprawy
nie moze pomingé wypowiedzenia je-
dnej uwagi, mianowicie tego, ze po-
stegpowanie dyscyplinarne wytoczono
obwinionemu stosunkowo doé¢ poézno,
aczkolwiek — jak to wynika z da-
nych znajdujgcych sie ww aktach oso-
bowych — w okresie kilku ostatnich
lat przypominano mu wielokrotnie o-
bowigzek uregulowania zaleglosci i
wnoszenia oplat na Fundusz Wzajem-
nej Pomocy.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po-
dzielila w zupelnosci motywy zaskar-
zonego orzeczenia i utrzymala je w
mocy.



