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ZDZIStAW KRZEMINSKI

adwokat

Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®)

(Izba Cywilna, 1957 — 1959)

I. Koszty sgdowe

1. ,Paragraf 7a rozporzgdzenia z 19.VIII.1953 r., dotyczy ryczaltu ty-
tutem zwrotu ogoélnych kosztow wlasnych zespolu adwokackiego.
Ryczalt ten wiec, chot¢ jest obliczony w stosunku procentowym do
ustalonego wynagrodzenia, nie jest wynagrodzeniem sensu stricto,
lecz stanowi jeden z rodzajow kosztow, ktére pokrywa klient w
zwigzku z udz'elonym zleceniem.

Tego rodzaju koszt powinien jednak w mysl art. 110 k.p.c. byt
wykazany sgdowi w zlozonym spisie kosztéw, albowiem jego wyso-
koé¢ zalezy od podjecia przez wojewddzka rade adwokacky odpo~
wiedniej uchwaly, a pobieranie pozostawione jest decyzji zespolu
adwokackiego. Dlatego tez wniosek ogolny o przyznamie kosztow
swedlug norm przypisanych« nie powoduje sam przez sie uwzgle-
dnienia przez sad takze przyzmania zwrobtu ryczaltu z § 7a rozpo-
rzgdzenia o wymagrodzeniu adwokatow za wykonywanie czynnosci
zawodowych®.

Orzecz. SN, z dnia 18.VIL1957 r. 1 Cz 140/1957 (NP 3/1959,
str. 359).
Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 27.VIL1957 r
w sprawie 3 cz 215/1957 (OSP 571958, poz. 137).

2. ,,Okolicznoét, ze kierownik zespolu podwyzszyl mnalezne pelnomoc-

nikowi wynagrodzenie o 100% ponad norme, nie oznacza, ze sad

* Opracowanie to stanowi dalszy cigg artykulu autora pt.: Adwokat w orze-
cznictwie Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna, 1945—1957 (,Palestra” nr 3/57, s. 73).
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musi przyzna¢ adwokatowi podwyzke ustalong przez kierownika
zespolu adwokackiego®.

Orzecz. S.N. z dnia 11.IX.1957 r. 3 Cz 245/1957 (OSP 7-8/1958,
poz. 185).

Orzeczenie jest nietrafne. Uzasadnienie tezy Sgdu Najwyiszego nie jest prze-
konujace, po prostu dlatego, ze znalazlo sie ono w wyraznej sprzecznosci z brzmie-
niem przepisu prawnego. Cytowane przez Sad Najwyzszy rozporzadzenie Ministra
‘Sprawiedliwo$ci z dnia 19.VIIL.1953 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw
{Dz. U. Nr 40, poz. 176, w brzmieniu znowelizowanym w 1956 r. (Dz. U. Nr 25,
poz. 117, w § 3a pkt 2 wyraznie stanowi: ,,W uzasadnionych przypadkach sad
moze nie zaliczyé podwyzki wynagrodzenia ponad norme wskazang w § 2 lub
§ 3 do kosztéw procesu zasadzonych od strony przeciwnej”. Innymi stowy, jezeli
wynagrodzenie ustalone zostalo zgodnie z norma okre$long przez § 2 lub 3, to
sad obowigzany jest zasadzié ustalone przez zespé! wynagrodzenie. Wymienione
za§ dwa paragrafy mowig wlasnie o podwyice 1009, W tym stanie rzeczy nie
moze byt watpliwosci, 7e sad zwigzany jest wysokoscia wynagrodzenia ustalong
przez zespdl.

Orzeczenie to spotkalo sie z krytyka zawartg w glosie sedziego Kazimierza
Lipinskiego, puklikowang w wymienionym wyzej numerze OSP, Autor glosy slu-
sznie .przypomina, ze ta kwestiag zajmowal sie juz poprzednio Sgd Najwyiszy w
orzeczeniu 1 Cz 316/1954, w ktérym zajgt wlasSciwe stanowisko, a mianowicie,

. »Ze stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot zaplaconego adwokatowi wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy, ewentualnie uméwionego z adwokatem wynagrodzenia,
ktérego zaplata dopiero ma nastgpié, i to w takiej wysolioéci — ani mniej, ani
wiecej — w jakiej strona zaplacila lub uméwila sie zaplacié adwokatowi”. Autor
zastanawia sie nad przyczynami zmiany stanowiska przez Sad Najwyzszy. Nie
widzi ich w przepisach prawnych. Nie zgadza si¢ z tezg Sgdu Najwyiszego.
Stusznie tez stwierdza, Ze ,,orzeczenie jest bledne i nadaje przepisowi § 3a rozpo-
rzadzenia znaczenie niezgodne z tekstem i z niewatpliwa, jak sie¢ wydaje, intencjg
tworcow przepisu”.

Nic wiec dziwnego, ze orzeczenie to jest uwazane przez teoretykow i praktykow
za odosobnione i nieprecedensowe. W jednym z nastepnych orzeczen (cytuje je
:nizej), odnoszacych sie do tej samej kwestii, Sgd Najwyzszy zajal trafne stano-
wisko, zgodne z brzmieniem przepiséw prawnych.

3. ,,0 wysokosci wynagrodzenia adwokata w danej sprawie decyduje
tre§¢ umowy zespolu lub adwokata z klientem. Nadzér nad wias-
ciwym stosowaniem stawek mnalezy do organéw adwokatury i do
Ministra Sprawiedliwosci, a nie do sadéow. Uzgodniona tedy pomie-
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dzy adwokatem a klientem wysoko$é wynagrodzenia, o ile nie prze-
wyzszy norm przewidzianych w taryfie, nie moze byé¢ przez sad
kwestionowana i podlega zasadzeniu w kwocie wykazanej. W szcze~
golnosci nie moze sad kwestionowa¢ pobrania przez adwckata wy-
nagrodzenia ze zwyzkg przewidziang w § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwodci z dnia 19 sienpnia 1953 r. w sprawie wynagrodze-
nia adwckatéow za czynno$ci zawodowe (Dz. U. Nr 40, poz. 176y
ani odméwié zasgdzenia takiego podwyzszonego wynagrcdzenia,
a to z uwagi na norme § 3a pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprewie~
dliwo$ci z dnia 23 czerwca 1956 r. w sprawie zmiany przepisow
o wynagrodzeniu adwokatow za wykonywanie czynno$ci zawodo-
wych (Dz. U. Nr 25, poz. 117).%

Orzecz. S.N. z dnia 29.XI1.1958 r. 4 Cz 260/1958 (OSP 7-8/1959,
poz. 212).

Zob. takze K.P.: notka drukowana w tymze numerze OSP.

4. ,Do postepowania z rewizji nadzwyczajnej nie majg zastosowania
przecisy o obowigzku zwrotu kosztow prccesu.

Uchwala S.N. z dnia 9.II1.1959 r. 1 Co 127/58 (OSP 7-8/59,
poz. 196).

Z powyzszej tezy wynika, Ze adwokat wystgpujacy na rozprawie w Sadzie
Najwyzszym, w zwigzku z postepowaniem z rewizji nadzwyczajnej, nie moze zadaé&
od strony przegrywajacej zasgdzenia naleznos$ci adwokackich zwigzanych z tym:
postepowaniem.

Stanowisko to zostato trafnie skrytykowane przez sedziego Mieczyslawa Pie-
karskiego w artykule pt.: Nalezno$ci i wydatki adwokata w postepowaniu
z rewizji nadzwyczajnej w sprawach cywilnych (,,Palestra” nr 1/1958, s. 51). Autor-
artykulu reprezentuje stuszny poglad, ze takze i w tym postepowaniu sad, opie-
rajagc sie na zasadach ogdlnych, powinien zasgdzaé koszty adwokackie na rzecz
strony wygrywajacej proces.

Por. takze J. P.: notka publikowana przy wymienionej wyzej uchwale S. N.
w numerze 7—38/1959 OSP (s. 379).

5. ,,W mysl art. 353 kp.c. pozwany ponosi koszty rozprawy zaocznej:
i sprzeciwu. Pczwany mnie moze zatem zada¢ od powoda zwrotw
wydatku na oplaty od sprzeciwu i ewentualnych wydatkow ponie-
sionych w zwigzku z rozprawg zaoczng oraz obowigzany jest zwré—
ci¢ powodowi poniesione przez niego wydatki w zwigzku z ta roz-
prawg, chotby pozwany wygral proces. Przez koszty rozprawy
zaocznej po stronie powoda rozumie¢ nalezy takie wydatki, ktore



Nr 11 ADWOKAT W ORZECZN., S. N. (IZBA CYWILNA) 21

powdd poniést w zwigzku z tg rozprawa, a ktérych nie ponidstby,
gdyby rozprawy zaocznej mie bylo. Mogg to wiec np. byé koszty
przeiazdu pelnomoenika powoda na rozprawe, koszty stawienia sie
na te rozprawe $wiadkow, bieglych itd., ale nie koszty adwokackie
powoda, wydatek na oplaty sadowe itd., gdyz te koszty ami nie
powstaja, ani nie zwiekszajg sie wskutek dopuszczenia przez pozwa-
nego do rozprawy zaocznej.

W wyrcku zaocznym Sad z natury rzeczy nie moze w ogble zaj-
mowa¢ sie ustaleniem kosztow- rozprawy zaocznej, gdyz kwestia
wysckosci tych kosztéw moze byé¢ aktualna tylko dcpiero w razie
wniesienia sprzeciwu‘. .

Orzecz. SN. z dnia 4.XII.1958 r. 4 Cz 228/58 (OSP 7-8/1959,
poz. 209).

Zob, takze J. K.: notka w tymze numerze OSP, s. 421.

L

1.

Wynagrodzenie

»Do dcchedzenia maleznosci adwokata-czionka zespolu adwokackiego
z tytulu wynagrodzemia za prowadzenie przez niego sprawy przed
jego wstgpieniem do zespolu, o ile sprawe te, jako nie zakonczona,
stosownie do § 51 tymczasowego regulaminu zespoléw adwokackich
przexazal zespolowi, powolany jest kierownik zespolu®.

Uchwata S.N. z dnia 7.V.1957 r. 4 Co 39/1955 (OSP nr 12/1958,
poz. 302).

Zob. .takze K. P.. notka .pubblikowa'na w tymze samym numerze OSP.

2.

wJezeli adwckat zastegpujgcy strone nalezy do zespotu adwokackiego,
do dochodzenia wynagrodzenia adwokackiego jest powolany kierow-
nik zespolu’,

Uchwata skladu 7 sedziéw S.N. z dnia 8.XI.1956 r. 1 Co
20/1956 (OSN zesz. 3/1957, poz. 64).

Teza ta (obecnie juz nieaktualna wobec przepisu § 5 rozp. Min. Spr. w sprawie
zesp.adw.) nie jest trafna. Podstawg rozumowania Sgdu Najwyzszego bylo twier-
dzenie, ie decydujgca przeslankg przy ustalaniu zdolnosci sadowej i procesowej
jednostek zbiorowych jest posiadanie osobowosci prawnej. Skoro w $wietle obo-
wigzujgcych przepiséw zespoly adwokackie nie posiadajg osobowo$ci prawnej, to
— zdaniem Sgdu Najwyiszego — malezy doj$é do wniosku, Ze zespél nie moze
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byé strong w procesie. Nastepnie Sad Najwyzszy rozwaza kwestie, kto wobec
‘tego korzysta z praw strony w procesie z klientem adwokata. Analizujac ustroj
zespolu, Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, Ze strong powinien byé kierownik
zespolu, ktory wykonuje czynnoéci samodzielnego zarzadey.

Trzeba powiedzie¢, ze to rygorystyczne stanowisko Sadu Najwyziszego nie znaj-
dowalo potwierdzenia w dotychczasowym jego orzeoznictwie, ktére reprezento-
walo stuszny poglad, iz jednostki zbiorowe rozwijajgce dzialalno§é gospodarcza,
posiadajace wlasny majatek, zawierajace umowy itd. moga byé pozywane w pro-
cesach (orzecz. w sprawach C. 828/48 oraz k. C. 1055/50, cyt. przez K. Lipin-
skiego w ksigice ,Kcdeks postepowania cywilnego”, s. 70).

Bylo to rozumowanie opierajgce sie na przeslankach przede wszystkim prakty-
cznych, Inne bowiem rozwigzanie prowadzilo do tego rcdzaju sytuacji, ze osoby,
ktore w dobrej wierze zawarly z takimi jednostkami umowy, bylyby pozbawione
moznos$ci dochodzenia swych praw przed sadem w wypadku sporu,

Trzeba zreszta powiedzieé, Ze proponowane przez Sad Najwyzszy wyjscie jest
takze, je$li chodzi o gramatyczne tlumaczenie przepisoéw, nie do przyjecia. Przy-
pisywanie bowiem kierownikowi zespolu wlasciwosei i praw samodzielnego za-
rzadey nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach, Jak bowiem wy-
nika z § 8 tymeczasowego regulaminu zespoléw adwokackich (obecnie juz uchylo-
nego), kierownik jest organem zespolu, Reprezentuje on przeto zespd! jako jedno-
stke zbiorowg i dziala na rzecz i w imieniu tegoz zespolu. Umowa 2z klientem
zostaje przeto zawarta przez zespdl, w ktorego imieniu sklada o$wiadczenie
kierownik,

Potwierdzeniem tego rozumowania jest tresé § 5 nowego rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w sprawie zespoléw adwokackich (Dz. U. z 1958 r, Nr 22,
poz. 95), stanowiacego, ze ,zesp6é! adwokacki moze pozywaé do sadu i byé pozy-
wanym”, W ten spos6b przestal istnieé spér i w drodze prawnej usunigte zostaly
powstajagce w teorii i praktyce watpliwosci.

Zob. w tej materii: Zdzistaw Krzeminski: Zdolnos¢ sadowa i pro-—
cesowa jednostek nie posiadajgeych osobowosci prawnej (,Palestra” nr 7—8/1958,
s. 63); Wiadyslaw Siedlecki: Przeglagd orzecznictwa Sadu Najwyiszego
(PiP nr 4/1958, s. 656 oraz PiP nr 7/1959 r., s. 94). Autor krytycznie ocenia
stanowisko Sadu Najwyzszego co do nieprzyznawania zespolowi zdolnoSci sgdo-+
wej i procesowej, wyrazajac nastepujacy trafny dezyderat: ,,Orzecznictwo sgdowe
nie powinno zbacza¢ z wlasciwej linii i przeciwstawiaé sig¢ stwierdzonym przez
nauke prawidlowos$ciom rozwojowym (jaka w danym wypadku bylo przyznawanie
najpierw w procesie drogg praktyki :zdolnoSci sgdowej pewnym podmiotom ma-
jacym samodzielno§é gospodarcza czy spoleczng), ale winno wlasnie wyprzedzaé
konieczne zmiany ustawodawcze i torowaé im droge we wilasciwym kierunku”.
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III.

IV.

Obrona z urzedu

»Prawo zgloszenia wniosku o ustanowienie adwokata przystuguje
takze stronie, ktéra wuzyskala czesSciowo. zwolnienie od kcsztow
sgdowych.

Orzecz. S.N. z dnia 25.I1X.1958 r. Cz 98/1958 (OSP 3/1959,
poz. 78).

Doreczenia

»Przewidziane w art. 144 kip.c. doreczenie »tam, gdzie sie adre-ata
zastanie«, moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy nie bylo mozliwe dors-
czenie w mieszkaniu, w biurze czy w zakladzie pracy, przy czym
taka wlasnie kolejno$¢ wyliczenia mie jest przypadkowa.

Brak jakichkolwiek ustawowych przestanek wylgczaigeych sto-
sowanie powyzszych zasad do pelnomocnika procesowegs—adwo-
kata, bedgcego réwnoczeénie radcg prawnym mocodawcy, chyba ze
wyraznie pelnomocnik okreéli lokal biurcwy zakiadu, w ktérym
zatrudnicny jest jako radca prawny, jako miejsce doreczen. Wow-
czas tylko doreczenie w lokalu biurowym, chotby nie do rgk wias-
nych adresata, bedzie z punktu widzenia procesowego prawnie
skuteczne®. '

Orzecz. SN. z 14.1.1957 r. 1 Cz 191/1956 (NP 4/1958, s. 114).

»Do dorgezenia pism przeznaczonych dla adwckata-czlonka zespolu
adwokackiego ma w pelni zastosowanie przepis art. 147 § 2 k.p.c,
ktéory upcowaznia organ doreczajgcy, w razie niezastamia adwokata
w Ickalu biurowym, do doreczenia przeznaczonych dla niego pism
osobie zatrudnionej w tymze lokalu. Osobg takg jest urzedujacy
stale sekretarz zespotlu”.

Orzecz. S.N. z 21.1.1958 r. 1 Cz 238/1957 (OSP 9:1958,

poz. 233). :
»wJezeli strona w prccesie ma wiecej niz jednego pelnomocnika, to
doreczenie wypisu wyroku jednemu z nich jest wystarczajace i od
daty tego doreczenia biegnie termin do wniesienia $rodka odwo-
lawczego®.

Orzecz. S.N. z 1.IX.1958 r. Cr 744/1951 (OSP 3/1959 r.,
poz. 76).

Omawianym zagadnieniem zajal sie Stanistaw Rejman w artykule druko-

wanym w ,,Biuletynie Ministerstwa Sprawiedliwosci” (nr 5/1958, s. 44), reprezen-



24 ZDZISLAW KRZEMINSKI Nr 11

tujae identyczny poglad jak cytowane orzeczenie. Autor pisze miedzy innymi,
ze ,jezeli zatem strona ustanowi zastepca swoim nie jednego, lecz wigcej adwo-
katow, kazdemu z nich z osobna przysiugujg uprawnienia z art. 91 (obecnie 83
— przyp. méj Z.K) k.pc., wystarczy wiec, jezeli wezwanie na rozprawe przezna-
czone dla strony zostanie doreczone jednemu adwokatowi.”

Trudno zgodzié sie z takim rozumowaniem. Odsylanie i powolywanie sie na
dawny art, 91 (obecny 83) k.p.c. wynika chyba z nieporozumienia. Adwokat bo-
wiem bedacy pelnomocnikiem strony wywodzi swe prawa — jesli chodzi o kwe-
stie doreczen — nie z ogodlnikowego przepisu art. 83, lecz z art. 140 k.p.c, regu-
lujgcego szezegdlowo zagadnienie doreczen stronie i jej przedstawicielowi.
Z brzmienia tego przepisu wynika ponad wszelkg watpliwo$é, ze kazidy z pelno-
mocniké6w ma samodzielne prawo do otrzymania odpisu pisma procesowego i wo-
bec tego takie prawo do zawiadomienia go o terminie rozprawy. Inny wniosek
bylby nietrafny nie tylko w ramach wykladni gramatycznej, ale takze z punktu
widzenia mogacych powstaé konsekwencji praktycznych, niezwykle klopotliwych
dla stron prowadzacych spor oraz ich pelnomocnikéw. Wyobrazmy wiec sobie np.,
ze do jednego z sadéw wplynal pozew podpisany przez dwéch adwokatéw zamie-
szkaltych w dwéch 1déznych miastach wojewddzkich, Jeden z adwokatow mieszka
— przypuéémy — w Szczecinie, a drugi w Warszawie. Koniecznoéé ustanowienia
dwéch adwckatéow wynikla stad, Zze cze§é $wiadkoéw mieszka na terenie Szcze-
cina, zachcdzi wiec potrzeba przestluchania ich przez sad szczecinski w trybie
rekwizycji. Wyobrazmy sobie dalej, Zze wyznaczono termin rekwizycji w Szcze-
cinie, ale wezwanie na ten termin wyslano do adwokata w... Warszawie! Po-
dobnie zresztg moze postapié sad warszawski, wysylajge zawiadomienie o terminie
tylko do adwokata zamieszkalego w Szczecinje. Nie trzeba chyba dodawaé, ile
klopotow w zwiazku z tym mieliby adwokaci ustanowieni jednocze$nie w sprawie
i ile z tego powodu b)_'loby niepotrzebnej korespondencji.

Nie mniejsze zmartwienie miaiby takze adwokat, ktéry sam co prawda zlozyl
pozew, lecz jegu mocodawca udzielil pdiniej pelomocnictwa innemu adwokatowi,
nie informujgc o powyzszym pierwszego. Bo przeciez — gdyby przyja¢ koncepcje
S. Rejmana — sad moéglby zawiadomié o terminie tylko tego drugiego adwokata.
Pierwszy nie wiedzialby w tych warunkach nic o terminie. Czy takie dezorien-
towanie adwokata byloby korzystne dla wymiaru sprawiedliwoéci? Chyba nie.
Na pewno za$ stwarzaloby zagrozenie intereséw obywatela dochodzgcego swych
praw przed sgdem.

Zob.: Edmund Wieckowski: O zmiane przepisow art. 81 i 140 k.p.c,
NP nr 5—6/1954, s. 121; K.P.: notka w nrze OSP 3/1959, poz. 76; Zdzislaw
Krzeminski: Adwokat jako pelnomocnik strony wedlug projektu k.p.c.,
»Biuletyn NRA” nr 2/1956, s. 47,



